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I. 
Homerische excurse. (Vgl. Jahrg. IV. p. 592 ff.) 


8. Tewat, Temas, Towos, Tootr. 


Der volksname Tones, dessen singular als name des stargm- 
heros erscheint, hat ein femininum Towa: zur seite, ganz analog 
mit ópoc( neben duo, Opec. Beide feminina kommen bei Ho- | 
mer und überhaupt nur im plural vor, abgesehen von den fictio- 
nen der grammatiker und rücksichtlich dueo7 von dem gebrauche 
ganz spüter dichter wie Quintus Smyrnaeus 5, 560 und Marcel- 
lus Append. Anth. 50, 25, welche für den correcten sprachge- 
brauch keinerlei werth haben, Beide würter werden jetzt über- 
all ohne ein iota subscr. geschrieben; aber dieses wird für ôuoœouc 
ausdrücklich bezeugt in Anecdd, Oxonn. IV, 305, 13: Spores: 
Onov Oyduxos gott, xoi moooxertaa: v0 i xci bEvveran® onov dz 
apoevixoy, yoois. tov i xci Bagvverar, vgl. Scholl. Il. 7, 333. 
dudas Agicorayyos doosvixose Em vov 1, woraus hervorgeht, dass 
von andern an dieser stelle Sumac gelesen und gerade an dem 
i als femininum erkannt wurde. Auch bietet der Venetus du@ai 
Il. ı, 658. y, 449. w, 555, o, 643 (dumat C, 323. 375. 376. à, 
477. 0, 287) und ebenso Toœai y, 384. 411. c, 339. x, 57. A80. 
434 (Towa C, 380. 385.). Eine weitere .bestätigung dieser 
schreibung Toga: und 8upai wird durch eine richtigere erkennt- 
niss der bildungsweise dieser feminina gewonnen. 

Einige der alten grammatiker hielten das substantivum Too 
Troerinnen für identisch mit dem adjectivum Toma: von Towıog 
contr. Tomos, und schrieben es demgemäss mit dem ¢. So ist 
(nach herstellung des in der nachlässigen handschrift überall 
ausgelassenen : subscr.) die von Lobeck pathol. p. 29 missver- 
standene stelle Anecdd. Oxonn. 1, 407, 12 aufzufassen: Tomai * 
n svOsia Toon Tovixcocçe 8x tov Tes ‚rag piverai Toma vó dè 
Tomes nmapadoyas obvrOr - rivera ov» ex 100 Toois (gen.) Tews 
Toosos xai Topos: innovs de Towovg (M. y, 291.). Für 
diese ansicht sprechen allerdings mebrfache analogien, indem 
auch sonst neben. den urspriinglichen volksnamen dritter declina- 
tion auch die adiectiva gentilia auf -tog im substantivischen 
sinne als secundire formen gebraucht werden. So gebraucht 
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Homer neben Siddveg |l. w, 743 häufiger S:d0v01, so Herodot 
AoeBior statt des gewühnlichen 4oaBeo. Aber Towıoı, Towoi 
kommt doch nie als substantivum vor, und für du@el ist eine 
analoge erklärung unmöglich. Ueber die schwierigkeit rück- 
sichtlich des accentes will ich nachher sprechen. 

Eine zweite ansicht nahm nach analogie von ôuwog bei 
Hesiod. Opp. 430. 468 für dung auch eine nebenform Too; 
für Teng an, beides ohne i subser., indem man diese formen 
aus den genitiven herleitete; nach richtigerer anschauungsweise 
würden dieselben auf einen übergeng in die zweite declination 
zurückgeführt werden müssen. Ueber den accent dieser länge- 
ren formen waren die ansichten getheilt: EM, 770, 35. éoze 
Tous Towog x«i dung duodg yopig tov i xoi perayetar 7] y&- 
viny cis evdeiar xoi yivetae Towds xai duods yogic tov ı, vgl. 
Scholl. Od. 7, 87. Dagegen Choeroboscus Bekk. Anecdd. 1181. 
weneg 6 Tous vov Towos xai 6 Todos, 6 dung cov dumog xci 
0 duwos, und Anecdd. Oxonu. Ill, 276, 3, wo duwos als bary- 
tonou ausdrücklich bezeugt wird; bei Hesiod geben die haud- 
schriften theils óudog theils dumos, — Auch auf diesem wege 
lassen sich Toœat und duoai, die dann des è subscr. entbehren 
müssten, mit keiner wahrscheinliehkeit erklären, auch abgesehen 
von den widersprechenden annahmen hinsichtlich des accentes von 
Toooc und ópoog, während bei Toga: und dumai kein zweifel 
ist. Denn die form Towoç für Toog ist eine ganz willkürliche 
fiction, auf die keine weiteren schlüsse gebaut werden dürfen. 

Eine dritte erklirung wird durch Lobeck Pathol. p. 29 an- 
gedeutet, nämlich dass Too: und duo? unmittelbar aus Tos 
uml duos gebildet seien, Sie würden dann natürlich kein ¢ ha- 
ben können und mit adxvovq von @Zxvoy und ähnlichen feminin- 
bildungen verglichen werden müssen, welche Lobeck p. 32. 33 
zusammengestellt hat. Aber diese bildungsweise weiblicher na- 
meu und benennyngen aus masculinen der dritten declination 
kommt überall nur selten vor und nie bei vélkernamen; denn 
levy von "Jas, das Lobeck aus Hesychius anführt, steht dort 
nicht, sondern "/avya aus Sophokles. Ueberdiess sind alle auf 
jene weise gebildeten feminima paroxytona, nie oxytona wie 
Toqui und dupai. 

Man sieht also, dass alle versuchten erklärungen dieser 
wérter an sehr grossen bedenken leiden, im besten falle immer 
nur auf eines ven beiden passend, während ihre analogie doch 
zu augenscheiplich ist, als dass sie von einander getrennt wer- 
den dürften. Das richtige ist übersehen worden, weil alte und 
neue grammatiker immer von dem glauben an die singulare Too; 
oder Too; und ôug oder duo ausgegangen sind. Aber wenn 
der singular jemals im gebrauehe war, so musste er in echter, 
ursprünglicher form 7e@e und duge heissen, oder mit andern 
worten, die plurale 7qo«í und dupat gehüren nicht der feminin- 
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bildung auf -7, sondern der auf -i& an, welche gerade bei ab- 
leitung von masculinen der dritten declination ganz gewöhnlich 
angewandt wird. Das ¢ dieser endung bleibt nur selten selbst- 
ständig wie in nevönTgı-“ von sevónryo; mit voculen verbindet 
es sich zu einem diphthonge wie in Baoiea, ndein, Aioyevea, 
nerinyvia; die kennlaute » und o überspringt es, um sich mit 
dem vorhergehenden vocale zu vereinigen, z. b. puedo , Aa- 
xaıra, 001690; endlich mit den mutis verschmilzt es in 66, zb. 
Poinoca, Kyysow aus Douwx-1x, Koyr-ie (vgl. uacooy aus 
Max-1009, Beacowy aus Bexbiwr). Man sehe über diese bildungs- 
weise besonders Bopp vgl. gramm. $. 119 und Poit etym. forsch. 
I. p. 18 ff. Es ist deutlich, dass nach dieser art der feminin- 
bildung die feminina zu Too und Ópdc ganz regelmässig Toma 
und Syma lauten müssen und zwar mit dem i, welches dieser 
bildung wesentlich ist und zu dessen weglassung oder ünderung 
hier keine veranlassung war. 

Aber Toga und due müssen durchaus barytona sein, weil 
das kurze & der endung bekanntlich keinen accent tragen kann. 
Wie vereinigt sich damit der unzweifelhaft feststehende accent 

vou Toga: und Supatt Man erinnere sich, dass auch bei an- 
dern femininen auf -u ein gleicher wechsel des accentes vor- 
kommt. Zuerst apua, ogzuia, Oeoma, Mara — Plur. ayviai, 
ooquiai, Osomiai, Matai, s. Arcad. 98, 2. Eustath. ad Il. 652, 

51 u. a, (ähnlich ist auch Ilozsın! von norma). Nach Choero- 
boscus Bekk. Anecdd. 1217, EM. 305, 36. Anecdd. Oxonn. I, 134, 
19. erstreckt sich die vorrückung des accentes bei diesen wör- 
tern Jorınp dee sogar auf sämmtliche formen mit lunger end- 
silbe, also auch auf den genitiv und dativ des singulars, nach 
unalogie von zia, mij, pig, wie denn auch Od. o, 441 «yv 
geschrieben wird. Ferner verhält es sich ähnlich mit dem accente 
der Homerischen pluralen adjectiva Sapecs, Vapewi und raogeéss, 
sape, welche unstreitig auf die singulare dauvs, Oopeia und 
Tapqus, tapqeia zurückgeführt werden müssen, s. Buttm. ausf. 

gr. I. p. 256. Freilich war man hier über den accent keines- 
weges einig; die herrschende betonung stammt von Aristarch 
her, während andere alte kritiker Dapeitae und cagqetns schrie- 
ben, s. Scholl, Il. a, 52. u, 158. Jedenfalls sieht man, dass 
der accent der plurale Tomei und du@ei nicht hindert, für die- 
selben die singulare Toga und due anzunehmen; ja es erscheint 
bei diesen kurzen zweisilbigen wörtern, gleichwie auch bei wie, 
die vorrückung des accentes nach asalogie der übnlichen erschet- 
nungen bei den einsilbigen würtern der dritten declination am 
allernatürlichsten. 

Somit hat sich denn die durch gewichtige auctoritäten, wel- 
chen nirgends ein bestimmtes zeugniss entgegentritt, empfohlene 
schreibung Toqaí und dual mit dem ©, auch durch die genauere 
erforachung der bildungsweise dieser wörter ala die richtige 
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bewährt, und das verlangen nach ihrer wiederherstellung im 
Homerischen texte erscheint vollkommen befugt. 

Die zweite hauptbildungsart der weiblichen benennungen ist 
auf -ıs oder auch -i£c ; selten verschwindet das characteristische 
v aus euphonischen und andern gründen ganz, s. Buttm. ausf. 
gr. Il. p. 425, Lobeck Pathol. p. 463 ff. 434. 439. In dieser 
art findet sich von duoig nach Homer duois und bei späten dich- 
tern Ööuwıes und contrahirt dumas s. Thesaur., von Towg bei 
Homer selbst Towı@des oder Towades = Tomai; einmal kommt 
auch der singular in ganz adjectivischem gebrauche vor, Od. », 
268 Anidoc Towıados. Die kürzere form ist von Wolf, Spitzuer, 
Bekker Towades ohne ı geschrieben, von Heyne viel richtiger 
Towades, wie auch der Venetus dreimal bietet Il, 7, 297. y, 105, 
co, 704. (ohne è Tomwedes nur b 442.), Denn auch hier ist zur 
weglassung des ursprünglichen ¢ kein grund vorhanden, zumal 
da die lüngere form es in der erinnerung erhielt; auch ist sonst 
gerade nach o und o immer die enduug -(g oder - ıds, nicht 
-&s, 8. Lobeck Pathol. p. 464. Ganz richtig ist deshalb auch 
bei Soph. Ai. 819, 985. Phil. 1195 77 Tomas, Eurip. Hec. 88. 
166 Tegadoy und sonst das ¢ angenommen. Die form auf -is 
Towides findet sich nur 1l. 7, 297 als variante. 

Als eigentliches adjectivum erscheint mit der verbreitetsten 
art der bildung Toosog: Il. e, 222. w, 378 Toco. inzoi, v, 262 
Too Soveata, Entsprechend sind die nachhomerischen bildun- 
gen Mwoıos, yews, Óuoog von Mivos, NOMS, duos. Wie 
aber bei diesen die contraction in Miyqog, 70006 ganz gewöhn- 
lich ist, so gibt es auch für Towsog die zweisilbige form Tomos: 

Il. w, 291 innovs Toqovs, m, 398 inno Tega, o, 127. 255. 
273. o, 179 Townoı xvoiv, a, 461. Tomas oriyas. Auch hier 
ist starkes schwanken zwischen der schreibung mit ı und ohne © 
(der Venetus hat jene a, 393. c, 179. w, 291, diese o, 127. 
255. 273). Das : bezeugen ausdrücklich Scholl. Il, e, 461 
Towing OTIJAS OV» tH i. Oc smovc zoœiovs und EM. 770, 34. 
Von den neueren herausgebern haben Wolf und Bekker Tomos 
vorgezogen, Heyne Towoç, Spitzner in e, 461 jenes, in den 
andern stellen dieses. Es wäre aber wirklich wunderbar, wenn 
Tewôs nicht das richtige wäre, da die entstehung aus Tgovo¢ 
so deutlich vorliegt. Freilich ist der accent sanderbar, da man 
natürlich Topos erwartet; die betonung der endsilbe wird aber 
Scholl. Il. y, 291 ausdrücklich vorgeschrieben : inmovg toMous 
aveyyacdn og sæoklovs. Der grammatiker in Aneedd. Oxonn. 1, 
407, 12 s. ob. erkennt die unregelmässigkeit der betonung, und 
im EM. 770, 38 wird dieselbe durch die annahme erklärt, dass 
Tomos, Towos aus Tooixos entstanden sei. Das ist natürlich 
verkehrt, und es muss mit dieser betonung eine andere bewandt- 
niss haben. Wenn ich nicht irre, erklart sie sich daraus, dass 
in sämmtlichen Homerischen stellen mit einziger ausnabme von 
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Il. y, 291 diese zweisilbige form des adjectivums im femiuinum 
erscheint.. Es war aber sehr natiirlich, dass die alten gramma- 
tiker dieses weibliche adjectivum Toqa: von dem gleichlautenden 
weiblichen substantivum Toga: (sing. Toma) nicht bestimmt unter- 
schieden, da allerdings die grenze der gentilia substantiva und 
adjectiva nicht scharf bestimmt. ist und da sie obenein für Toœai 
Troerinnen fälschlich den singular Too aonahmen, Wenn nun 
der accent fiir das substantivum. Tepat wabrscheinlich aus der 
analogie von dua: (denn statt Temas war später To@ades im 
gebrauche) feststand, so wurde derselbe auch auf das adjectivi- 
sche Togwi übertragen — und von da wieder auf die verein- 
zelte manoliche form Zoqovs; denn da. dieses adjectivum in der 
spätern zeit ganz durch Too:ixóg verdrängt war, so konnte man 
den accent nur durch analogien bestimmen. Jedoch lässt die 
ausdrückliche vorschrift im scholion zu 11. y, 291 errathen, dass 
gerade bei igzovg Topoug wohl: eine. andere betonung vorgekom- 
men sein mag, die doch auch in der that bei der vergleichung 
ven Too: immo: sehr nahe lag. Wir werden, da die identitàt 
der adjectiva Tocuos uud To@ds unverkennbar und die verschie- 
denheit des adjectivischen Teqa: von dem substantivischen Togai 
nunmehr deutlich gemacht ist, keinen austand nelmen dürfen 
für das adjectivum überall die naturgemüsse betonung Toqog 
zu verlaugen. 

Durch zufall ist das zweisilbige adjeetivum auch noch an 
zwei stellen mit der richtigeu betonung erhalten. ‘Ariatarch und 
pach ilm Herodian haben sehr richtig erkannt, dass in mol 
Too Il. a, 129. Qd. 2,510 Tooiyr wegen des danebenstehen- 
den zóÀu adjectivisch gefasst werden. müsse s. Scholl. und vgl. 
Anecdd, Oxonn. 1, 407, 30. Denn verbindungen wie Tiowda 
sator sols Pind. Ol. 11, 68 sind der. Homerischen : ausdrucks- 
weise noch „fremd; verschiedenartig sind, wie man. leieht sieht 
ll. È, 152 dozı mode "Eqvgy es gibt eine stadt Ephyra, Od. v, 178 
Krooög usyaln n6d:g. . So muss denn allerdings nólig Tooin die 
troische stadt heissen, gleichbedeutend mit dem gewöhnlichen aus- 
drucke sóÀ:g Tooo», gerade so wie ll. Er 461 Tegas orizay 
gesagt ist statt des üblicheren Too» oziyeg 0, 221. m, 65. À, 
412. Dieses adjectivische Toon» soll nuu bach Aristarch und 
Herodian dreisilbig gelesen werden Tooïÿr, und Nitzsch zu. Od. 
4, 510 stimmt dem bei, Auch Od. e, 39 wollten den scholien 
zufolge einige Tooins mit Àgi0og ‚verbinden (offenbar unrichtig) 
und dann ‘vois sprechen. Aber diese ‚annahme einer dritten 
form des adjectivums Toóiog neben Toasos und Toÿos hat keine 
wahrscheinlichkeit für sich, da dieselbe durch das metrum nicht 
gefordert wird; an beiden stellen kaon Togn» stehen, woge en 
die contrahirte form To@og vor einer verwandlung in 70:05 
Il. e, 461. o, 273 durch das metrum geschützt wird, wie denn 
auch Tomes, «dog nirgends durch Tyoias ersetzt ‘werden kann. 
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Ueberdiess lässt sich die verkürzung des o durch keine genii- 
gende analogie in der Homerischen sprache rechtfertigen; denn 
bei zomoc Od. 5, 303 hat man besser eine ungewöhnliche syni- 
zesis anzunehmen, (wie in véxvog Il. z, 321, nóAioc Il. 8, 811) 
oder die altüberlieferte contrahirte form 7005, s. Nitzsch, als 
die verkürzung 70005. Somit ist denn in Il. a, 129. 04d. 1, 510 
móli Teqyv zu schreiben; das TPOIEN der ältesten schrift war 
durch einen sehr naheliegenden irrthum missverstanden. 

Es liegt auf der hand und ist EM. 770, 15 anerkannt, dass 
der eigenname Tooty aus dem femininum des adjectivums Tes 
entstanden ist. Insofern 707 die landschaft bezeichnet, wie 
N. y, 74. 0,829. », 433 u.s. w., hat dieser ursprung des namens 
(mit ellipse von 77) ja die zahlreichsten onalogien, z. b. Povyin, 
Myovin von den adjectiven Dovytog , Myosıog der völkernamen 
Dovyes, Myores. Insofern Tooin name der stadt ist, wie Il. ß, 
141. 7, 71. «, 28 u.s.w., siud die analogien seltener; doch fin- 
det sich so 2idov1n Od. », 285 (denn dass die stadt gemeint 
ist, zeigt das epitheton ev varopern) von Sidores, ZLidorias, fer- 
ner Adagdarin von Aapdsavos, Aagdaros, vielleicht auch Aa:ozpv- 
yovin Od. x, 82. w, 318 von Acmozguyoves, Austovyovios. Hier 
würde es voliständig heissen 2cdorty nous, wie denu Euripides 
Phoen. 349 Orfuix modig sagt, und wie Homer selbst nach dem 
obigen To@y moli. 

Die urspriingliche form des eigennamens ist also dreisilbig 
Tooiy. So findet er sich auch noch, nur in der dorischen form 
Towia, in einer melischen stelle des Aeschylus Choeph. 357 uno 
Tones zeiyecı, wo G. Hermann, dem die herausgeber zum theil 
gefolgt sind, T'owioıg verlangte, obse grund und um so unrich- 
tiger, weil das adjectivuin’ Zones bei deu tragikern gar nicht 
im gebrauch ist, Dieselbe form des namens ist auch bei So- 
phokles Aj. 1191 von G. Wolff vorgeschlagen und von Schneide- 
win ‚aufgenommen. Um nämlich den strophischen vers (ava tay 
evoody . Tooiay nach den handschriften) dem antistrophischen io 
nòvo. 7007090 0909 entsprechend zu machen, schreibt Wolff mit 
berufung auf die ‘scholien, wo 2000507 durch oxozewyy rai &epodn 
voig “ElAnow ‚erklärt wird, 

ar deposdea T'owiar. | 

Ich halte diese emendation nur theilweise für richtig. Zunächst 
ist zu bemerken, dass des sinnes wegen keine änderung von ev- 
00587 erforderlich ist. Allerdings würde die bedeutung weit = 

evoetay, eine von Lobeck aufgebrachte erklärung, hier schlecht 
passen, freilich nicht aus dem von Schneidewin angegebenen 
grunde, weil das homerische 7'goin evoei@ nur von der stadt 
gebraucht werde; denn gerade umgekehrt steht dieses nur von 
der landschaft, wie Od. a, 62. 8, 99 am deutlichsten und auch 
ganz natürlich ist vgl. Auxin svezia, Koyry evosia, ddr eveeia ; 
nor ein einziges mal wird bei Homer evovs mit einem städte- 
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mamen verbunden: Il. o, 591 $i»; Krach svgeiy. Aber jene er. 
klärung von evoodzs ist auch durchaus falsch, wie nicht weni- 
ger die des homerischen svowers durch mharis , die schen von 
alten erklärern herrübrt. Vielmehr ist svowsıs nur eine andere 
form für egoes, wie Döderlein Homer. Gloss. p. 6 überzeugend 
nachgewiesen hat, und die gewöhnliche erklärung der Alten 
derch oxorswös vollkommen richtig. Ebenso ist nun —RX 
nur eine andere form fiir das homerische yeosidys. Dieses er- 
klären die Alten durch oxozs»0ç, Logo0gc, asowône s. Scholl. 
lj. e, 770. Od. u, 233. Hesiod. Th. 252. EM. 421, 47. Hesych. 
s. Ve, und ebenso erklärt der seholiast svpoóy durch —RR 
xei ceowdsu. Dass das letzte ganz der acheliastensprache apge- 
hórige wort von Sophokles selbst gesetzt und durch —XR ver- 
drängt sei, ist ganz unglaublich, zumal da die form asgwäns vor 
Aristeteles nicht vorkommt. Ich vermuthe daher, dass vielmehr 
zu schreiben. ist | | 

ay tay edposdec Tooay 2 
welcher vers dem  antistrophischen ausreichend entspricht 


osteo o—o—. Vielleicht liesse sich selbst die beibe- 
haltung von sioody rechtfertigen. Uebrigens ist die von Schnei- 
dewin angedeutete erklärung das neblige Troerland richtiger als 
Döderlein’s auffassung das finstere, unglickselige Troja. — Kine 
sedere constitution der stelle hat Dindorf gegeben, durch welche 
die form Teotcy hineingebracht wird; diese lässt sich aber für 
die tragiker senst gar nicht nachweisen. 

Auch einer andern durch die kritik vielversuchten stelle des 
Ajax lässt sich nach snerkennung der form Zpwia mit leichte- 
ster änderung helfen. Ich schreibe nämlich vs. 403. Li 


not ttg ovv. QUI: 
noi polo piro ; | | 
ei rà uiv gOiret voa, piror, 
toic Sopov melas, 
pega 8° dyous mpooxsipsda: 
Die handschriften ‘haben give: nur einmal und sinnlos 20346 
onov. ‘In der antistrophe entsprechen dann dem dritten und vier- 


ten verse 

sbepda péy , olov ovrena 

Tonia ÉEQUEOÙ | | 
vulg. Tote. Der sinn der.ersten stelle ist nue: „Wohin sell 
ich mich wenden, wenn die waffen des Achilleus, welche ich 
den nächstverwandten als &oıczei@ witbriugen müsste, ihnen ver» 
loren gehen, und ich (statt durch rulımvolle. thaten der rache 
gegen meine feinde andere ehrenbeute zu gewinnen) auf thörich- 
ten fang ausgehe.’ ” Der scholiast erklärt ca pir goives ganz 
richtig durch xara rm» xoicw tO» ónior; der im felgenden ver- 
steckt liegende gegensatz, auf den za piv hindeutet, ist oben 
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in der parenthese bestimmter bezeichnet. Die waffen des Achil- 
leus oder andere &ocozzia und Aapvga hätte Aias seinem vater 
Telamon mitbringen (vgl. vs. 464) und ‚nach bekannter sitte an 
die tempelpfosten heften müssen, natürlich des hauptgottes von 
Aegina, des stammvaters Zeus. Ver beiden darf er sich nun 
sicht sehen lassen. In dem sinne sagt er schon vorher, :er sei 
nicht würdig zu blicken auf Seay yévog d. h. auf die verwandt- 
schaft mit Zeus, den nQoyóvov saoonatao, noch auf eine ovacis 
dpegicoy &r0po no», d. i. besonders des vaters. Hier sind in zoiy 
Sopou mélas der vater Telamon und der uralın Zeus zusammen- 
gefasst; dopog ist = 78106 wie. Ant. 584. 0. C. 370, né ag 
dppuov wie ayyiote oder äyyuraza yévovg. ‚Dass mag auch emi 
ovyyeveiag gebraucht werde, bezeugen ausdrücklich. Lex. Rhet. 
299, 10 und EM. 659, 1. Es diirfte nun auch gerathen 
sein, in derselben antistrophe durch herstellang eines: zweiten 
Teoi« für Tooix dem rhythmus einen bessern fall zu geben, 
nämlich v. 414 | 


moi» nokuv pe Sager te di 
xaTElyeT. age Tooiay yooro». 


In. der strophe muss dann dec», das man jetzt. einsilbig simnt, 
zweisilbig gelesen werden. | 


Auch bei Pindar wird die dreisilbige form Too gelesen 
Nem. 2, 14. 3, 60. 4, 25. 7, 41. Isthm. 5,28. 7, 52. - Aber 
auffallender weise ist die erste silbe immer kurz gebraucht, wie 
auch in nowiaıs Nem. 7, 40, wogégen 7200109 an der andern 
stelle Qi. 13, 51: und TABOO immer die länge des vocals be- 
wahren. : Vor Boeckh wurde in jenen stellen Tooïx geschrieben; 
derselbe hat aber ‘Towia nach den besten auctoritäten hergestellt, 
vgl. de crisi Pind. p. 53 und Eustath. Prooem. Pind. p. 15. 
Nicht weniger hat die bessere überlieferung auch in der zwei- 
silbigen form, welche Ol. 2, 81. Isthm. 3, 54 vorkommt, Tega 
mit langem vocale. 

Auch die lateinische benenvung Troia (nicht Troea wie Eu- 
boea u. a.) ist auf Toga, zurückzuführen und:bezeugt, dass.diese 
auasprache. bai. denjenigen. Griechen üblich war, von welchen, 
und zu der zeit, wo die Römer den namen überliefert erbielten. 

Aber bei Homer, bei Heredot, bei den Attikern (mit aus- 
nalıme jener stellen in melischen parthien der Tragiker) finden 
Wir nur ‚die form. 7 gain, ‘Toota. Diese wird. im EM. 770, 15 
als ein dvone Bosozixoy für Towia bezeichnet. . Wer aber mit 
der anschauungs - und ausdrucksweise der alten grammatiker be- 
kanat ist, ‘weiss , dass dies nichts anders:sagen will, als dass 
im dem. worte eine verwandlung des uveigentlichen diphthongen 
pin den eigentlichen os stattgefunden hat, wie sie sonst be- 
sonders im böotischen dialekte vorkam, vgl. de Diall. I. p. 193. 
Aber der iibergang der uneigentlichen diphthongen in die eigent- 
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lichen ist ein so natürlicher, dass sich in den verschiedensten 
dialekten beispiele desselben finden, vielleicht mit ausnahme des 
asiatisch - acolischen, welcher vielmehr (auch hierin wie in an- 
dern puncten dem lateinischen ähnlich) geneigt ist den zweiten 
vocal der diphthonge, der eigentlichen wie der uneigentlichen 
genz schwinden zu lassen, s. de Diall. I. p. 94. 99 — 101. Da- 
gegen finden sich in dorischen inschriften zahlreiche beispiele 
ven conjanctiv-formen wie qéget, Aofe für prior, Acfy s. de 
Diell. H. p. 293; die lonier hatten vevg und ypeve für das ältere 
snug und yonvs s. Phot. Lex. 289, 12. Arcad. 126, 2; die zalıl- 
reichsten beispiele aber bietet der attische dialekt, z. b. zunza 
2 sing. pass. für curry, feroer Asia, éyyeos, xAeio (altattisch 
noch xAyo) aus àgig, &yyyıog, xAgico und vieles der art, endlich 
nach inschriften auch in 3 sing. coni. dofes für dob u. a., ja 
sogar dative wie cet Boviei s. de Diall. Il. p. 295. Derdiphthong 
ot statt @ findet sich in den optativen ysoi7y und &Aoíg», die 
aus y»oug», &Àou» entstanden sind, da die stimme dieser aoriste 
INS und ‘442 lauten. Auch in dem homerischen texte ist 
yroiyr nach constanter überlieferung, adoiyy nach überwiegenden 
auctoritäten, und für das hohe alterthum -dieser aussprache zeigt 
die analogie von ozainy, vain», Oraruyr. Denn de die stimme 
dieser aoriste im iouischen und attischen dialekte das aus a eut- 
standene 7 haben, so muss der urspruug des diphthonges a in 
zeiten hinaufgehen, wo die verwandlung des & in 7 noch nicht 
aufgekommen war, indem ja 0770», rin» vielmehr in ozeiny 
hatte übergehen müsson. Man darf hiernach nicht wol zweifeln, 
dass auch in yroig» der eigentliche diphthoug sehr alt ist und 
namentlich der echten homerischen sprache angehört. z 
Aber der gebrauch des eigentlichen diphthonges in Tooix 
ist hiermit selbst: für den attischen. dialekt noch nicht vollssändig. 
erklärt. Denn es bleibt auffsllend, dass in den adjectiven, wel. 
che von substautiven auf: -og mit constantem è abgeleitet sind, 
der eigentliche diphthong nie eintritt, wie 70005, Mesos, K@os, 
4005, womit man auch die. etwas verschiedenartigen macQqoe 
und aunzo@og vergleichen kann; nur der hüotische - dialekt : hatte 
neotog und æarçoios EM. 224, 36. Weshalb nun - Zoot für 
Tega, das femininum des adjectivums To@os von Too? Der. 
grund scheint darin: gesucht werden zu müssen, dass bei dem. 
selbständigen eigennamen die erinnerusg an den ursprung nicht 
so lebendig blieb als bei jenen adjectiven, zumal da das adjecti- 
vam Zoo, Topos und die dreisilbige form Tonia ausser ge- 
brauch gekommen waren. Aebnlich verliilt{es sich mit dem verbum 
aloe 11.1, 568 (attisch 44040) von «407, welches nach Scholl. 
ll. 2, 499 richtiger mit ¢ geschrieben wird, wie denn auch der 
Venetus Il. », 588. 0, 566. y, 36. 77. 346 &2@7 bietet; auch 
hier war die abstammung nicht in lebendigem bewusstsein ge- 
blieben und deshalb der eigentliche diphthong leichter cingetre- 
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ten. Ilazoadotes und pregahoias finden sich auch noch mit o 
geschrieben. 

Anders stellt sich die frage für die homerische sprache. 
Hier war das adjectivum Zoos, ‘70006 noch in lebendigem 
gebrauche, sogar, wie oben nachgewiesen ist, in der verbindung 
Toon. 046. Der davon abgeleitete eigenname findet sich frei. 
lich nie in der dreisilbigen form 7opwin; aber dies erklärt sich 
vollkommen aus der schwierigkeit , welche die metrische gestalt 
derselben dem gebrauche im hexameter entgegenstellt. Zu einer 
änderung der form Tomy lag kein grund vor, und es wäre doch 
wunderbar, wenn Homer wohl wow Tog, aber im absoluten 
gebrauche 7/ooíg gesprochen hätte. Auch hat es wenig wahr- 
scheinlichkeit, dass Pindar und die tragiker ihre aussprache mit 
dem ursprünglicheren langen vocale aus einer von Homer abwei- 
chenden überlieferung geschöpft haben sollten. :Hat Pindar doch 
sogar bei solchen eigennamen, welche aus Homer und andern 
alten epikern zu sehr in der ionischen form bekannt geworden 
waren, gegen den character seines dialektes das. ionische 7 statt 
des dorisch -àolischen & behalten, z. b. Mvx7wos, Alxunsa s. de 
Diall. 11. p. 134, Zyv0s p. 139, Kress p. 140,. Zapryôov .p. 144, 
Aintag, was von Ale abzuleiten ist und daher dorisch Altas 
lauten muss, IInAsvs von 2740 (dor. muAóg p. 143.). Die ein- 
stimmige überlieferung der schreibung 70017 in dem homerischen 
texte beweiset nichts weiter, als dass zu der zeit, wo die um- 
schreibung in. die jüngere ionische schrift stattfand, die aus- 
sprache mit oc bereits, wenigstens bei den Attikern und loniern, 
allgemein herrschend war; in den ältesten handschriften stand 
natürlich 7°POZE, auch wenn ‘0607 gesprochen: wurde. . 

‚Heyne hat darauf aufmerksam gemacht, dass 70017 bei Ho- 
mer mit der ersten silbe immer in arsi steht, nur ausgenommen 
H. e, 286. 494. Od. a, 62, 0, 99 und daraus schliessen wollen, 
die ältere form sei dreisilbig 7boin, und erst in dem jüngern 
letzten buche der Hias und in der Odyssee erscheine dann auch 
die gweisilbige form. Neuerlich hat Gotthold diese vermuthung 
wieder. aufgenommen. Aber jene gewöhnliche stellung erklärt 
sieh aus der metrischen gestalt des wortes, die kaum anders als 
im ersten fusse die erste silbe in der arsis duldet; man kann 
dasselbe z. b. an 7'ooo» beobachten. Auch stüsst. eine form 
Footy auf dieselben bedenken wie 7'50iog.s. ob. 

Uebrigens, wenngleich Toce; mit grund für die echte ho- 
merische' form gelten darf, möchte es dech nicht rathsam sein 
den zu fest gewurzelten irrthum der überlieferung aus dem texte 
vertreiben zu wollen. 2 
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9. De hiatus Homerici legitimis quibusdam generibus. *) 


Carmina Homerica post tot virorum doctissimorum curas 
etiampunc latissimum campum praebent, in quo philologorum vel 
sedulitas vel acumen excurrat. Nemo est qui nesciat, quanto- 
pere usque a Wolfio gravissima quaestio de origine ct genuina 
forma carminum Homericorum ingenia exercuerit. Quam nos 
quidem nusquam ad liquidum perduci posse existimamus nisi ac- 
curatissima inquisitione in linguae Homericae rhythmorumque na- 
turam facta certum quoddam fundamentum structum sit, quo 
innixi intelligere valeamus, quae sint antiquiora, quae recen- 
tiora, deinde quae ad unum eundemque poétam referri possint 
quaeque non possint. At iu iis quoque quaestionibus, quae sunt 
de lingua Homerica, parum proficitur, sisi versus Homerici le- 
gibus diligentissime investigatis. Nam quum carmina Homerica 
per tot saecula idque diu: pon literarum ope, sed vivo ore inter 
homines aliis dialectis assuetos traderentur, fieri uon potuit, quis 
linguae proprietas saepissime corrumperetur. Versus heroici ua- 
tura apud recentiores minus mutatu est, quanguam et liaec multo 
magis quam vulgo existimunt. Facilius tamen numerorum quam 
lisguae genuinum habitum detegere nec raro ex illis de hac 
coniectnram facere licet. Ita Bentleius, vir acutissimi ingenii, 
ex hiatuum Homericorum ratione intellexit, id quod doctissimi 
grammaticorum Graecorum ne suspicati quidem erant, Homerum 
saepissime digamma pronuntiasse. Cui quum plerique philologe- 
rum diu pon credidissent, ut solent, si quid acumine non vulgari 
detectum est, pervicit tandem veritas, ut hodie ridienlus esse 
videatur, si quis de digamma Homerico dubitare velit. Simili 
vero ratione et via multos alias corruptiones, quas Homeri verba. 
dialectusque perpessa sunt, versus legibus bene cognitis detegi 
et sanari licet. Cui rei ut ipsi olim aliquid operae novavimus, 
ita hae occasione data quaestionis apinosissimae faciliorem quan- 
dam partem delibabimus. 


A. De hiatu in caesura trochaica tertii pedis. . 


Hiatum in eo versus loco poëtae misime offensioni fuisse, 
a viris doctis recte intellectum est, vid. Spitzn, de vers. ber. 
p. 142, Voss ad b. Cer. 286, Hoffmann Quaestt. Hom. p. 86. 
Nos primum pleniorem simul et purgatiorem indicem exhibebimus 
eorum versuum Iliadis et Odysseae, qui in éditióne. Bekkeriana 


*) Die nachfolgende abhandlung erschien im diessjährigen osterpro~: 
gramm des Lyceums zu Hannover. Sie ist hier mit meines freundes- 
zustimmung abgedruckt, weil sie sich namentlich an die abhandlung über 
den hiat bei den elegisehen dichterh jahrg. 3, 223 ff. eng anschliesst 
und weil so wenig exemplare abgezogen sind, dass sie don freunden 
Homerischer studien sonst sehwer zugänglich gewesen seis würde. 


. G. 
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hiatum illum habent. Omittemus ubicunque alterius vocis digamma 
hiatum impedire recte creditur, nec minus ubi hiatus fieri vide- 
tur ante vocem éxectos, quae quanquam digammo instructa fuisse 
fulso existimatur, saepissime tamen cum alia consona hiatum 
prohibente ‚ab Homero pronuntiata: est, céxactos puto et EXAOTOS, 
ut oùç et vg. Postremo omittemus, ubi hiatus esse videtur post 
dativum singularem tertiae declinationis in -t exeuntem, de quo 
genere iufra dicemus. Illis igitur exceptis apud Bekkerum haec 
exempla leguntur: 

A, 4. de aacieia — 565. x6:0700, ind — 569. xaB7oro, im 
propwaca. 

. B, 211. orto, dontvber — 216. dà avg — 315. aueno- 
sero odvpopern — 528. vócog ys 0005 — 571: #véuoyto Aqui 
Ovoëyr (Zenod. ‚Hoguıdvger) — 625. Aovàizioro Exirator, 

I, 876. sovpalen dy fomero. 

A, 91, Enovro ax’ Aiojnoio — 96. nalıara Aletavion — 
147. ce (88 e Ven. all. (Wolf. Spitzn. vulg. v 784) — 295. Ie 
Adyorra , ‘Addaropn — 582. œyorro i08 (W.' e scholiis parvis 
yov? #08) — 412. 700; ép 

‘ B, 3. yérouro 10 — 12. anoxoıwdirre travzia (Eustath. 515, 
A; amoxowtertes évastion, Drac. 150, 17. &mroxotDévrec) — 270. 
éyévorto int — 348. iayovou ano — 888. dnöroro Mone — 
424, xagoelovec Ayauddor — 637. eSeyevorro ini — 684. pe 
fog — 857. xeyecyc, 09. — 896. icoí, éude — 898. 7oda 
évégtepog (Sp. e. Ven. 7095). 

Z, 469. ze ide (w. ex uno Vindob. $02) — 501, igarro 
vrrótoorroy. 

AH; 63. Zequeoro égebaro — 306. Buangırdiren Ô per — 310. 
gory, Gshrrréortes. 

O, 162. ce i03 (W. sine | libris $: 2T — 285. dovra dixheing 
— 840. yhovrovs ze, '&Awcópesoy 1) — 479. MOVTOIO , iv — 503. 
igonàwouscOn: atap Ven. (épondccopecd™ ‘avide vulg. Vindd., 
egonkileodor Zenod.). 

J, 57. goat, nos — 127. veixcyto PIT, — 426. godo 
carro, ÉUEV. 

| K, 573. re ii (v. l. d moe). 

A, AT. énura dp?) — 88. norod, Eds 373. Hug rd» 
oreo yo⸗ — 378. nardnneo. 6 08 — 732. motapoio ata. 


4) Vox parum ‘recta digamma habnisse putatur ; nam hiatum non 
patitur nisi post tertium trochaeum ©, 340. M, 74. Z, 312. ®, 11, »,28, 
contra digamma pugnant JV, 228. ¥, 309. 846. v, 24. Neque alia cer- 
tiora digemmi vestigia reperiuntur; etymologorum verum tenlamina nibil 
effecerunt, quod fide dignum sit. 

2) Male vulgo opinantur pronominis possessivi formam dos non mi- 
nus quam og digamma  initiali instructam fuisse. At antiquissima forma 
0 o6 (cf. Sanscr. vas +. Lat. suus) modo in oges, fas, «c Iransiit, modo 
vocali interiecta in osfec, fc, sicut e.a og. (cl. tuus) faclum est TE 0$, 
recs. ‘Et és apud Homerum digamma caruisse quam plurimi loci ar- 
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M, 74. dorv sliyBertor — 84. Intra ep — 311. rs (dì 
(W. e paucis peioribus libris ¢ 788). 

N, 38. dvaxta, 0.0 dg orguroy. 

A, 6. doerod lindéxopos — 154. OvAvumoro ano — 209. aye- 
cam opodiya: — 223. éreura n) — 348. soonerta idè. 

O, 402. Ayla, È iy — 447. éporre, 0 ner. 

II, 512. vwnidoio, do — 848. Ghovto eum. 

P, 610. Myoiovao 0naova — 667. péBoso ELOR: 

>, 48. Noeidvin svaloxapos — 372. iSeworra fuccóntroy — 
385. 424. ravvnende bxcevers — 434. édélovou * Ó Bi. C 

T, 73. modéuoro, un — 133. gyovra ta’ — 277. foxidvavto 

ev emt vn“ Exaoros (Hert. Sor»). 

T, 20. Evvooiyaıs, Suzy — 148. cevouro an — 205. OÙ éuovs 
235. oio, iv. ' 

D, 11. 9a, sliscduevoc — 112. zuelo “Ape — 142. ITegi- 
Bore , Axeccuuevoîo — 251. re ids ex optimis libris (W. vulg. 
T 708) — 421. xuscivio dire — 426. xeivzo ent xdosi (v. 
I. wot). 

X, 125. yuvaixa, exer — 253. osio’ slows — 469. re idè e 
Ven. et plorimis libris (W. € 708). 

JU, 3. Eoxidvarıo Ev àmi mu éxactos — 76. Aidao, ine — 
224. &tagoto odvgsro — 233. Axosiova coddéec — 252. éragoro 
éyyeog — 332. eévvxro Eni — 360. boivixa, onaova — 533. 
xt, slavery — 820. neve. oni. 

$$, 264. imósire, va — 297. Eneıza, énotguvovio — 318. 
agvetoîo, d — 416. one dov — 637. 0008 vaò — 717. xiav- 
duoio, inj» — 733. éeya asta — 784. roiys ayiveoy. 

a, 212. Odvaije &yOv. 

B 120. re évozégosog — 297. T é0v — 258. écuiòravto 
ét — 416. Zevxa évorepavorcr. = 

7, 10. ‚xaedyovro, id cum Herodiano (Aristarchus xasáyort 98) 
— 64. noaro OBvoogos — 175. réyiora vaéx — 388. ixorzo 
&yaxàvra. 

0, 338. zara égv — 407. ayayovoa dp — 604, reid? e 
Vind. 56 (vulg. W. v 78, ed. Vind. ze 70, Harl. ze ua) — 
746. nóv: éued. 

8, 76. navta £o — 290. pupi do — 379. torna 0700- 
cedas. 

n, 134. na»r« io — 191. saldi, smeura.. 

0, 215. olda #v500v — 216. fado: dictevoag — 361. avai- 
kuyra O per (Vind. 50 araitavtes) — 459. Odvona tr. 

t, 210. ydeia and — 286. zoisde vaéxpuyar. 


guunt; hiatum praeterquam . in. caesura post tertium: trochaeum, ubi salis 
frequenter, non tolerat njsi quater post primum trochaeum A, 533. J, 
420. 657. 9, 524, quibus de locis quid statuendum sit, aliquando ape- 
riemus. De digamma voci fog in aliis dialectis male tribato diximus de 
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x, Al. avre Oujf — 178. 428. ox« éuoig — 258. omeuerve 
dicaperog — 323. i&govoo redone. 


À, 52. Eredanıo uno — 144. ne dsaysoig — 249. reve, ere 
— 314. 366. eicayayodo« txt 337. 78 ide — 614. telopmve è en. 

p, 78. ze éeixoos — 199. Elovto éuoi — 222. axa fuoig — 
258. xeiro £uoig — 397. insita gpob. 


" 14. avre ayelQopErot. 

, 50. déoua sovbadog — 249. Entra tuoi. 

0, 132. zavra ép — 251. cio, ip — 291, Asvxa Évorpérrouct 
— 378. ze, éneita. 

m, 148. ineo Odvaaios. 

0, 67. Entra aievaro — 129. émara dj — 327. Odvoqa 
femoot@ — 497. ye évOgovor. | 

e, 127. ‚Aovkıyına du — 249. te ide. 

v. 19. Ürroryopépoio* éyà — 342. avdpewa ivdoovor — 407. 
Eyaye Ödvooanevog — 542, nyeosdormo evalonauides. 

v, 21. &*TQOLO óidpevov — 28, mda élisoero — 356. 'Epeó- 
ods vnó — 364. &roya ipoi — 367. dugale, en. | 

9, 160. énuru Ayauado» — 217. cqua agipoudeg — 229. 
neya@goıo , rag — 244. dues irye (Vind. 50. due icienr) — 
393: Odvona. ö 3. 

q; 362. Exeo tad — 382. vnoxkoneoızo divoucor. 

wv, 73. ope agıygades — 289. TE ide — 345. Odvona éelmeto. 

o, 63. oe ‚Ins — 328. ys éuos — 329. sine agipeadis — 
374. ce dusivoya. 

Sunt 177 hiatus exempla, 99 in lliade, 78 in Odyssea. 
Multa eorum metrici nostri Hermanno potissimum praeeunte aliis 
causis excusare conati sunt, ut elisionis difficultate, qua vocalis 
v tenetur 4 vocalis o in terminationibus genitivorum illis teneri 
visa est. Quorum commenta nunc quidem refutare non licet ne- 
que necesse est; quippe, etiamsi illis fides habeatur, Bibilominus 
hiatum in hae sede legitimum esse satis ampla exemplorum co- 
pia evincitur. 

At omisimus eos locos, ubi dativus siugularis tertiae decli- 
nationis in -¢ exiens antecedit vocem a vocali exorsam. Nam 
dativorum illam terminationem, utpote ex 0: ortam, apud Ho- 
merum ancipitis mensurae esse, ut hiutus offensio correptione 
evitetur, demonstravimus in Philologo 1849. p. 594. Occasione 
data iis, quae de origine illius terminationis ibi disputavimus, 
iam hoc addimus. Dativi declinationis primae in -y a vocibus in 
a ut Movoy et declinationis secundae in -@ ut immo et ipsi pro- 
dunt, antiquissimum dativi terminationem non - fuisse, quae 
cum stirpibus MOTZA et AIIHO iuncta Movoas et innot effe- 
cisset, sed -ot. E Movoaot , inmoot antiquissimo genere con- 
tractionis ; quod permansit in dialecto Dorica, nata sunt Movoe, 
n, quorum illud lonica mutatione in Movoy transiit; contri 
locativi untiqua terminatio -4 recte diphthoggum os. efficit in. 
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xoi, [a0uoi , Ilowsotoi, vid. de Diall. II. p. 227. — Reperiun- 
tur autem sedecim exempla, nbi illiusmodi dativi in hac versus 
parte hiatum pati videntur: 4, 134. Cocrios aeyoots — H, 288. 
Telopoove ,00 érpepe — XK, 285. marci au — À, 156. Kos 
éyor — N, 821. eizovee enentaro — T, 179. Boeri ài — T, 
322. Api 0 de — 385. supderte "Toys — W, 278. Ill. o 
) — 747. LILI ‘Lnoovi8ys — &, 125. Iain evaiguapos — 7, 
305. lys épü — 0, 160, 525. er Ori éméntaro — g, 195. 
Odvon auvriusr — 0, 86. ayare apioryecotr. 

Ut redeamus ad iusti hiatus exempla, non mirum est, si in 
tanto numero aliquot reperiantur, ubi hiatus corruptione aliqua 
illatus esse videatur. Quod factum esse putamus in versu, qui 
est de Thersite | 

DB, 216. supera: aioyıorog dì avg vad "wy AS. Ap- 
paret enim, hiatum in hoc versus loco excusari caesura i. e. 
pausa continuitatem orationis et rhythmi interrumpente. lam 
vero parum credibile est (accuratius de ea re quandoque quae- 
remus), caesuram in eo versu non post vocem &rno fieri, quae 
arctissime cum praecedentibus cohaeret, sed ante, At loco aptis- 
sima est particula 31, cf. A, 266. xagrıoroı di) xsivor enıydorior 
toager avdoar, Z, 185. H, 155. u, 285, quibus in locis omni- 
bus vividiores descriptiones continentibus particula à: cum super- 
lativis aovrdérogs posita est, nisi cum Aristarcho ad M, 430 et 
Apollonio de Coni. 517, 4 voculae ön coniunctionis potestatem 
tribuere mavis. Poétam igitur aisyorog 37 ario pronuntiasse et 
AME, quod ia antiquissimis libris non minus à; quam dé valebat, 
a recentioribus male acceptum esse putamus. 

Nibil offensionis habent epitheta graviora a praecedente sub- 
stantivo hiatu et caesura separata, ut =, 252. — évnéog, 
2, 733. éora asia, p, 217. w, 73. oqua agepeudes. Neque 
hiatus displicet in 

A, AT. M, 84. ividyo uà» Émevro En Engredlev Exactoc. 

Nam 26 éxacvog arctissime cohaerent ut Latine suo quisque. At in 
B, 246. etre yao x Oôvoevs "19axowos avres Enel Oo», 
Satvopevous Kare Sapo é0»  HPNGTIQUS ayavous 
éEelacas HEyaQOL0 usvownoe et Sung, 
caesura et hiatus ante #0v valde offendunt. lam vero confer 4, 
386. noA/ag di xıy70@T0 Kaöusiovag Önyvusvovg xara doux Bing 
Ereoxineins, Ns 49. ones ds diorgegeus Bacthnas daienv — 
vous, X, 60. roͤ⸗ Ü Exiyavev dawvusvor, x, 452. Ücuvvpsvove à 
sv marras spevpomey 8» nsyagoıcı , deinde duisvodus xarà Douce 
de procis dictum prouomine possessivo non addito o, 228. o, 332. 
Probabile, puto, videbitur poëtam cecinisse 
douvvnérovs xara Sapa sho» purnotijoue &yavovg 
i, e. deprehendens. Antiquorum librorum lectio REAON litera 4 
omissa in id quod nunc legitur corrupta est. 
Multo vero snepius factum est, ut hiatus genuina lectione 
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mutata propulsus sit. Antiquos enim criticos et librarios hiatu 
offensos varias medelas quaesivisse, e lectionis diserepantin, 
quam supra addidimus, satis apparet. Quorum hiatüs vitandi 
studio magnum versuum numerum corruptum esse, quos critici 
recentiores nondum in integritatem restituerint, iam demonstrare 
conabimur. 


a) Voculas ze (38 hiatum in tertio pede efficientes Wolfius 
ediderat K, 573. À, 337. c, 249. w, 289. Vossio autem ad H. 
Cer. 191 praeeunte Spitznerus et Bekkerus plerisque et optimis 
libris confisi ce id& pro e 70ì restituerunt 4, 147. Z, 469. ©, 
162. M, 31%. D, 351. X, 469. 5, 604. -In uno loco 

P, 584. , Extoog Aivsias © $08 Xedpios Seoediec 
reliquerunt + 708, quod ze (dì a nullo libro praeberl videtur. 
Vix tamen dubium videtur, quin Vossius ad reliquorum analo- 
giam recte etiam hic re i0? scribi iusserit. Post alias voces in 
editione Wolfiana {ds hiatum facit: E, 3. yérovro ide, &, 348. 
Eooyevta i08, a, 112 mootiderto ide, y, 10. xütáyopro id. Bek- 
kerus post Vossiüm et Spitznerum addidit. 4, 382. ovro ide, 
quod omnes fere libri pro Qyorc 108 praebent. . At in 

B, 697. ayyiahör v Avrowr $08 Ilreheôr Azyenoiny 
male reliquit vulgatam lectionem, quum Vossius et Spitznerus e 
Veneto et Eustathio recte Ayroova id: restituissent. “In «, 112. 
pro noozidevzo i0? Bekkerus recte recepit. Herodiani lectionem a 
Buttmanno e scholiis erutam 20071827, voi dè. 


b) 4zao hiatum facit ©, 503. épomhioopecde.° arao, ut 
Wolfius e Veneto edidit pro épomdicéuecd avr&p, Zenodoti quo- 
que lectione éporhitesdos pro @zag testimonium ferente; deiude 
A, 732. notapoio. &z&g (edd. antt. gorapoio. avrag) et y, 229. 
peydgoto , drag. Contra ab editoribus relicta sunt 

JV, 694. ae alnyeig avenalt. avido usyadvuog Enews 

i, 83. nôvror in iyBvosvi* avido Öexdry Emeßnner. 

Optime vero Gerhardus Lectt. Apoll. p. 112 observavit, formam 
avrag apud Homerum non reperiri nisi priore ayllaba in ursem 
cadente, et restitui iussit dvézadro. azag atque iy9voerra" dardo, 
non memor illud in Vind. 5, hoc in Vind. 5. 50 recte traditum 
esse. In unico loco praeter illos, ubi vocis «vex prior syllaba 
in thesi legitur, 

A, 542. yeigóc iaoũd· abrdo — ŒTEQUXOL E00]Y, 


Gerhardus sine causa audacior evz7 52 restituendum : ‘esse suspi- 
catur; nam etiam hic rectissime scribetur &lovor, ATA, quum 
interpunctio rariorem caesuram efficiens hiatui satis excusationis 
aret. 
i c) Dualis in -e exiens nunc in tertio. pede. quater hiatum . 
patitur: 
E, 12. 70 oi “dnoxgerdinte ivotio shgun diene | 
. (Hust, amöxpwderreg dvarzior;::PMeuc. emoxgsdivrec) 
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H, 306. ro de dangınderte, O uà» pero Aaov Azar 

9, 360. e a émei sx Ssopoto ivdey XQATEQOY meo 209705 
aurix avaigarte, 6 uss Oopxnrôs: [effxei 
(Vind. 50. avalboyt8g) 

q, 244, ic d aoa xci to) ue try» Üciov Odvaios 
(Vind. 50. 801777) 


Quibus exemplis hiatus primum hoc addendum esse videtur: 

0, 377. 7 vor Ilowgpoio nai xoovBaiodos "Extoo 

yrOyoss mooqurzica ava nrolsuoro yepuoas 

Lectio vulgata zooparsiou in Scholl. B. L. Aristercho tribuitur, 
sed eidem in Scholl. A. V. zoogavevte, cum ninyerze xepavr® 
collatum, quod vs. 455 ad easdem deas, Minervam et lunonem, 
refertur; hanc lectionem etiam Venetus praebet. Zenodotus et 
Herodianus zoogaseioag cum Dorica correptione legisse tradun- 
tar. fam vero ut banc apud Homerum tolerari non posse con- 
stat, ita lectio moogarzica genuina videri non potest, quum dua- 
lis femininorum secundum primam declinationem hoc unum exem- 
plum apud Homerum legatur; et quam ille dualis non fnerit usi- 
tatus, satis arguunt ©, 444 seqq., deinde gihag — xeige A, 211. 
et glia similia. Vera igitur lectio habenda est zpoparerre, quam 
mutarunt vel hiatu vel generis enallage offensi. — 


Deinde pro plurali, qui vulgo legitur, vel veterum critico- 
rum quidam vel Jibrariorum pars his i in locis dualem probaverunt : 
E, 239. ag dea porpoartes, ëg Sonora morxida Barres, 

éupenant ent Tvdeidy yor. duéag immovs. 
Libri Vindobonenses poypoarte et Báste. 
A, 102. vis Sven Ilorapor, 70907 xai porco, cupo 
iv svt Sipe éóvrag* 6 uiv vòdos quoyever. 
Aristophanes Eöyre, 
M, 148. doyuo v alcoovte megi agio . dyvvtoy dano 
neues éxrdpvovtes, inal dé te xcumos odortmy. 
Lemma Scholl. B. apud Villoisonum et Scholl. 
BL. ad vs. 148 Eutdusovte. 
P, 103. «ugo x avrg (0vres Emprpociueda yaouns. 
Zenodotus iovte. 
a, 38. ‘Egusiav mépyuyres èvoxoror Agysıpövens. 


Scholl. Harl, zépyarre dvixos "Agıssogasns xo Zyvodo- 
tog (ef. Scholl. Q.). E Maacadiotxi, yoáqe s £u asco: Muiag 
égixvdéag (sic) d7Zaòy vio». Buttmannus apparere dicit, 
Aristophanem et Zenodotum scripsisse ‘Equeiay néuyastes Maing 
égexvdsoc vids. Nitzschius contra illos post reuwarte suspicatur 
legisse Sudxrogor, quod est in Vind. 307. Immo ediderunt réy- 
waste évoxonzoy hiatum non aversati. Ceterum inter varias dua- 
lis explicationes, quas Scholia Q. proferunt, cum Nitzschio ‚ea 
praeferenda est, quae lovem et deos eo numero comprebendi 
dicit, cf. W, 413. 

Philelogus. VI. Jahrg. 1. 2 
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e, 476. Bowde à ag vanlvde Gapvore, 
sE opoder negumras: O0 ui» gulins 0 À élaing. 
Scholl. B LV. ad Il. E, 245 praebent require. 
Veriorem lectionem duali contineri maxime apparet in a, 38, ubi 
vix fieri poterat ut quisquam pluralem, si hic antiquitus lectus 
fuisset, in dualem mutaret et hiatui obnoxium et difficiliorem ad 
explicandum, sed interiori dualis usui Homerico convenientissi- 
mum. Deinde ultimus locus se, 477 comparandus est cum iis, 
quos supra attulimus, AH, 306. 9, 361, ubi in simili divisionis 
genere dualis, quanquam hiatum efficiens, certa librorum aucto- 
ritate nititur. 

Magis etiam, quid iudicari oporteat, apparebit, postquam de 
simili dubitatione inter dualem et pluralem, quae saepe in ex- 
tremo versu oboritur, verba fecerimus. 

Bekkerus olim in censura Homeri Wolfiani p. 124 opinatus 
erat, in exitu versus, quo plenior sonus efficeretur, poétam plu- 
rales formas in -eg et -«g dualibus praetulisse. Neque tamen in 
sua editione saepius quam bis dualem Wolfio probatum in plura- 
lem mutavit : 

0, 292. devoo, pin, Aéxroorda rpanzioper svrgdertes, 
ubi pluralem praebuerunt Harl. et Vind. 50. 133 pro vulÿata 
lectione evyyfevze. Hanc tamen firmant lliadis loci, ubi eadem 
locutio zoareiousr svrgOcvre versum claudit, I, 441 (solus Eu- 
stathius pluralem praebet) et 5, 314; confer praeterea quae mox 
ad e, 225 disputabimus. Deinde 

o, 153. 70 di nygotgocw Oararor xaxdv Aprvvartes, 
ubi pluralis e solo Vind. 5 receptus est. Dualem non solum re- 
liqui libri tuentur, sed etiam simillimus locus #, 169. og à» 
prnovgociw Gdvacoy xoi xij aeagdrts, ubi dualis sine varietate 
lectionis extat. 

Neque omnino librorum auctoritas Bekkerianae illi opinioni 
accedit, Nam inter tot locos, ubi nunc dualis versum claudens 
legitur, paucissimi sunt, ubi pluralis auctoritate aliqua non le- 
vissima commendatur. Dualis enim a Bekkero his in locis edi- 
tus est: 

A, 6. épicuvre, 321. Geodrovrs. — B. 621. vies 6 pèv 
Kreatov 6 & &o Evovrov, ‘Axtogiove cum Scholl. A. et Ven. 
(ol. W. Sp. Axzogiovos); 731. maide, 822. vie. — I, 441. toa- 
metouev evrnBérre (Eust. -eg). — E, 152. vis, 157. voctyoaree, 
234. nodéovre, 859. Sapeves (v. |. Sopevrec), 572. usvorze, 773. 
déovte. — Z, 26. naide, 232. œi£asre. — H, 302. desepayer 
aocdunoaris (Eust. all. -eg). — 0,42. xopoovre (duo Vindd. Eust. 
-e¢). — K, 450. révovze. — M, 49. vis, 171. dv doves (ed. Vind. 
-8¢), 822. quydvra | eiei 87 usd20‘uer (Vindd. all. -eç); 330. &yorts 
(Vind. all.-ec, dualis ab Aristarcho probatus traditur in Scholl. A.). 
— N, 24. xonoosre, 200. Éyorre (Vind. 5. -eç), 236. dv dovze 
(ed. Vind. -ec). — 5, 281. Aımövre, 314. evondevse, 466. zevorte. 
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— II, 326. dausrse. — P, 457. Balôrre, 531. neuacre (un. Vind. 
ag) — 7, AT. Ospdnorrs. — X, 390. zéroves (-a6 Dion. de 
comp. et Scholl, 4. in explicatione). — ‘7, 97. auqiBaddsre | 
&AljAovge Gdooie) rerupnasuetta yóoro (-ec Vind. 5. Lips. Eust.); 
638. "Axsopioss, 803. Eiöwes (Scholl. A. in explications #409735, 
quod corrigit Spitznerus). — 38, 33. va: Suri nodid qpaydree| 
— ixous0’ (-s5 Harl. Viadd. Aug.), 282. pusrenvanev douyOdrrs 
(- es Harl. Vind. 307). — x, 384, puyssre —— menoidouer (- 6c 
Vind. 133). — A, 211. fadbvre, 265. fovee, 299. aide (ed. 
Vind. maidas, at 5. 133. maids). — 2, 169. agagorte. — p, 90. 
Linorre (ed. Vind. -eg, at 5. 00. Acwdvre), 223. Baddvre. — x, 
175. naprirarre (-e¢ vulg. Vind. 50. 133), 181. nuérovre (-ec Vind. 
50), 192, seiersarrs (-2¢ ol. vulg.), 378. xıösre (-e¢ Vind. 50). 
— w, 211. pivorrs (-eg Vind. 5), 255. xoumderre (-eg Vind. 50), 
301. évérrovre (-t9 ed. Vind., at 50. érénorrt). mE 
Non latet sane librariorum et Eustathii proclivitas quaedam 
ad dualem mutandum, quam non miramur. Nam dualis apud 
plerosque Graecos mature obsoleverat. De dialecto Áeolica di- 
serta testimonia extant, vid. de Diall. Gr. I. p. 108, Dorienses 
quoque rarissime duali numero usos esse docuimus ibidem Il. p. 
222. Neque las daalis tenacior fuisse videtur: nam per totum 
Herodoti opus unum eius numeri exemplum inveni I, 11, 3. dvois 
odoty rapsovoens, ubi Oed» odor restituendum osse videtur. 
Atthis melius servavit, quanquam et hic constat quam saepe plu- 
ralis vices dualis suscipiat. la his dualis numeri fatis, praeser- 
tim quum grammatici inde quod ub Aeolide abesset, recentiorem 
eius originem male colligerent, vid. de Diall. I, p. 108, fieri 
non poterat quin etiam apud Homerum, quem plurali pro duali 
uti potuisse appareret, haud raro etiam genuinus dualis usus 
corrumperetur. C. 
lam probabile videbitur, Homerum in exitu versuum inter 
dualem et pluralem optionem fecisse non secundum euphoniam 
quandam satis dubiam, sed ut verborum perspicuitati et concin- 
nitati consuleret. Nec raro, wbi nunc quidem pluralis legitur, 
poéta ipse dualem dedisse videtur. Ita nunc pluralis legitur 
a, 225, wo Équr* 7édcog I do Edv xai ini xrégas Ger 
i10óvrec F oa cays uvy® onelovs ylagvpoio 
veortécÓne quiorzti, nap dillo: pevovres. 
Pluralem uerosrsg Wolfius praetulit cum Harl. et ed. Vind., quum 
antea lectum esset pévorre; quód etiam Vind. 807 habet. At 
vidimus supre, de pari coneumbentium dualem svr70év78 in ex- 
tremo versu praeferri. Et regnat omnino in ea re dualis, vid. 
T, 448. £, 208. 295. 880. 350. O, 80. 9, 296. 860. x, 334 
(ueyérre in extremo: versu). V, 211. of sai ayacasto mag aAan- 
lows pérorrs|nfns saprriva:. 300. (extr. rpûs ahinioug événovts). 
De =, 340 et 0, 313—316 infra videbimus, — Ceterum ‘in illis 
verbum plerale baud: raro: degli additum est, nee minus prône: 
2* 
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men plurale @2270y; merum vero pluralem non invenio nisi %, 
295. — At pluralem tueri videtur antecedens pluralis #490vres. 
Ea vero ipsa vox nobis otiosa et molesta esse videtur, :praeser- 
tim quum Ulysses et Calypso iam antea antrum intrasse narren- 
tur vs. 104, nec fere dubitamus quin poétae restituendum sit 
éASovroc sc. xrépaos. Hac vero voce in pluralem corrupta 
partem librorum facile etiam pevortes pro genuino pevorvte occu- 
pavit, Eadem locutio sag GLi phosci ueroyre versum claudit E, 
572. sine varietate lectionis; contra in loco de duobus Aiacibus 
pluralis legitur: | 
P, 719. vo uayno6ueda Towsty ve ui "Exrogs dip 
iso Ovuor Sgorteg Önoyvuor, oí +0 acioos ep 
‚Rilvoner dbus "Aona sap dii howe usvoyzeg. 
Ibi vero pevorts legit Aristophanes , cuius auctoritati quantum 
tribuendum sit, in dies magis intelligo. : Eidem hic crediderim, 
simul éyovrze ouorvuo et à legisse arbitratas. — Deinde similia 
locutio est 
A, 642. «à 8 int ovy nivori ágétty rolvnayuse Bópas, 
uvdoucir vTéonosro 006 aÀlglovg évémovreg. . 
Varietas lectionis non reperitur; at confer w, 300. ra 4 ars 
ovy guiórqrog eraganıny EQATELYTS » vao icÓ ny uvdot 005 al- 
Ajdovs évémoyra (v. 1. -eç). Vix fieri potest, ut pluralis illic ve- 
rior habeatur quam hic; obtinuisse autem videtur propter plura- 
lem numerum verbi zéomo»zo, quanquam verbum plurale saepis- 
sime cum nomine duali iungitur, — Omuino dualis participii 
cum pronomine &4270y iunctus amari videtur, cuius generis su- 
pra altulimus %, 97. cugipalórse | «A2720v5. Eodem pertinet 
versus saepe repetitus, qui est de pugnantium pari 
E, 630. oi 8’ Ore d7 cyeddv pour in GAAyAowaw iovtec. | 
cf. E, 850. Z, 121. A, 232. N, 604. II, 462. T, 176. ®, 148. 
X, 248, , 816. "Tradunt autem Scholia A. ad Z, 121: Z7- 
vößoros xoi "Agioroparng Svixors iovre* à» da voi Junoocber st 
ouuauer "Agioragyov sivas tiv dvixijy yexg#r; scholia vero LY. 
ioyres. "Aeiozagyos övinog. Deiade Scholl. L. ad E, 630. iovze 
fuisse affirmant i» vj éréoæ, i. e. altera Aristarchi editione, 
Spitznerus colligit, Aristarchum in priore editione cum Aristo- 
phane et Zenodoto dualem probasse, postea sententiam mutasse. 
Fortasse recte; hoc certe apparet, nom ómnem Aristarchi aucto- 
ritatem pro plurali stare. At pluralem tueri videtur, quod oi è 
scriptum est, non ro d. Illud in eodem versu rectissime se 
habet E, 14, ubi fratrum Daretidarum et Diomedis pugna de- 
scribitur ; sed in reliquis quoque loeis constructio oi dè four in 
—R ióvrs vix in suspicionem vocanda est. Nam quum goa» 
tovzs recte iungantur, verbum plurale pronominis numerus se- 
quutus est. Quare etiam. in versu, qui est de Achille et Priamo 
2, 633. oi d ins ovv rdgnyany ig &läñiovs 000oyres, 
poëtam petius dedisse 0g0essa suspicari - licet, quanquem pluralia 
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sine varictate lectionis traditus est. Et proxime hanc versum 
sequitur alius, ubi pluralis versum claudens suspectus est : 

2, 636. varo und yhuneop raonoueba xoumOérrec. 
Repetitur 9, 205, ubi Harl. dualem praebet, deinde w, 255, ubi 
xouderte editum est (solus Vind. 50 -8), quod etiam reliquis 
: locis postalare non dubitamus. — De equis biiugis dieta sunt 

A, 283. eagouesor [acia udyne andvevOs qéoorcsc, 
ubi pluralis e Ven. Vindd. Eust. editus est, quum olim vulgo 
gsoerts lectum esset; antecedit «à 3 ovx &xovra meréodny. 
Deinde 

P, 436. ög pevoy dogaldas mequuadiea dipoor Eyovres, 

ovda svicxiupante xaonara * 

Harl. all. äyosse, et antecedunt vs. 432. ro 3 — —W Dua- 
lem in utroque leco commendant E, 233. ur ce ue» Oscars 
nasıjoeror ovd 384470» | expege mer —2 , 780 qOoyyóv. 0° 
Oéorrs, ©, 41. N, 23. yadxénod’ iano oxvmévo xovasyaıy éder- 
Quo: xopocerts. At plaralis participii numerus minime sollicitan- 
dus est y, 244. ovd sa inmovs | Levyvvod vavmodag , qoe dr 
Oporto, qéoorra | Aaumor nai Datdord’, ot « Ho nodo Gyov- 
Gir, ubi omnia pluralia proferre poétae placuit. — Accedimus ad 
alios locos, ubi dualis pro. .varia lectione reperitur: 

E, 239. de koa gorycavees , 8c dopara, moria Barres 

ppapuasr ini Tedeidy £yo» oe inoue. 
Vindd. qurycarts et Bars. - 
A, 347. vaut dn có0s nua avhirderas, oßoıuog "Ext, 
GAL ya 0j orioue⸗ nai dassopacba pevovtes. 
Zenedotus usyoree. 
T, 47. to di vo. exáorea Bano, "Agios O«gánovre 
Erga seeiBopera te 720. Égoy Bi uso Àvypd * 
xad a ueri nose yop] ilovto xtovtac.. 
Vind. 5. xióste. 
5 281. tà per Cevpriodre áp duipaais syndoiow, 
xqovË nai IToiauog, nensvueva unds Éyorres. 
Ven. digorea. fa eodem versu repetito vs. 673, ubi antecedit 
versus oi uà» &g i» noodoum Souov avidi MOLUNCEITO , omnes 
libri pluralem tuentar, quem . antecedentia commendare visa sint. 
b, 51. marci gíAo xai unrgi' xiyncaro à Erdos sorta. 
Viud. 5. govzs. 

Quibus in locis omnibus si quando Homeri editor dualem | 
praeferre voluerit, nos quidem assentientes habebit, quibus cer- 
tum esse videatur, Homerum in exitu versuum non euphoniae 
cuiusdam. gratia dielem plurali mutasse, deinde dualem in recen- 
tiore lingua obseletiorem. saepissime temere in pluralem abisse. 
Nec raro genuina lectio dualem habuerit, ubi neque libri neque 
scholia neque alierum locorum analogia vestigium. aliquod prae- 
bent. Eo pertinent: 4, 341. et similiter M, 315. iórtas, K, 869. 
469. iovras, M, 18. eigayayorres, II, 219. dv avege — * 
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(Spitzn., quem vide, e Ven. ‘Owgnossadyy) — Eve: Gupor syorreg, 
T, 392. augiënorres, y, 276. iôrrec, Ay 302. éxoyres, À, 467. 
yéovtes. Et horum quidem plerorumque in vicinia dualis regnat 
etiam nominum et proneminum (sam verberum quidem ploralis 
promiscue pro duali ponitur); raro: pluralem pro duali in extremo 
verau positum plurales vicini non. verbales tuentur, wt A, 891. 
ipa» xnovxec &yortec , B, 525. oi uiv — eugHirrorteg , A, 748. 
dvo È dugis Exaozor pares Oda Ehov odds tuo uns devni Oa. 
perres. Quos locoa in iis Miadis partibus reperiri , quae origi- 
nem paullo recentiorem prae se ferant, nunc siguificasse satís 
habemus. 

Omisimus supra exempla. sübstantivornm. Verisimile autem 
est,. in 2, 525. 0o d aw Enovzo roues | veomoperoi, Ariste- 
phanem, qui tegrropivoò legisse traditur, non. minus dualem : sopa 
habuisse. item in. a, 64. ini à aiseiro» BaciAgeg, Ayrivoog ta 
x«i Evevpayos, senvupeve cupo poétam. Broılzs dedisse. credi. 
derim. Contra nibil tribuo variae lectioni: 70x78, quae È, 187. 
pro soxjec.in ed. Vind. reperitur (cod.. 133. voxijeg); mam sient 
yetoeg e et wodeg saepius reperiuntur quam geipa et node, ita co- 
x7e5 multo frequentius est quam 0x7: et saepe sine varietate 
lectionis versum claudit: P, 28. #5, 223. a. 170. x, 325 etc. 
Difficilius aliquoties eligitur inter T8v0yt8 et zarovzag. . Mud cer- 
tum est, ubi accedit augo, E, 307. K, 456. 5,466. X, 346. 
In reliquis locis nunc pluralis legitur IT, 587, P, 290. T, 478. 
7, 444; dualem tamen in JJ, 587. praebent ed. Vind. all, in P, 
290. adeo Venetus cum aliis, neque hoc falsum esse: affirmaverim. 

Ut redeamus, unde egressi sumus, postquam apparuit etiam 
in extremo versu saepissime dualem iù pluralem corruptum esse, 
minus etiam mirum videbitur, hiatum post tertium. trochaeum, 
quem legitimum esse non satis pateret, haud raro duali in plu- 
ralem mutato evitatum esse. Nec solum fides aecedit. variis 
lectionibus dualem eum hiatu praebentibus, sed gravis etiam .su- 
spicio oritur, ne. aliquoties pluralis in ea versus parte non ge- 
nuinus sit, etiamsi varietas lectionis non | reperiatur, Luculen- 
tissima in co genere haec sunt: ms 

^" M, 421. cla de T app eveois 09 ERE. dgpidatdos, 
nero ey: qagaiw $yovesg, im ay Keovey, 
oc My ài yoo égilnroy weg! ng — 
B 719. voi paygoópatha. Towciy ta nai "Exeogs bin 
"o0 daos. Bupdr égostas öpebrumos, oi 20° Magog ‘wep 
UO 8o. . piuvopuer oor "Moya nap - -&XÀ$1owt ‘pevovees.. 
Aristophanes, quem uerosrs legisse scimus; vix dubium videtur 
quin simul sores babuerit , fortasse etiam : —B et Oe : 

v, 285. orytyy Srrde: i0yz8, diuas d ünderocm. sinays 

qetei 68 qeieo. Aafóvzag imictoocays émnsscour 

gs, 638. ofoucis u ianoioi saof, lucas dxzopitors 

niy8« no0c08 Padgvres, ‘ipacaituero: meoi vice. 


Homerische exeurse: 23 


Varia lectio cy aGcapero in Scholl. A. commemorata et ipsa proba 
videtur et magis etiam commendat Balovse. 
0, 178. nat xs dan iv0dÓ sdvees Eporöusd” * ovds xey cippa 
&ÀÀo die xo, quiéovsd Te TEQROMEVO 78. 
6, 313. sl 04308”, va tO) 78 xedevderoy ap puldenrs 
eis sua turn Barres 870 À 00007 xd yip. 
Conferantur, quae supra allata sunt de dualis usu in similibus 
descriptionibus , quorum analogia etiam ia 
E, 840. ivO tomes xelovtsg, éme vo toc stade eur, 
pluralis suspectus fit. 
À, 578, yowe di puy Exdregds D TIT I mao 8481909 
dégrgor don Övsorres 0 À ovx. anapivsto yspoís. 
E, 159. ded vias IToutporo ove AaBa Aagdavidao | 
sis dvi digo sovtas, Exéuuov te Xoopiov 78. 
A, 127. rovaso 6% duo maids Aüße xgeios Ayapéuror 
pe épi dipep 80»706* opov È : , éjov. antag innovg. 
Poéta in , 159. vis, in utroque loco éovte dedesit , ef. 608. 
dvo pare — ey vi dipoy eovts, A, 102. vis Ovo Ilgıduoın 
— si» dvi Sinem Sovre secundum Aristophanis lectionem supra 
probatam. 
E, 244, avde 06000 xoureges ent Got pepate pegsoda:, 
ly &wélsÜpo» Eyoyrag* à ui» T0Ëwr sv sidas. 
Dualis in simili divisione librorum auctoritate munitur H, 306. 
9, 360, et in e, 477, ubi aeque in divistone casus mutatur, pro 
varia lectione reperitur, vid. supr.: — Odysseae locus 7, 230. ag. 
où yovosor dörres O ui» dae »sfgó» anayyor glossematis receptis, 
ut apparet e Scholl. B., gravius corraptus est, quam ut proba- 
bile quidquam statni possit. 

Alios locos. haud  paucos, ubi dualem minus commendant 
verba vicina, omittimus. : Conferuntor autem, quae infra dispu- 
tabimus de duali in caesura bucolica hiatum tolerante. 

d) Hiatum Wolfius. expulit. | 

7, 222. $paiz. X óvp)í»scOn: Gp oi paswopevygiy. ) 
Olim enim ózovvecOs legebetur , quod etiam ed. Vind.. sine va- 
rietate lectionis praebet; in Harl. Pal. est ozQvvcoÓ' ; infinitivas 
in Harl. pro v. I. affertur. Eundem tuentur Scholl. B., deinde. 
Schelia Harl. et Pal. Zenodotum qui ösgusecda (leg. osguse-. 
083) legerit, vituperaatia. Vix dubium est, quin Aristarchus; 
quem iam saepius hiatum in hac:sede evitantem vidimus , infini- 
tivum praetulerit. Nos Zenodoti lectionem probamus eb ipsum 
hiatum, quem gaepe mutaudi cansam praebuisse sciamus. Ecce 
alterum exemplum in eodem imperativo Orgusvedde. 

x, 425. ævroi ö dr0vre00, iva pos apo navtes Ennode, 
ogea 1670 Erdgovs legois d Dope Kigxys. . 
Ante Wolfium legebatur 0r0vreo0e ép op navees émecda,. et 
ita ed. Vind. Solus Vind. 50 praebet órpUvacÓ" iva pos (sie); in 
Harl. £uoc in por correctum est, émeodat in Eacioÿe, — Coniuncti- 
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vus ennode a Wolfio sine libris editus esse videtur. lam vero 
(va cum otouresda: iunctum vix tolerari potest, praesertim quum 
deinceps sequatur ógo«, Contra infinitivus post orgvvec@a: poé- 
tae familiaris est, vid. H, 420 (secundum Aristarchi lectionem 
a Bekkero recte receptam), £ A, 969. o, 183. Quare lectienem 
olim vulgatam restituendam censemus. 
e) T, 413. so» fade péocoy axoves nodagxng diog Ayilhevs, 
POTE MAQUITCOPEOG , 001 Cworneog óyíjec. 
Genitivus zagaiccostog, sive a sora pendere vis, sive cum 
Bothio et Spitznero absolute positum existimas, contra usum 
Homeri est, qui saepissime cum ale et similibus iungit accu- 
sativos participiorum ézecovpevor, énaiccorta, antovta etc. At 
in parte librorum antiquitus accusativum fuisse, prodit adnotatio 
in Scholl. A.; ovrog xaza yarızyy maoasocorios. . Et napaiccorta 
praebent Eustathius 1214, 36 et Hesychius Il, 862. Apparet 
genuinum accusativum hiatus fuga in ‚genitivum ‘abiase. 
T, 226. ei 3 dre ui» GxtQrier éni _beidoogor &povouw, . 
dxgov én dvd egixoy xagnóv ov, ovdi xatéxloy* 
dX ozs di oxior Par én svuota vote Baddcage, - 
&xgov imi Onypivog adlog noluoio Déeoxor. | 
Facile intelligitur , quantopere accusative órnyuivo restituendo 
concinnitas orationis. adiuvetur ; iam accuratissime inter se re- 
spondebunt „angor in ‚andegixov xCQUÒY et &xgo» ssi erra 
0, 646. 7 as Pig a£xorcog —8R ya péAousa. 
Mira constructio ; sive et cs et &sxoyros ab anyvea pendere exi- 
stimas, sive aéxovros a psg. Quid Homerum dedisse verisimile 
sit, aperiunt a, 403. 0074. € edxorra. Bigguy ATNUAT armoggai- 
cet, O, 186. si w duotimor sorte Bin aeuorta xadsges, N, 571. 
tov —. ov“ édshoria Bin dioartes dyovciw.. . Nitzsehii- genitivo 
patrocinantis sententiam non satis percipimus, | Melius genitivus 
ferri potest pronomine non addito E | 
A, 430. 279 da Big &éxorzog —X 
Sed etiam hic valde veremur ne genuina lectio. fuerit cexovta. 
: £):3,.780. ja pir ovy mápzooroy T T Bsrdosds éevocay : 
Harl. zeunoo? ex rasura, unde verior lectio reumoota eruenda 
est. Nam singularis z&ungoror praeterea mon legitur nisi ante 
sgvooaues 8, 577. x, 503. 523, ubi. corruptelam subesse prodit 
digamma, quo verbum éevo instructum fuisse certissime constat. 
Ibi quoque naunoora fuisse videtur, nisi forte Harleiani lectioni 
moezo» à, 577. id tribuendum.est, ut poétam zQovo» sipvooausr- 
(éceovoouper) dedisse credamus. Tip grée editum legitur 4, 
97. P, 568. 
Nec minus suspectum est zQoriaros pro vulgari messe. 
Mud olim legebatur 
E, 295. oio» Ore ROWTIITOY —R —R 
ubi Wolfius e Ven. edidit n007t0y 1180 , legitur etiamnunc 
K, 460. oiov dre mpmrıorov éheinets natgisda paîar. 
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v, 60. Agréusds nowrioror éxevgaro dia yuvaixey. 

y, 491. flUQ 999 MOL MOMTICTOY &»i pueyaporci yeséct o. 

Et mowsicros et nodzor meg hiatus vitandi causa pro socitioza 
posita esse videntur. Similis mutatio facta est 

I, 398. 8»0a ds pos peda moAlor Bmécovro Ovpog ANIME. 
Nam eo zensu Homerus ubique wolhe, uaa nolld, 

g) Z, 365. x«i yàg éyov olxovd. &cslevaopeu, don idea. 

Ita primus Wolfius edidit e Ven. et Eustath. 648, 64; antiquio- 

res editiones et reliqui libri praelient oixosós dl ascopea vel oi- 
698" élevoopa. 

a, 88. avrao éyor ‘ISaxys ioeletoopet , gea oi vior.. 

Ita Wolfius et Bekkerus secundum variam lectionem in Har- 
leiane; antiquiorem lectionem. ‘19x75 éoehevoopat , quam etiam 
Harleianus et Vind. 50. habent, Bothius servavit. In ed. Vind. 
et cod. 56. est Tan duslevoopar, cod. 5. ’Idaxng È. éAsvoopat, 
cod. 307. T9áxg ésslevoopat. 

0, 52. avido dy «yog» doadevoouat, bq en. xeAdcco. 

Ita Wolfio praeeunte editum est cum ed. Viud. et cod. 56, 
quum antea fuisset. ‚ayognpds élevoopas ; cod. 5. #yog7r inelsvoo- 
pat, Harl. àyop7r écehevooua cum è’ ex emendatione addito et 
cum scholio: Agirogeéryg slevcouar. — Huius igitur est lectio 
dOaxgróüs élevoopet, Variae lectionis in. tribus locis simillimis 
comparatio dubitari non sinit, quia Aristophanes etiam hic genui- 
nam lectionem tuitus sit hiatus in oixcrds Slevoopas, ’19aunrda 
sAevoopu:, ayoonrvds &Aevcopca vitandi eausa praepositione inserta 
corruptam. Constructio olxorôs eicéggec bus insuper nullo exemplo 
prorsus simili defenditur. .. . 

h) Haud raro hiatus particulis 785 y6 «oa insertis remotus 
esse videtur: 

K, 362. yagov av vinevd, 0 de ve god dqas —R 
Aristarchus secundum Scholl. A. sine #e, i. e. vdyerta, 0 di 
noodepot 

m» 914. addi uiro olxoy dé 7 iyà xa xtijuara Soiny’ 

Ita Wolfius cum Harl. et Vind. 5; olim vulgo et reliqui libri 
de eyo. 

», 100. inzodes: inrocdiv Bi è drev degpoîo pivovow, 

Ita Wolfius ex Hasl. , olim et in Vindd. ds üvsv. 

A, 351. oUmo nay sion? , óc ag ‘Auqivopos ids via. 

Vind. 5. eionzo xai, Harl. om. ag, unde intelligitur veram lectio- 
nem esse signro, dt Aug, cf. m, 11. obme ad» eignro änog, 
ore oi pidos víóg. Quanquam «Qa sine varietate lectionis tradi. 
tum est in simili versu 

K, 540. ovno nav gyro änog, Ot do f1v90v AUTO 
At ibi quoque particulam salvo metro deleri posse aliquando do- 
cebimus. 

e 456. à» oropa. za divas I° 6 9 dg aavevotos. xoi. 

avavdog. 
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Ita Wolfius cum ed. Vind. Harl. Eustath., , neque tamen spernen- 
dum, quod olim vulgabatur , diras re 68 &mvevatosg. 

I’, 442. où ydo nó nore u odi y ome poéras duperdivıper. 
Voculam ys Spitznerus et Bekkerus e Veneto receperunt, quum 
Wolfius reote vulgatam ods Zoos reliquisset. Eustathii quoque 
varia lectio ode qoéreg égos hiatus fugae debetur. Spitznerus 
particnlam tuetur allato versu Z, 99. 069 Aqua mod ade y 
edsidcuer, deyapoy &»0p6*. At ibi queque vereor ut genuina sit, 

uanquam in libris omnibus legi videtur. Ita vero particularum 
aoa, te, ye usus Homerici nostra cognitio comparata est, ut te- 
mere insertas esse (id quod saepissime ante voces digamma in- 
structas factum est) e perverso illarum usu rarissime demon- 
strare pessimus.. Unum novi locum, ubi lihris invitis vocula 76 
sine cunctatione propellendam esse appareat: 

v, 215. sur pé» dy cev, Éeîvi y , óito mepnocscden. : 

Post vocativum enim particula absurda et intolerabilis est. 
i) Pronominum personalium accusativus pluralis apud Home- 
rum non saepius quam bis im -0ç exit: 

E, 567. py. «i ray ; pere dé opas aroopyiee 269010, 

1, 872. Takeetyo- und fuas dnexquyoi où yaQ oto. 
Quanquam utraque forma agnoscitur ab Apollenio de pronomine 
p: 127, valde tamen veremur, ne familiares Homero formae ogs 
et "v propter hiatum mutatae sint. Neque enim facile plenio- 
res formae oœpéas et NERS ia opes et Nees abire poterant; 
contra contraetae recentioris linguae fermae opas et nuts encli- 
sis vi ultimam corripuisse non miramur. 

k) ©, 420. ógo eidis, Thavxomis, dr dv op masci pei. 
Ita ed. Vind., antiquiores tamen editiones et plerique libri, etiam 
Venetus, Ticvxòrm, quod recte probavit Hoffmannus Quaestt. 
Hom. p. 89. 

1) M, 101. Zoori0mr 7yncaT ayandevrisy émixovpo?. 
Vind. 5. yyeiro, quam lectionem valde commendant temporum 
verbi notio et usus Homericus. Nam in enumerandis dueibus, ut 
in Boeotia, M, 93 seqq. > II, 173 seqq. ubique fere imperfecta 
7018, nyeizo , Nysuovsve, 778 posita inveniuntur; inter sexcenta 
vero illorum exempla, aoristus non conspicitur nisi B, 620. 
"Aypinayos xai Oddaios nynoucOny, 478. Deidinndg rs xai "Av- 
rigos qynokcOny, 864. Moding re xai  Avetipos nynodoonv, 870. 
"Augpinaxgos xai Naoens ryote any , 867. Kopo» nynoazo Papfia- 
eoporor, Versus 864. 870, qui sunt in "Troianorum catalogo, 
nominibus "_Arzigog et ' Avrinayos imitationem versuum 620. 678 
prae se ferunt. lam vero tam paucis aoristi exemplis im fre- 
quentissimo imperfecti usu eoque sententiae aecommodatiore baud 
multam tribuendum est, quum facile antiqua ‘aliqua corruptela 
subesse possit. Quid enim, si poéta voluit 7yewcÓ7y» et Yyeisro 
frequenti in similibus verbis productionis genere, ut redzio, 
OxPelO , vexeioo? 
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m) H, 197. ov yag zig ua Pin ys áxov œéxoyra Cinta: 
ovds re Opel. 
Aristarchus 2o», recte, quanquam Spitznero viri iudicium mi- 
rante. Nam Homerus uti amat Big &s»orzo iungere, vid. supra e), 
ita Ends et Gcr , praeter hunc locum nou componit nisi 4, 64. 
Saxc exov aéxorvri ys Suu, ubi utrumque ad subiectun refertur. 
Neque aéxóvra apte cum: utraque voce opposita, et fé et éxoy, 
simul coniungi videtur. Aristarchi autem #40 ex omni parte 
probum est. Male enim Spitznerus Aristarchum ita vituperat, ut 
aéxovta a diga: pendere existimet , quum illud consuetudo Ho- 
merica a fiy divelli vetet. Sensus igitur hic „nemo me, post- 
quam vi invitum vicerit, propellet”. — Ceterum recte egerunt, 
‘quos Scholl A. versus 195 - 199 interpoletionis suspectos ha- 
buisse referunt. Vix opus est admonere, inter ys #409 biatum 
intercedere, quo caret vulgaris lectio propter digamma vocis £xo». 
n) e, 121. wo us», óc ‘Rotor éLezo gododaxsviog Hog. 

Ed. Viad. ‘Qeimva Zero, Harl. ‘Rpiwva Eis, cum interpretatione 
£lofe in scholiis a Cramero editis. Qui igitur activum praëtu- 
lerunt, idem fere esse voluerünt quod 7o7ace, qui medium, idem 
quod ior nomjsacbes &uotrny. - Utraque interpretatio accommo- 
datis exemplis vix probabitur. At saepe etiam in antiquis libris 
Homericis literae A et X permutatae sunt, et verbum Zyew fre- 
quenter est in matrimonio habere , ut T, 53. N, 173. è, 569. ¢, 
281. A, 603. zovazo di Suyaeng tye? “Eurooi. Quare coniicere 
licet "Qoíay éyeto , i, e. Soiœrt. Alii forsitan: praetulerint or 
‘Reiwva éyer gododaxrvdog "Hoc, Auroram recte £yar dici arbi- 
trati utpete denm maritum mortalem. Neque tamen eam con- 
lectaram tueri velim eo quod de eadem Aurora legitur H.. Ven. 
232. avzos 3 aus atiradler vt psyagoiw syovon. 


B. De hiata in caesura bucolica. 


Hiatum etiam post quartum pedem licere docuere Hermannus 
ad Orph. p: 726, Spitzn. V. H. p. 148, Voss ad H. Cer. 54, 
Hoffmann p. 90. Exempla in editione Bekkeriana, omissis ubi 
digamma hiatum impedit, haee reperinntur: 

B, 3. Petra , og yia — 218, ovvoywxars* airèe Uneso- 
der — 262. aida aupıalvazeı. | 

A, 410. pog érDs0 UE 

E, 215. pas éy ‚vol Sei — 211. dmifijoro, agoa ido 
— 484, Ayaioi, 7 xe» you — 542. Kendord zs Oocidoyov v8 
— 568. äyyen obvoerta, . 

O, 66. astsro iepor quag — 105. inifijoro, ogoe ida — 
120. Onßaiov Hyuonya. 

I, 690. xaredetaro* ag yao dyoye. 

K, 70. movessusta ‘ ds nov auur — 93. megideidia: ovös 
pos 9700 — 351. 60009 v ni oven medortar. — 472. xénÂsre, 
ty xara xdopoy. È 
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A, 76. uadelazo , "ys éxacrm — 84: d85ero isgor. duae — 
461. aveydlero, ave È éraigovg — 554. Tag TE TOR sTovMEVOS neo. 

M, 320. nelmdea * GA ae xci ig. 

O, 23. Byhov, 590 ü» inntas — 172. diderraro axe "lou — 
232. usya, ope ky "dgouot (Aristarchus r0pga). | 

IT, 226. (TOU aidora olor. | 

P, 368. pans Ext, 00004 &gıozor,. vid. infr. — 663. tas 8 
toe dosvuevog me. · 

¥, 170. iagia diporto: ber. ie “a 

D 234. ÉTÉCOUTO oiduari Svo. | 

> 195. Umeoyero isoa sala — 224. ödagero Corda : ROY 
— Wa dgxov oioy &e0Ao» — 465. quia, ovde dvrac0”n. 

Q, 72. "Exroga* i yao oi aie — 207. 586, ob c. Sheer — 
508. anwonzo 7xc régorra. 

a, 60. Oxvume , OÙ vv T Odvocede — 61. xagitero i ized de- 
bo» — 263. reueoitseo œiey corres. 

, 46.. &soega, ,. E mot ty vui» — 57. «s aidona olvoy.— 
417. ero: yp 8 p avis. 

7, 8. dxaotodi trvia ravgous (Harl. dadorotwr) — 208. ce sig 
cio mérog — 435. sigyalero‘ 719e & Abin. 
«6, 141. doixére ode ideotar — 831. re öxkvag aböng. 

‘8, 81. peyadnroga érdov Eteruer — 87. pevocegari eier. 
dus — 255. RONCATO, ope idvvos — 391. imavoaro Ade rode, 

n, 6. vs dopegor eigen — 70. avrov ’Alxwooio. | 

9, 133. égousDa , ei. zw &89Xoy (ed. Vind. douipeod' ). | 

‘, 56. astro i iepov quao — 159. dvordera» è ig dì exaotyy — 
215. sidora oves Dépioras — 438, e&doovto dguera pile. 

x, 44. (dopeda, 6 vri tad écris — 403. dgvocass prrergovds 
— 404. nelacours onde se navta — 458. Gen igOvöeren. 

u, 75. &owei, ovde nor aidon — 168. éravouro 5108 yadnvy 
— 329. éféporo 7 qua sorta, 

», 114. Ocor 8 émi pau adons. 

È, 852. Sven? fa aupig éxsivay — 432. Bord: Gn: 08 cv- 
Bons. 

o, 83. Boca dé ri ép 78 peosotas — 425. —* sùgo- 
pes sivas —. 500. 78 adora olivo». 

0, 254. avzov qua xiovrag — 801... ‘Odvecta éyyi¢ gorta — 
536. vs aldora olvoy. 

T, 233. doro KOTO loyakoıo — 380. sandra $3: Bed — 
403. evgeo, 0 eri xe Being. 

v, 24. Elicoero Erda xai Era — 166. > Ayo sioogdman.. 

9, 51. cavidos fg: — da qmdoi. 

X 386. nodvang ot 08 te müvteg — 408, ine pero eto18ey 
éoyov. — 426. Gébero, ovóg é unto. 

o, 215. iegevoars öozıs agıorog — 273. ferius, ola éqxei 
— 466. tevyea éscsvorro. 

In Miade igitur 37 exempla numeramus, in Odyssea 50 (mas 
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ior huius numerus memorabilis est), in utroque carmine 87. Ac- 
cedunt, ubi praeter caesuram anceps illud dativi iota biatum ex- 
cusat : A, 578. Au, ógoa py avis. — B, 6. Ayapsuvovi ovioy 
Gvstgos. — E, 50. A, 11. 0,514. N, 584. O, 536. 742. v, 306. 
Ergei dEuderei — Z, 422. Quarti Aidos 2100. — Ig 238. Au, ovdé 
vi ist. — A, 741. daipoori, | aixe wiOytas. — À, 230. exe 
élxog contrat. — T, 22. mtvyi Ovivunou. — p, 874. ‘Taspioni 
&yyelog Hide. — 9, 433. £yye* &yy 9 dg avrov. Sedecim 
sunt exempla, quorum in Odyssea non plus tria extare notata 
digaum est. 

Ea biatus post quertum pedem exempla, ubi is locus non 
habet veram caesuram cum pausa coniunctam, infra commemora: 
bimus. Neque. vero ausi sumus eodem referre 6, 141. 7, 380. 
ov y&Q mo tive gps somora code iOcoOc:, quauquam pausa inter 
g01xota ods, voces arctissime coniunctas, intercedens offendit. 

Histus post spondeum septemdecim exempla sunt, quorum 
pars adeo suspecta est. Nam pro contractis formis voei A, 554. 
P, 663. epee, u, 75. solutus coca et goods: restituendo hiatum 
removeris, quae mutatio in priore voce commendatur difficultate 
contrahendi bisyllabis verbis in -ew communi, in plerisque e di. 
gamma elim intercedente explicanda ut yéro, éépo, in verbo 
autem ros e litera 2 olim vocales distinente, cf. azgectoc et 
radicem Sauscritam /ras eiusdem potestatis. Apud Homerum sine 
contractione legitur soës d», 288; vpeir P, 332. salvo metro in 
toser mutari potest. Restat E, 256. voci» u ovx i Ilahlæs 
Ady. Ibi vero Venetus £a, nec minus antiquiores libros iota 
caruisse apparet e scholiis et Eustathio; et praeteritum. bene se 
habet, quum Diomedes Minervae verba vs. 124. respiciat. Quare 
nescio an poéta potius dederit sosiss po ovx eix Adnvy.— Pro 
aida A, 262 antiquitus aiBoa. fuisse videtur, ut hiatus post 
dactylum fiat; avzov o, 254. ex Harl. et Vind. 5. 56. 133. re- 
ceptum est, quum antea avz0d: editum esset. Satis antem 
exemplorum superest, uude hiatum etiam post spondeum licere 
appareat. 

E reliquis quoque hiatus exemplis quaedam non ipsi Homero 
debentur. Videamus primum 

P, 366. ds oi pay ueerarso depos muds" ovde xs pains 

outs nor pediov 6007 , supera obrs oehyvny, 

neo: y&Q x&18y0vc0 uayns st, 0000 gioco: 

écracur appt Mevoirrady KCTATEOFNOTI, 
Vulgatam inde a Stephano lectionem udyns Em, 00001 douoto 
non integram esse, quum payyso #7. non possit valere in pugna, 
ut interpretes voluerunt, intellexit Spitznerus. Et videtur illa 
lectio Stephani coniecturae deberi neque ulla librorum auctoritate 
niti. Nam cum antiquioribus editionibus, plerique libri, inter quos 
optimi Ven. Harl. etc., habent és & doco, sai © 0000 (vel 
corruptius #78" 00001) et particulam es. aguoscunt scholiastes B. 
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et Eustathius otiosam existimantes, Maxime vero. notabile est 
scholion Victorianum: vò I ig ócoy xai 00x „Aaorgenreoe. 0 
dè Te nleoralen éovi rap Ô Aöyos xei o sous ovzeg. ED doov ei 
toot Scracay, ent zooovzo aps xatzizorto. Zurodoros imi 
«00005, Apıozoparıs Bart iv... Spitznerus rectissime intellexit, 
scholii explicationem pertinere ad lectionem porns eni 50607, 
quae nobis Aristerchea fuisse videtur. Ea vero ipsa, si particu- 
lam es hic abundare posse credas, ad sensum egregia est. lunge 
cum scholiis i óco» uayns. De byperbato relativi vid. Voss ad 
H. Cer. 66; pays dictum est ut in payne à &gıorege. Sen 
tentia igitur haec: nebula tecti erant per id pugnae &patium, ubi 
fortissimi circa Patroclum pugnabant. At particula ts neque ab- 
undare potest neque in hyperbato esse pro ig 0009 re. Qaare 
e Zenodoti lectione ézi z0cco» eruimus mí y 00009, quae parti- 
cula sententiae accommodatissima est. 

De , 46. infra disputabimus. Multo vero saepius. hiatus 
propellendi causa genuinam lectionem mutatam esse, varía lectio 
supra addita documento est. Restant autem praeterea multi loci, 
ubi hiatus mala veterum criticorum et librariorum sedulitate ex- 
pulsus etiamnune exulat. 

a) Pluralis etiam hic hiatus vitandi causa pro deali posi- 
tus est: 

M, 127. vijmiot és 88 modgot T drigas 20008 deisrous, 
vias vregdvpove AanS aor ciyunra cr. 
Scholl, A. Znvddorog xai Agıorogarns Óvixog narra, avéoe, 
aoicto, vis yvaegdipo (leg. vis). -Recte illi, ni fallor. Nec 
dubium videtur, quin iidem dualem- legerint 
vs. 135. we aoa zo xeiosco. WENOLOOTES oi Binpu, 
vs. 153. Awotow nadvoneode nexoidôrecs 703 Binge, - 
quae sunt de eodem fratram pari, fortasse etiam 
vs. 122. aav drarentapevag Éyov avéges, et tiv éralocor, 
ubi vix fieri potest, quin dréqes ad eosdem referatur.. In eadem 
narratione vs. 146. pro duali sorxore varia lectio. éouxoreg depre- 
henditur, vid. infr., et aliquoties propter hiatum in tertio pede 
dualem mutatum esse supra docuimus. 
E, 559. coto T xeigsocıw vm Aiveino Sapeves 
HOTTE EOÉTYY démo ÉotxÔTEÇ oro. 
Scholl. Vict. dvix cò éouxôtes Aoiotaoyos, i. e. Aristarchus le- 
git gocxoze (et ita un. Vind. et Mose. 1.), quod Spitzneri causa 
addimus, qui scbolii verba male intellexit. Pluralis praeterea 
suspectus est, quanquam dualis nullo testimonio nititur: 
H, 59. éCécOyr 6 OQYIOIY 80LXOTEG aiyvrıoiaı. | 
H, 256. to 0 éxonacoaudro 8o Fryea xeooꝛ⸗ ape &po - 
guy é Execoy Astovciw $oixóceg Guopéyoustr. 
T, 158. dgsvnéror ,&pvbie , duo à drépss é&oy ágiccor | 
ég uécov &ugotéoo» GwriTY» EMAC! pogeodas: - 
Alia dualem minus postulantia omittimus. | Le 
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b) Rarius ad eundem hiatum removendum pluralis verbi in 
dualem mutatus est. Ita 

AU, A85. devoo sur } toimodos neudoœuedor Ha Affyrog. 
Herl. Vind. 5: -Scholl. Arist. Nub. 640. all. repiôoued. Optime 
vero Elmsleius ad Arist. Ach. 738. animadvertit, primem perso- 
nam dualem in genuina Graecitate non saepius. quam ter inveniri, 
praeter Homeri leeum Soph. Phil. 1079. óouopueDo», El. 950. 
AeleíuueOo», ntrobique in extremo versa, et cam v. 1. -usîa, at 
forma illa grammaticorum commentum esse videatur. Minus au- 
tem recte Elmsleius reo10ouec® reponi iubet; nam lectionis zrs- 
edopeda hiatus haud levissima auctoritate nisae probus est, ut 
in zovenuede K, 70. épopeta 0, 183 (ubi peior lectio 2pojuecó"). 

I, 459. &dors xoi runs anotwéper, rr Eoıxev. 


Scholl. A. Zyvodoros amorivero» (Vill. anozivere, quod correxit 
Bekkerus auctore Wolfio, Proll. p. CCVI), ovyyeizaı dì zó dvi- 
xó» oygua eri nÀtióvov eıdeuevos. Dualem sane Zenodotus etiam 
pro plurali usurpari male arbitratus est, vid. Wolfium 1. I., at 
infinitivas post gxdoze non minus offensioni est, et utraque lectio 
comparata prodit antiquitus amorivere extitisse, quod propter 
hiatum mutaverint. Similiter egerunt in E, 606. eixeze unde 
Seoig nevecıwiuss igi payecda:, ubi ibfinitivum hiatus, qui fieri 
videretur, propellendi causa pro perecivere positum esse arguit 
digamma vocis ig: neglectum. 


c) Numerus praeterea mutatus deprehenditur. in hisce: 
B. 45. «AX épôy avrou yosios, È uot xaxó» ÉUTSGEY 0149; 
dow 70 ue» mazéQ éc0ÀO» amolsco. | 

Aristarchus doa adverbialiter pro diy@s dictum accipiebat, qui 
usus exemplis caret. Et recte Nitaschius intellexit, sequentia 
verba si» 3° ab xai noA) peîtov flagitare, ut antea de duobus 
malis dictum sit. Optima igitur: est Aristophanis lectio 6 po: 
xa&x& Eumecey oixy , quam patet corruptam esse et propter hia- 
tum et vocula ö in errorem inducente ; Aristophanes coniunctio- 
nem esse pro 05% recte. intellexit. Contra singularis bene se 
habet o, 875, ubi de «Mero malo dicitur: zwei xaxo» Eunecer otxo, 
&rügec vmeogínlon  Nitzschii mentem, simul vocis dor adiecti- 
vam potestatem agnoscentis et singularem xaxoy defendentis, me 
non assequi libere fateor; At locus praeterea alia difficultate 
laborat. Vulgo post #0 ui» distinguitur, ut interpretari oporteat, 
„alterum sc. malum est” addito postea acvrdszas, quale sit. Is 
vero usus, de quo vid. Matth. P. 881. 1292, ab oratione Ho- 
merica alienus est. Bethius, qui distinetionem sustulit, eadem 
ratione dictum arbitrari videtur, qua post Homerum «0 ui». — 
zo 08 vel zovro uèy — covto ds i. e. partim — param. Quae 
quum ita sint, anodeca antiquo errore pro cmoÀscoe» scriptum. 
esse suspicati totum lotum haoc in rationem constituendum cen- 
semus : ec oet 
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ours Ti ‚Imuor &AÀo mıpavoxous ove ayogevon, . 

ad éuòr aVroU Xgeiog. ,0 pot nano äumsoes oixep. ene» 

Soe’ tO pay matto 80040y annosdecer, óc nor é» vuis 

solodeoaıs Baciheve, natio Ü eg fjmog: ar”. 

vin F ad xai moÀ) usilor, ö 37 riya oiov anavro 

nayyy Ssagoaica, Bioror F ano naunar Gdtoos. | 
Vide quam ea mutatione oratio concinna fiat. Alterum malum 
digit patrem perdidisse, alterum rem familiarem perditurum. Quam 
facile autem aberrari potuerit ad id. quod punc legitur, vel UALS 
locus patefacit è, 724, ubi Penelope: 7 soi» uà» noow iqOÀóg 
&f0504 , Gvpolioyea, \ 

- W, 535. aid ays Oy ot Sape» didhor, og iniixis, 
devezo * dedo ra rot grosso Tudsos vids. 

Vulgo ita interpretantur, ut devregu appositum existiment ad 
&i0)ior; id vero parum credibile, quod ad devrega eiusdem vocis 
pluralis «59% vel tel cogitatione supplendus foret. "Prorsus 
autem mirum est, quod Spitznerus devreo@ pro adverbio accipi 
jubet, ut sit secundo loco. immo rectissime Bothius pluralem 
—* restituens poétae suam simplicitatem et perspicuitatem 
reddidit. 

3, 128. vai 37 TKVTA Ye, rixvo⸗ ritvuov où xaxdy sory 

TELQOUÉVOIS Erd.goıcıw duvréues ainvv dled oor. | 

Neutrum ëzyrvuor pro adverbio esse volunt i. q. &170&ç, qua 
ratione obscurior dictio et tragico quam Homero diguior effici- 
tur. Minus etiam probari potest, quod Bothius quosdam veterum 
sequutus interpunctione sublata coniunxit zadz« Ernrunor xaxó» 
iozt, Contra omnis difficultas evanescit plurali restituto: zavzc 
78, cexvov, étytvpa’ ov xaxdy tori. Facillime autem singularis 
in ‚pluralem corrumpi poterat, quo tempore nondum ulla distinctie 
étituux a x0x09 distinebat. REP 

d) Masculinum plurale biatus vitandi gratia neutrius. locum 
occupavit in hisce: 

4, 242. Agyesiot iopooos, BAeypéec , où. vv céBsota, 

9, 239. épgete , Awpyri ges &Àayyé8c. OU vv xai pir. | 
Adiectivum &Aeyyve vel éheyyns aliunde non cogbitum est; nam in 
Hesychiana glossu édsyyec, aicyeor patet &Asyyog reponendum esse, 
cf. 11..4, 314, neque e superlativo àAeyyv7og de positivo con- 
cludere licet. At eadem prorsus ratione usurpatur neutrum éAy- 
pen: DB, 235. © mémorec, xx —R Azaudse, ovxer "d youot, 

E, 787. O, 228. aidos, "Aoysioı, xax 8Asyyem, 81805 aynzol, R, 
260. aa. 8 sisyyea navta Aglunra Priamus de filiis suis, of. 
Hesiod. Theog. 26. momméres dyoavdo, xdx éléyysa, yacteose 
oiov. Aristarchus secundum Scholl. A..ad E, 787. pessime lege- 
bat x&x &Asyyéeg (immo. uaueheygees), scilicet ut hiatus evitare- 
tur, quem digamma, quo instructa est vox &löog, impediri igno- 
raret. lam vero non dubitamus, quin etiam in 4, 242. 2, 239. 
idem hiatus odium genuinam lectionem é4#7yea corruperit. 


- 
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9, 304. alva di wars geouuer dodiées,. Ügo dvi. yeogiv. 
Bonus liber Viad, 133, et. Clarkio :teste quidam a .Beptieio -col- 
lati praebent dollia,. quod hand .cunctanter praeferendum; nam 
solet ita xollig cum mas igugi, ut adore doddses-M; 78. T, 290, 
aoidesc. deacui. x 446, peque aliter. dd eda: marta X, 271. e, 43. 
B, 956. 411. warse;. 490004 2 76, U, 50. adedo: anavees y, 34. 

e 222. aiei,ov, dxóXaUg ,. 09x. capes 0088 defneas.:. : . 
Harl. Goo 7, Scholl, et Eustath. pro ‘varia lectione. &pQa.. Val- 
gata lectio triplici ratione explicatur: 4) .per yuyaiseg.in seholiis 
et apud Eustathium ,. deinde, KM. 117, 4, EG. 62, 14, Et. Or. 
17, 25. Suid, Hesych, a. v. &ogec, Apoll, Lax. s qui aut .transpo- 
sitione ex dagec factum dicunt aut ab deipw derivatum eodem 
sensu quo SUIT ORIG ; 2) per rosmodes Scholl. Eust. Suid, Hesych. » 
ut descendat ab. dsigw; 3) Hasych. &opag * za sign apopixos, 
qua interpretatione . metaplasmus neutrius op statnifur. Omnes 
tres vocis explicationes hand dubie ad unicum Homeri locum re- 
ferendae snnt mec quídquam probabile habent praeter ultimam, 
quae recentioribus. placnit. Apparet antem veriorem esse alteram 
lectionem oca, hiatus fuga modo in dogus modo in toga y 
mutatam, . 

e). Alia kerminationum daclinationis permutatio. deprabenditur 
hec in loco: . : | 

6 102. cin $9 Agrepis slo: X&c | ofgeog loxéaique 

i .xage, Tyvyaror nsoumernr à. Eovuandar: 

Kaz’. oveeos nem posse, ut olim  yolueryot,. per. montem valere, 
recte Nitzschius intellexit; aptissime .vero fieri demopsfratyrug, 
ut Diana de monde. desceodere dicatar,. idem obagurjor est. .. immo 
lectio xar ovosa in Scholl. Pal. et Harl. commemorata rectissime 
in his praestare dicitur. Similiter Diana ©, 485, dicitur xa? 
ovgem Ipoas ivæioau. 

f) o, 22. GAN Hoyev® dus 8° 5e avo Ode, tov ov xedeverc. 
Ita Wolfius edidit cum Harl. et Vind. 50, quum olim lectum 
esset oy, quam lectionem: veriureuì esse accuratius demonstrare 
nunc non vacat. . Neque probamus in v, 161. sù xai. Emiotaperars 
xtacas Sila: val d8-pvddixes Tectionem olim vulgatam al, quam 
Wolfius niütavit secundum Harl. Vind, 5. 56. Nam forma zai 
antiquitus verlót est quam al, cf. de Diall. II. 266, At in 

M, 146. doyôréporos discoiw fours, v v lh Üpscow 
lectio olim yulgata éoudti¢, in. quam’ haud facile “Gaisquam in- 
cidere poterat, nisi qui a scriptum invenit,. indicio est genuinam 
lectionem esse iomórs, dj v dv Ögeoon. ' 

g) E 851. 077909, Entra 08 yeoci Bijoscd dugportogow. 
Ita Wolfius ex ed. Rom., dijgecoa Vind. 56, durgso« olim vulgo 
et in reliquis libris, quod recte praetulit Gerhardus p. 111. 

h) o, 401. 0384 v Oiouérout, Beoì dE 0° &viyayoy avzoi. 
Ita Wolfius edidit secundum id quod primo in Harleiano scriptum 
fnisse videtur. Reliqui libri cum antiquioribus editionibus dé ce 
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nyayor, quae lectio praestare videtur et propter librorum aucto- 
ritatem et quod altera offensionem incisionis iu quarto pede affert. 

i) & 880. 7 da nord cmeiovg xéyvto peri 14482 moray. 
Neque genitivus cum praepositione iunetus neque peycda ‘proba- 
bili ratione explicari possunt; optime vero Bothius scripsit xar« 
omeiog xeyvro péya. Antiquorum librorum scriptura ZIIEOZ 
quum male genitivum exprimere credita esset, vox p#7a veluti 
adverbii vice fungens postea hiatus odio in ps744 mutatum est. 

Restat ut de iis versibus dicamus, qui post quartum pedem 
hiatum habent, quanquam caesura. pausae effectrix in eo ipso 
loco non fit. Reperiuntur eius generis exempla haee: 

B, 230. s, 8. uyris Eri noôgomr:&yards xoi rmoc foro. 

x, 937. à Kioxn, noo yao ue xéAg coi qnsor elves, 

II, 408. ix nóvroio Oveuls hive xoi rom yaÀxQ. - Ä 

Z, 349. x, 360. avrao insi di Leooes tôwp esi rom yadug. 

B, 232. e, 10. GAN aisi yalemóg v si) xai aiovia délo. 

Q, 641. »v» 05 xoi Umrov macauny xai aidora oivos. : 

‘n, 15. e7Z00ev sE anins yaings cQ ov tive ode. 

E, 07. rp xe ue 04) civpoer ava, si civrdd dynoa. 

v, 194. o, 271. cov ui» iyà mods douar idv ev Efeinıcca. 
Hermannus, qui hiatum post quartum pedem ideo admissum exi- 
stimaret, ue in illo pede ingrata incisio post trochaeum fieret, 
illiusmodi hiatum nibil diversum ‘esse voluit ab eo qui fit in 
caesura bucolica. Alios vero non fugit caesurae vis hiatum ex- 
cusans, quae apparet in exemplis supra enumeratis. In iis igi- 
tur, quae modo attulimus, aliae hiatus excusationes circumspi- 
ciendae sunt, quam quaestionem ulterius persequi nunc quidem 
uon licet. | | 


Hannover. H. L. Ahrens. 


— — — 


Zu Lucretius. E 
Dass Horaz den Lucrez studirt und parodirt hat, ist längst 
bemerkt. Ausser anderem, was der zusammenstellung C. Pas- 
sows (des Q. Horatius Flaccus leben und zeitalter p. LXIX) dar- 
über nachgetragen werden künnte, scheint mir dabin auch das 
‘dormitat Homerus" A. P. 359 zu gehören: es ist absichtliches 
missverstüudniss von Lucr. III, 1027 sq.: Die besten selbst 
müssen sterben; auch die dichter: | 
Adde Heliconiadum comites, quorum unus Homerus 
sceptra potitus eadem aliis sopitu quietest. 
Berlin. — M. Hertz. - 


— "ag — 


IL. 
HIPPONACTEA. | 
Scripsit Bernardus ten Brink, 


scholae Appingedamensis rector. - 


Hipponactis Ephesii reliquiae, his proximis annis incrementis 
quibusdam insperatis auctae, Criticorum in Germania studium 
atque aemulationem excitarunt. Multa magnaque ad corruptissima 
illa fragmenta emendaada contulerunt imprimis Schneidewious, 
Bergkius et Meinekius. Quatuor et triginta abhinc annos pri- 
mam Hipponacteorum recensionem prodidit Welckerus, cuius egre- 
giae curae receatissimis illis studiis locupletantur quidem, non 
plane obscurantur. Equidem, quum contigisset mihi ineditum 
reperire Hipponactis fragmentum, corruptum illud iwsigniter, sed 
non minimi ad ceterorum interpretationem momenti, huic poetae 
ceterisque choliamborum scriptoribus studium meum addixi, per 
aliquot annos aliorum in hoc genere investigationes diligenter 
secutus, in edendo tamen quae ipse invenissem, partim sine mea 
culpa, tardior. Multa interim aliorum sive coniecturis sive emen- 
dationibus praerepta vidi, multa etiam ex iis, quae ad coniun- 
genda ín certum quoddam carmen fragmenta spectant; id quod 
praecipuum huius commentarioli est propositum. Omnia tamen 
nondum occupata esse laetor. 

Fragmentum illud novum inveni in apographo, quod mihi 
est, lliacorum 'Fzetzae cum scholiis, anno 1777 ad fidem qua- 
taor codicum Musei Britannici, Samuelis Musgravii filiique manu 
scripto, sequenti autem anno ad Ruhnkenium misso, Hos codi- 
cesy corruptos vitiisque puerilibus plenos, notis. A4, B, C, D io- 
signivit Muagravius. A est Bibl. Reg. Lond. 16. C. IV. duodec., 
im cuius fine célog. 8 Cal. Sept. 1560. B. (Harleianus) 5662. 
quarto, antiqua scriptura, in quo haec leguntur: Colleg. Agen. 
Societ. les. C est 16. D. HI. fol. etiam recentior quam A, 
quo tanquam fundamento exempli sui usus. Musgravius reliquo- 
rum varietatem lectionum addidit. Cod. D est 16. D. XII fol. 
imperfectus; desinit iu Autebom. vs. 240. Ex his duo priores 
libri ad Homerica Tzetzae inde a vs. 225 usque ad finem edenda 
adhibiti sunt. Vid. lacobs. Praef. p. xxxt. Integra edere scho- 
lia, praesertim post yitiosam editionem (a. 1770) Schirachii 


3* 


36 Hipponactea. 


operae pretium nonnullis fortasse videbitur, neque ego, si edi- 
torem libri nanciscar, hunc Jaborem abnuo: huius tamen opusculi 
institutum est ea prodere, quae in Hipponactis et aliorum cho- 
liambos commentatus sum. 

Codicem, quem primo loco recensuimus, Burgesius quoque 
pervolutavit, unde epigrammata eliquot e peplo Aristotelico anno 
1798 primus vulgavit. Vid. Schneidewin.. Philol. I. p. 6. Sperat 
Burgesius ,,si diligentiore lisi excutiantur codices Tzetziani, 
eliam iste, que iraglaperit, Horleianus. — aliquando alias reper- 
tum iri pepli reliquias.” De hoc quidem codice spes eum fefel- 
lit: diligentius perquirenti mibi nullum se obtulit epigramma e 
peplo, quod Burgesium fugerit. 

Hipponactis fragmenta in scholiis Tzetzianis leguntur tria. 
Primum est in Mimnetem, navium pictorem, alterum est de Rheso, 
tertium: denique nondum editum est. 


: ina : . 


Coput I. Tretzes Anteb, vs: 168, cfr. id. - ad Lycophr. « vs: 
424. Ilagéàgagos. cò Sea Boaye by Uno tov u AperafóAov i éx t'ei- 
vera xai yivesaı now] ovAAapr* id 780 xei Omoder, ore by 
Toy Gpero foo» , n by vor ductor auteivti övvaraı“ set ‘uvola 
mapá TE Ouie® xai Aouroig svonces cover sr negadsiynara” 
a. zıwag dyrootyrss gov xuriva Sealacidlocs rà dueraBdle, pi 
zoey éneice egovans 175 Aiolidos duxlénrou, de 26 quiopperdie; 
dia dio 70 uu covro yoagovsır éxsivor, Kal và Dose» reg: 
dergua. dd co. Buctvwe Extsivoreos ib ‘Irnovauros Er Mi dow in 
v0» HAUT , Miurgeog Lotedpov: radio, rà i etégaw magre 
deiyuura. EUX". c 

D Miren. RGN WOVE , ' qué tedpes 
ogy ‚vargous év "nolvivyo voiyo Ä 
ar éuBohooy gevyoroo. mode uufeovipemo 
avi yao gr oun Hoy e xai xAvdov 
5 Ninvora xai Aüpasn. to xußeguyen - 
i aver ôque TOY Tl xvnnevo⸗ dang. 
Ovrws éyo) cà. deve &yopava peroiuà a uai Lone ébrroëpes , tà 
dè Sia x«i idioraug LUE malıy ds ö ene D eA Mov Hoogyy Exes 
xai tiy Innoivaxtos, 0 ‘Kapvdsvg, 0 ‚Osgoiens ; 20 799 puttos 
—XRX «à: Bevysvég. xei LATE TIR veinovg Epnedoxaciov 
si00A0?, v0 &uaOàg. xoi , yee Perrier dob: xti 
sodvuadsoreoos xpivéro & de Ans agi nageuendg ovx dErpques. 

De Taetzianie haee: notavi: DA ovddepy, Covad ws. Verba 
oy EB. ose os» Oz desunt apud Morellium; ubi item desi- 
derantur dg rò puonuaône xtÀ. DE éxreivovrog ; unde 
planum fit agi de producta penultima nominis 6qig. Mipvytos 
Derodqov. Cedd. D xerà- Mii; «oU Loyoágov, C xarà piurwr 
tov Loyg&gov, item iufra. Apogr. nostram E örego. Morell. 
i$ Édovs. D nA doriv 6, reliqui madi dì xai è, — TkAAlow 
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Cf. Diod. Sic. XII. 83. i. f. — .Codd, o Koguders. DA: 10 Bov- 
yaris. C T0 Bovyers’. C ‘avdganwooy, D et A in. margine à»- 
doanodor. Codd. Eunebôxksor. Cf, et Posthom. 288. Homeric. 
y. 138. Verba re quoeag &pAeua. ex ‘Empedocle desunta | vi- 
dentur. Est apud: Hesychium &ufAopa , ÉxToepo. - 

Hippouactea ita dedi, ut in apographo leguntur. Ys. " ni- 
bil Jucramer nisi corruptas lectiones Mipvos et pimenvos NATO: 
poyase. ' Ciz. Viteb. 1 et 2 xatopyyave.. Cod. Huet. xazwuoyass. 
reliqui fere libri xaxopyyave e correctione. . Nuper alii aliud ex- 
tricarunt. Meinekius Mui xdx, —R ev «tà. Bergkiua in 
Diar. Aotiq. 1847, p. 174. mamen .proprium latere ratus, cor. 
ruptissimum versum, quem pro exordio - -garminis habet, ita scfir 
bere incipit ; Miwn ’xarouvo yoigs* :xrı. ‘Exarouros nomen pro. 
prium in Caria atque Mileti solenne, in monumentis Lydiae Axa 
rouros. — Miuv®r quamquam est nomen legitimum in Attica in- 
script. C. I. vol, I. n. 169. p. 298, 22, hic tamen de. lonico no: 
mine Murs, de quo bene egit, Bergkius 1. l., non dubitandum. 
Librarius Mus: inter et Mov vacillasse videtur, binc pury- 
vor ortum. — Vs. 5 Apoge. Mixvora, üt Huetianus. Ceterum 
veram lectionem oivdeus:, quam ego quoque. inveneram, primus 
prodidit Bergkius Catal. Leet. Marburg. 1845 — 1846. p. xiv. 
tum Mor. Schmidtius Mus, Rheo, 1846. p. 477, qui in corrupta 
lectione ciyor; correctionem #zlyosı deprehendit. Quorsum vero 
haec nomina pertinent? Nixvoras est Sovdéxdovios; cirdocor item. 
Nixvera, dativo Aeolico et Boeotico: secundum Porphyrium in 
Anecd. Villois. vol, Il, p..116. non sine: aculeo usus erit poeta; 
civdomy autem Cretica vox est, ut suspicor ex Atbennei loco, 
VL Ps 267. e "Eopos de. i» Koyrixeig Diocis - urpras toby 
éyrereis oixérag , Zilevxog ÿ atove TOS Drqunaires x&i OVS 
degdnortag, anogodayy de en» Sovdny xci: Borityy, civdguva dè 
zov dovAéxdovAov. uri, Seleueum in Glossis Creticas voces sae- 
pius explicuisse et verisimile est et ex Athen. XIV. p. 645. d. 
constat. Bodily» quoque Creticam vocem «habet Schneiderus in 
H. Steph. Thes. vol. Il. p. 317. d. Si vera est opinio nostra, 
nomen oís)go» hoc loco non minimum habet leporis. Cretenses 
rei nanticae peritissimos fuisse, non est quod moneam; iu Creta 
vero, Plinio teste N. H. VIII. 58. ,,omnino nullum maleficum 
animal," nec serpens ibi ullus: Solinus c. 17. ,,lupos, vulpes, 
aliaque quadrupedum noxia nunquam educat, serpens nulla." 
ipsum hoc, uit poeta, funestum est omen gubernatori e servo 
genito et Cretensi quidem, si ipsius tibiam mordeat serpens. Est 
qui ve. 3 pro pevyorta desideret vevoyta., Hesych. veus, Erraveg- 
peras 7 uos pevyet. Omne fragmentum, quod est 40(7) Bergk. 
34 Meinek., nunc sic , lego: 

Mw ida, o Hox F7Q8, xen reqvus 
ógu ceinoevg à» solvivyo Tag 
ax dufolov qavyorta: nods xvfsoratn 
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av yao dott ovupoon_ Te uoi xA qo» 

vinvora xci cirbgovt TO vvfeprivt, 

‘> avroy 6gie Tastınnuos Saxvy. 

Mimnes ille navium pictor antiquissimum huius artificii. exem- 
plum est. Hinc in Plinii loco N. H. XXXV. 11, 149: ,,Encausto 
pingendi duo fuisse antiquitus genera constat, cera, et in ebore, 
cestro id est viriculo, donec classes pingi coepere. Hoc tertitm 
aecessit, resolutis igni ceris penicillo utendi, ,quae pictura ín 
navibus nec sole nec sale ventisque corrumpitur. — Verba hoe 
terium non de Plinii aetate intelligenda sunt, ut factum in Ephe- 
meridibus Instit. Regii nostri a. 1845. p. 171. Post Mimnetem, 
Protogenes usque ad quinquagesimum annum naves pinxisse a 
quibusdam narrabatur. Plin. ibid. 10, 101. Ex quo loco appa. 
ret, fuisse hoc pauperrimorum pictorum ministerium. 

Propter argumenti quandam similitudinem huic fragmento 
Schneidewinus in Delect. fr. 29 adiecit, quem secuti sunt. Bergkius 
fr. 41 (35) et Meinekius fr. 35. 

"Enea paddy vy toon rrepıyeicag. 
Vulg. ragaygioas. Valckenaerius H. St. Thes. vol. VI. p. 984 
restituit zegrygices, quod restituendum esse multi non senserunt, 
in his olim lac. Gronov. in Harpocr. v. KvxAor. 

Simile quid babere videtur fr. 128 (116.) B. 87 M. ubi 
Plotii Sacerdotis codex p. 293 Gaisf. IUCBNILACANTHC. vulg. 
mocertacaytyc. unde scribo: 

Iliscay nacartes. B 
Picem, cerae scilicet, inspergentes. Quae pro choliambi initto 
haberem, nisi ille olim , Romae docens de metris? (p. 242. 6.) 
esse dixisset: ‘sslonicum maius dimetrum brachycatalectum cledum 
Hipponactium — spondeo clodum et una syllaba" quorum Hip- 
ponactis versuum ceteroquin nullum exstat vestigium. Alter 
grammaticus Servius p. 374 ionicum maius dimetrum brachyca- 
talectum Hippovactium recenset, Graeco exemplo non adiecto: 
quo igitur iure, incertum. | 
Caput H. "Tzetzes Homeric. vs. 190. (non Posthom. vs. 186.) 
p. 65. Schirach. O de Fijoog Aivsico⸗ Ooexóv 1 ny Bacileus , : viog 
Ztovporog 7. "Hioréog xoi ‚Tagwıyöens: xadevdoov araipeizae ved 
Odvossms xai Aioundovs. éniyoauua di eovrov: 
"Tavo xoi xOpuaTo dedurpéror ér0a8s ‘Phoov 
Tooadses dayay Tevxgidos aiyw o. 
Tovs innous da “Pjoov Odvooevg xoi Aroundys gcarro Asvuovs 
Ovtag, Og ‘Opnods puow * (N. X, 437.) 
Asvaöregoi ‚Kıövog , Isis À areuoıcıy opoioe. 
xat Evowtiüge èy Bocas * (Rhes. 614.) 

ZrilBovor S donee (vulg. deve) mOTOpÍOV xvxvov y meegbr. 
xai Innávas- en opto va xoi Oonixio⸗ molor Asvxow Oei- 
ovs xav éyyvg ’IXiov mooyov anvagichy ‘Prog Avery Bactheve. 

E collatione scholiorum in libris mss. C et A cum editione 
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Schirachii hoc loco haec ita enotavit Musgravius: CA Avec 
Opaxov. CA 7 Iovsws. CA xadevdmr. CA Towes 0g. (Tewadées 
restituit Schneidewinus Philol. I. p. 52.) CA c» atysade. pro óci- 
ove xat irre A ia margine iov xateyzvs. — Cetera inde ab 
danvagic0g C et A ut modo scripsimus. facies, ut Huetian. 
Paris. pro saluvs. Hipponactea, receptis - Meinekii (fr. 46.) 
Schneidewinique coniecturis, sic scribo : 

"Er águátor ze nun Opyxios aoloy 

Asvxor ovdais xov éyyvs ‘Iliov nvgyov 

&syragic0 Picos Aiviny naluvs. 
Primum versum verbo 00» compleri, ostendit Cod. Huet. in 
quo mo»: Aevxü», tum Tzetzes Exeg. Il. p. 78 (p. 793, 16. 
Bachmann.) xoi 0 ém aouarar te xai Opmxior now xoi us- 
saguocas. De hac versus structura non indignus est qui confe- 
ratur Rhesi dramatis vs. 600. 

Ilelag 08 nààÀo« Ogyxioy $5 aguatov 

Aevxei dedermas. 
De re vero ipsa ibid. vs. 291. 

090 da Poor wore Saipove. 

Ector iv inneioicı Opyxlois dyoug. 
Vs. 2 io» lectio, sive potius interpretatio in margine cod. 4, 
confirmare videtur Meinekii ovdsis pro deiovg. Vs. 3 Aiviws 
correxi;. etiam apud Tzetzen Aivios Oegxoy emendandum. Steph. 
Byz. "divos — £0 é&Üsux0» Aivios, de Tijvios. ovr yàg avayga- 
gerat ev Toig ‘mivati. cf. Anecd. Bekk. vol. I. p. 358. Apollod. 
M. 5, 13. Atsios fem. gen. usurpat. In Suidae lexico praeter- 
missa sunt a Bernhardyo additamenta duo ad gloss. Aiveades 
et Alvos; altero loco in A et E legitur: Avira (Ainaras Ga- 
len. lex. Hippeer.) ds oi ano LL Aivov mohewc, où xoi Aiviot. 
altere in E additur: xai 0 sodityg 8E avete Aivıos, oi de i 
Té (Miren). Corrupta vero est glossa: Airıov, xai Aiviovs. 
(olim Atria) nous. C*V. nólag. Non fuit urbs istis nomigi- 
bus ; legendum fortasse: Aiviog. xai Ainarns. ITodvBiog* (fr. 4) 
Gvrepoure à vovg Alviovg nada: này LIT x71. haec iteran- 
tur i. v. aroseveıy, pro quo tamen hoc loco in BC Med. xara- 
veve scribitur. Continua deinceps serie legatur gl. Alvog, id 
quod voluit Bernhardyus, qui Polybiana delevit. Harpocration 
v. Alvog ex Demosthene in Aristocr. 119. p. 659. Reisk. TOV 
Aiviovg excitat, ubi codd. B. H. Bekkeri «iveiovg praebent. 
Eadem scripturae perversitate in codd. est Aireiay et Aivetarey 
pro Jiviar et Aimaves. Cf. H. St. Thes. vol. I. p. 999. 

A vulgata fama non longe recedit, Rhesum parvae olim 
Urbis regem, tandem omnium Thracum regem exstitisse. Rheso, 
in dramate cognomini , Hector haec exprobrat vs. 393 : 

Kaivoi cs pingacg Ex rugarsidos uéyay 
Ogyxcrr davaxra sid Ed #70 yeoi, 
or eéugi Ilayzasoy te Tlasovay te 774 
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Opyxas ügiorois duneowy NATA ‘Sr ope 

. Foersa miley», coi 08 dovlosas dec ts 

‘MROECYON Zu BEE EEE 
Neque hee fictum eo tantum consilio, quoniadmodura Vaterus 
Viedic,: p. xxvii opinatur, ut appareret, debuisse Rhesum Hectort 
iv ueosc opem ferre: Rheso Hector olim wuxilium talerat propini 
quo suo. (Rhes. 400.) Verisimilior est altera Vateri :eonieoturs 
p. XXVI, alios poetas epicos, quorum mémoria interierit, eandem 
rem tractasse. Hipponax verte Homerum hic non stricte sequi-. 
tur. Aiviny neduvs consulto dictum: pro omnium Thracum rege 
communis Aeniorum rez appellatar Rhesus ; woduvs enim Basıkavd 
ó ovunag Tzetzae Chil. V. 456. 'explieatar, Ab Homero ‘solty 
Rhesus Thracum fBaotdeve 11. K. 430. A94. et &»oa5 vai 059 di 
citur; in Rheso autem dramete vs. 867 péyag Bacidedc et h 1: 
eroe &vaE. Ceteri, in quibus Pirous et Acumas, duces tant 
in Iliade vocantur. De illo in Il. 4, 519: 

Donno» &yóc drdodiy 

TTeigoog TuBeacidys, 0g do Aivoder eidnlovOe. | ' 7 
Qui quum in Catal. navium, B, 845, Thracibus praeesse diceretur: 

Oocovs ‘Elinonovtog &y&ggeog Evzög Seoyet, 
haeserunt scholiastae, quibus haec cam illis pugnere videbantur: 
solvitur dubium a quodam apud Villois. p. 126. ‘et in ‘Schol. 
Lips. I. p. 224, Bachmann. hac coniectura: n j vaya ovr wey 
nastes (EhAyomörrıcı) negupxovy , r dè —* i» Ainp 1 tt 
«vvov. . Hoc verum videtur, medo de Rheso intelligas. - " : 

Quorsum pertinuerint bi versus Hipponactis, difficile est eou- 
firmare; omnem tamen JoAwseiny» (quam coniecturam factam ess 
vidi) iambis suis eum explicuisse nemo credet. Utrum ai certum 
quoddam factum respexerit poeta, pro explorate baberi hawd 
potest, Equidem Darium, magnum Persarum "regem, if fones 
se profecturum minitantem, rideri ab illo suspicor, . De Hippo- 
nactis aetate conferas quae cap. XII dicemus. 

«Caput III. Posthom. vs. 687 scholion Tzetzae hoc ‘modo 
descripsit Musgravius: Oyror, s0avuabor. co Pep Inne. xai 
Innwvaf. v0vTOIOI Oynwv ovg Eovdpasoyv naudag ovg puoi pH 
Tooxouras Covnahog cvs agnty nos geler roͤ⸗ dvsamenor agvor: 
— Cod. A Bovrakos. a 

Quae sic distinguenda > Quamquam. ‘duo posteriores versus 
vitiosi sunt: Onnesor, sdavpatoy, v0 Séua Onna. xoi innova 

Tovtowi Onnéov govs E vi gui naidas, — | 
‘ode puoi unrgoxoitag Bovrakos ovy ‘Aoncy 
nai Qalito» tov ÜvgorVuo» eo. | 

Ad primum versum cenferantur Hesychii glossae: PR 
ééanaror, xohaxstov, Oavuubor. et Onxw-(ser.. Eyed) éteOvpoly 
Vavualo. De reliquis hoc manifestum est; alterum versum syl- 
labis ubuudare, tertio. eas deesse, : Hic versus ceteroquin ita 
male tractatus est, ut solum pene Óvgorvuo» non corruptum sit. 
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Cardo rei vertitur in voce unzooxoias. Quaeritur enim, — 
qua sive data sive arrepta occasione hoe novo vocabulo usus ‘sit 
Bepalus. Difficile est pro certo hoc affirmare: dicam tamen, 
quae coniecerim.- Bupalus, poetae ingenium venditans, simulacris, 
a se et Athenide fratre factis, titulos versibus conceptos subii- 
ciebat. Plin. N. H. XXXVI, 5. Hipponax autem non tantum 
ipsa amborum artificum opera severe aestimasse videtur, quam- 
quam, Plinio teste, ,,Archermi filii Bupalus et Athenis vel (ita 
cod. Bamberg.) clarissimi in ea scientia fuere," sed imprimis 
carmina quoque illa Bupali censuit et zaoqdnoey, insolentiam 
eius verborum morumque ridens. [taque amplam  irridendi 
materiam praebuit carmen ilud, quod Delio simulacro fratres 
subiecerant: „non vitibus tantum censeri Chion, sed et operibus 
Archermi filiorum," Quod quin in lambo quodam traduxerit Hip- 
ponax, dubium esse non potest. Poetam etiam postea, ut Plinius 
ait, hoc est post ea quae Ephesi acciderunt, Clazomenis degen- 
tem, Bupelum ,,complura simulacra in finitimis insulis facientem," 
insectari mon desiisse: et ex fr. 8. (6.) 9, in quo Clazomenios 
appellat, et ex novo hoc fragmento dé Etythraeis manifestum 
est. Nescio an ad eas ‘parodins referri debeat fr, 14. (14.) 11. 
e libro primo; 

"Eoéo yüg 00700 * Kudaijne Matos : ‘Equñ. 
quem versum sciens condidit pravum; voluit enim titulum eius- 
modi Bupaleum ad risum traducere; quamquam ‘aliis in genere 
videtur compellationis Mercürii epicis usitatae parodia. vid. Her- 
mann. Opusc. vol. 11. p. 259. Similiter fr. 10. (10.) 23. 

‘Fou, gid’ 'Eoun, Moaded Kolinne. 

In quo non requiritur, ut scribas sive KvAAyves sive Kudinvare, 
si fuit inscriptionis istiusmodi parodia, qua mali poetae vitia no- 
tavit. Huc referas illud quoque Sulpiciae vs. 6. 

Fortiter irasci didicit duce Clazomenio. | 
nullae enim sunt formae KAatouesotos, quam ex Rufini codice 
corrupto defendit Welckerus p. 29. et KAatopévstoc, de lacobsii 
interpretatione in Eneyclop. Erschiana v. Hipponas. Legitima 
forme, si que esset, foret Klalouerai, KAoloperoiog, verum non 
exstat alia forma, quam Aialopenog, apud Herod. I. 51. Stra- 
bon. XIV. p. 494. 645. 646. cett. Aelian. V.H. II. 15. cf. Steph. 
Byz. v. Krguerj. — Erythris prope Chinm similem culpam con- 
trexit Bupalus: statuae cnidam titulum subdidit, in quo adulandi 
studio Erythraeos male composito nomine unzooxoizag dixit. 

Opinabitur quispiam , Bupalum misello hoc composito giio- 
oropyiay Erythraeorum laudare voluisse, dicentem, eos tanto in 
matres suas amore teneri, ut vel somnum et quietem earum cu- 
rarent, lectos procurautes illasque quasi sopientes. At quanam 
in statua id scribere potuerit, plane obscurum est. Veram equi- 
dem habeo coniecturam, quam Geelius mihi per literas, humanis- 
simas easdemque utilissimas, suppeditevit. Magnae Matris reli- 
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giones significari putat vir sagacissimus, quae sacra aetate illa 
e Phrygia Erythras propagari facile. potuisse. Quodsi, ait, Bu- 
palus ea vi ceperit suum illud compositum unrgoxoiens, ut esset: 
qui Matrem in lecto collocat, hoc epitheto Erythraeos ornare, quod 
Cybelen iu urbem suam hospitio recepissent, voluerit. — Videa- 
mus singula. 

Apud Athenieuses antiquissimam fuisse Magnae Metris reli- 
gionem uyzo@ov illorum testatur; post bella vero Persica Phry- 
giacus Cybebes cultus invaluit, de qua re exposuit Bergkius 
Reliqq. Com. Att. p. 110 sq. lones autem peregrinos religiones 
multo prius adscivere. Prima Gallorum mentio fit apud Simoui- 
dem Amorginum: Photius p. 183, 1. Kußnßov Koasivos Opgs- 
gœig Tor Jeopogyroy. "loves 08 tov untoazvernr, xoi yaALOY Für 
xalouusror. Ovrog Zıumsiöns. Quem Amorgioum esse sponte 
apparet ; iambographo itaque tribuendum hoc vocabulum Kvfzfor, 

ut recte coniecit Bergkius in Simon. Cei fr. 244.[?] Hipponactem 
vero in carminibus Cybeles:mentionem iniecisse probavit. Schnei- 
dewinus Philol. I. p. 154. hoc Tzetzae loco in Lycophr. 1170: 
ó Innova& Kop hey anv ‘Péav Aéyec, naga zo sv Kußallg (I. 
Kußalg) mode Dovyiag tıuäcdar: ovrog da s» neédexvr. Tzetaes 
KvByiw, non aliter, legit; hoc ex ipsa Lycophroneae vocis 
comparatione sequitur. Etym. M. p. 542 vel «Bnl, tov néle- 
xv», ano tov Kvfélos doo» dictam esse coniecit. Sed, quoniam 
Arcadius p. 31, 12 diserte de accentu vocis xvm pro sédexvs 
monuit, Cybeles nomen apud Hipponactem scribendum videtur 
Kvßnlis. Idem nomen in Steph. Byz. codice Vratisl. comparet 
v. KvfzAsu, nw. Toyias — gore xai KvfeAa Dovyiag, nai Kv- 
Bedoyv 6005, ag ov KuBély % Pia Asyeraı,. (xai) Kvßelnyenns xoi 
Kußnais. Ileicurdoos Sexarp. Vulg. Kupedis. Cybelia, urbs lo- 
niae, Straboni XIV. p. 645. dicitur xoun KuBelia, (Kvfeleia G. 
Dindorf. H. St. Thes. IV. 2053.) eratque, quod hic non praeter- 
mittendum, prope Erythras.. Fluctuasse accentum vocis xvf, 
Hesychii uno saltem loco, ubi xv87Zig scribitur, constat, Nomine 
Kvßnlis ex recentioribus poetis non raro usus est Nonnus, cuius 
loci complures recensentur in Add. et Corrig. ad vol. IV. H.St. 
Thes. p. ult. itaque e. g. Dionys. XLVIII. vs. 698. KuBydidog 
"qpoysveigg. — Vetus de Cybele testis citatur. Charon Lampsa- 
cenus (apud Photium P. 182, 20.) qui retulerit i» vj moorQg, vj» 
Agoodizny ind Dovyav xoi ‘Avda Kufrgny Aéyecdas. Ea cum 
notitia comparatur Hesychii locus: Kubibn, 7 uiirno Toy der. 
xai LU „Aygodirn. xai rodiuara naga Adoxaoı. 3 xoc Dovyr. 
zag 0 xci Innovas quoi, xci Biocxoveos. . Quo loco duas glos- 
sas conflatus esse constat ; ad Cybeben enim. pertinent verba: 1. 
LT: tov Seay xai j Aggodirn tum reliquiae interpretameuti: 
D xo diovyo» , pro: $nó Avday i} xci Dovyws. Verba autem: 
xoi Unodjuaze rapa Aoxaow ad aliam. glossam . referenda ease, 
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consentiunt eruditi. De reliquis: nap 0 xai ‘lanòrai Quoi , xoi 
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&ócxovooc, quamquam possit dubitari, utrius glossematis parti- 
cula fuerint, hoc video, in verbis xài didcxovgog Hipponactea 
latere. Quae si ad gl. Kvfy}y pertinent, legendum: Kvfygàií- 
dog xovpoc; ut de Gallo fuerit sermo, quem (vel aliam certe 
euvuchum) jpíasOpor dixerit poeta fr. 103. (72.) semivirum, 
mollem. Sed ipsum quoque Bupalum KvfyAijog xovgor forsitan 
appellaverit Hipponax, quemadmodum ab Aristophane Cleocritus 
tamquam Cybeles filius traductus est, cf. Suid. v. KvfisAys vide. 
In Avib. vs. 877 Cybele invocatur pyzeg Kleoxoirov. — Eius- 
dem Hipponactei loci fuisse puto fr. 112. (101.) sysiazo», de 
quo cfr. Scaliger in Varron. p. 226 sq. Bip. — Item cfr. 88. 
(89.) &88* c, quam vocem peregrinam explicabit Apuleius Metam. 
VIN. p. 364. Nisard. ,,Arrepto denique flagro, quod semiviris 
iis proprium gestamen est, contortis taeniis lanosi velleris pro- 
lixe fimbriatum et multiiugis talis ovium tessellatum, indidem 
sese multinodis commulcat ictibus, mira contra plagarum dolores 
praesumtione munitus." Galli autem quum ab tibiarum sonum 
furore inflammarentur, Hipponax, quo loco Cybeles religiones 
delusit, Phrygiorum tibicinum nomina illa recensere potuit, quae 
ex eo proferuntur fr. 87. (77. Kiov, KadaZos, Baßvs; 
ubi proverbium xxi» 7 Bafvs aviei non ex Hipponactis car- 
minibus derivandum censeo, nam mythicum illum Babya respicit, 
Marsyae fratrem; neque . alterum adagium Bafvos yogóg Vat. 
Append. I. 18. (46.), Suidae Tov Baßvos yopös, mutandum. in 
BaBvog yeipor. — Quid vero? si ipsum Bupalum semivirüm 
choris gaudentem poeta proposuerit bisce: 
"Q2 Xia yutQov Avdiois yopois Báxyo». 

Haec enim extrico ex corruptissimis illis Plotianis p. 273. Gaisf. 
OKIEAPPRN vel OKIOAPPON. Alii aliter expediverunt; est 
fr. 125. (113.) 84. Xaígo» iam vidit Gaisfordius. In reliquis 
literae aliquot ex iterata scriptura comparent, unde Avdiow à» 
exstitit. Daxyos sunt iidem qui Kvfyfori. — Eustath. p. 1413. © 
Pen xateyôuerog 7 xai adi daiuovi, xazoyogotuxoge Kußnßos ële- 
yeto, © xai Zußog xai Báxyog xoi BaBaurns xai Bafat xai 'Ep- 
paris xoi Piedosy. 

Compositum uyrooxoirnc nullum fere fuisse videtur ea vi, qua 
ssurpaverat Bupalus, nec significasse, quod hic vellet. Unum 
superest &»euoxoiro:, quod comparari possit: eo nomine Corinthii 
genus quoddam hominum dicebant, qui trove &»/uove xomibeir pu- 
tabantur. Eustath. in Od. K. p. 1645, 41. Cfr. de hac voce 
Hesych. Suid. Zonar. p. 171. Anecd. Bekk. I. p. 399.  Pecca- 
verat igitur in eo Bupalus, quod composita in xoizns (a xeiuai) 
desinentia poetis intransitiva potestate frequentabantur; ut osten- 
dunt fopfogoxoirgc, Opvoxoirgc, muboxoirne, VÀngxoirgc. Quare 
ludens Hipponax pzrooxoítgc accepit, quomodo posteriori aetate 
dicebant @ooevoxoirns sive aocevoxoisys et dovAoxoizns. — Quam- 
quam 'EovOoaio» naides de vulgari poetarum consuetudine sunt 
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Erythraei, huius tamen loci lusua postulat, ut Alios Erythraeorum 
intelligamus, quos imprudenter nugax Bupalus uyroopifias inai- 
mulere videretur. Nec sine ratione quadam ab Erythraeis, Bo- 
nam matrem colentibus, in. Erytbraeorum filios matresque vocem 
illam transtulisse poeta videtur,. siquidem Lucretius 14, 601 e 
veteribus poetis Graecis docet, in leonibus Cybeles currui ad- 
iunctis (vs..605 sq.) atque in Gallis ei attributis (vs. 615 at) 
mutua significari parentum et liberorum .officia. 

Cybeles igitur statuam Erythraeis fecerat Büpalus , in cuius 
titulo inscriptionis eos unzooxoırag magnifico, sed male inventò, 
nomine appellavit Masrem in lecto collecantes. Simulacrum Magnae 
Matris in lecto ad mensam apponebant. Ovidius Fast. IV. 367 sqq. 
refert, ,,herbosum positum fuisse moretum in Dominae (Afortewa 
item dieitur Aristophani Av. 1l. J[ mensis" Notum praeteres, 
cò pytoayvetety cibos spectasse. . Eustath. Od. p. 1824. cf. Apul. 
Metam. VIN. p.364. Hinc Antisthenes pnrouyóoraus respondisse 
fertur: ov zodpo TZ» pytégn Tor Der, Hr oi Ieoi tespovor. 
Clem. Al. Protr, c. VII. p. 64. Pott. —. Quodsi cui ad ipsum 
factum simpliciter referre vocabulum pyzooxotens placeat, ita sta- 
tuendum est: simulacrum Deae Erythraeis fecerat Bupalus, hanc 
illi statuam cum solennibus ac religiosis ritibus consecrarunt at- 
que in Magnae Matris naozg, i. e. xoci, dalono reposuerunt, 
unde Bupalo dicti sunt. uneponoîra:, - i e. 7v untioa tay Cady 
xoiwdlLovrec, Malrem iy Onleug, iv xoity collocantes, quam leck- 
cam dixit Augustin. C. D. Il. 4. cf. lul. Firmicus de err. prof. 
rel. p. 45. cubiculum Apuleius; est forus, quod apud Martial. f. 
70. 9 restituit Schueidewinus. 


Alter fragmenti versus syllabis abundat. Initio pro Inno- 
rat. TOUTOUOL Alph. Heckerus coniecit: danóvat iv vojro:g: — 
Quum voce Onneov Bupalus iam per se intelligatur, sequenti 
versu nomen eius otiosum esse et e glossemate ortum suspitere; 
tum vero pyrgoxoites incommodo versus loco venit; transpositio- 
nis itaque remedio adhibito, huiusmodi existet versus: 

Ove pyteoxoitasg quoi, ob» yao ‘Aoity. | 
Ex quo illud consequitur, ut in versu conclamato verbum finitum, 
V. ge Xeitut. pro. xot, requiras, Sin non interpolatum est nomen 
Bupali, abundat gyot, quod tertio versu locum inveniet suum; 
tum vero, ad poetam referens, legerim: 


Tovrossi VA LA so fous Egviguios naidac, 
o dg pyroonoitas Bovnahas cvy Apu 
puoi, qgAvátos có» èveorvuor xoîtor. 


In verbis qluo et gÀvato saepius peccatum a librariis : in He 
sychii lex. est: Dléorras. quovrras (œlvorras) 7 qÀvagovrrag. 
item diiovai& , gàvagsi, Anoei, pro gAvate, quod. in omnia alia 
abüt. Vid. Kuster. in Hesych. v. Avaces, . Pivagei, Ab Archi. 
locho fr. 187. (174.) usurpatum est gàvog, éri qâvagias.  Eu- 
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stath. Od. p. 1746. 8. Nicander Alexiph. 214 dixit: paving sro 
nvoia gàvior. 

Quicquid vero legi placuerit; hoe apertum est, Hipponactem 
dubiam Bupalei vocabuli vim. in ipsum Bupalum convertisse et 
Areten; quae Bupali Aretesque in istius vocis usu coniunetie 
sponte indicat, Areten fuisse Bupali matrem.- Arete enim si 
faisset meretrix quaedam, quacum vixisset Bupalus, ut vulge ac- 
cipiumt, nihil ad rem pertinuisset eius hee loco iniecta mentio: 
quid enim ad illam: rex pyzgoxoirys, sive in genere eam de ma- 
tribus interpretere, sive de Magna:Matre? ^ .. 

Caput IV. Sunt vero etiam in ceteris huius poetae reliquiis 
satis certa indicia, quae eodem ducunt, atque egregie compro- 
bare nebis quidem videntur, matrem. Bupali fuisse in iis tra- 
ductam, eique Areten fuisse nomen. At. primum quidem ad vo- 
cem jmgrgoxoiere respici intelligimus jn earmine trochaico, in quo 
Bovnalsıoy vj» pays, Callim. fr. 90, fictam illam quidem, veri 
tamen nominis uayny, descripsit, cuius hoc fuit initium: 

Myrootiug Squré pe yoy tH ondrm dıxaleodaı, 

nai SicxalecOat Biavrog eo IIouypyéog woécocor: 

deBsrs pov tainara, xoyo Bovnaiov tov 0pO au, 

augidettos yao ein xoùn auaprá»o xómtOv. . — 
Ceniuoxi fragmm. 123. (112.) 76 — 77 (32.) 70 — 79. (58. 59.) 
72. 72. — posteriora duo prius coniunxit Bergkius; ego iam 
pridem haec ita componenda esse statueram. Diserte legitur in 
Tursebi.C et M Myzooriuo et in Flor. (Cf. D'Orvill. Crit. Vaun. 
p.439.) pircoriup. Non tamen: pro nomine proprio accipiendum, 
certe non vulgare erat nomen Metrotimus; adiectivum liabeatur 
fictum a poeta per iocum, legitime tamen compositum, melius 
utique quam pyrooxorrgc illud, quod Bupalo exciderat. My700- 
fimog 0 cuotos est fenebrio a maire honoratus; et quidem. Bupa- 
lus vel propter artem a matre coli et foveri debuit. Mryrooripo 
— tQ Oxóto, pari ratione et ordine verba consequuntur in frag- 
mento illo de angue praepostere picto in triremi: vixvore xoi 
Girdocri rq xvÜsorjrg. ‘O cuoros Bupalus cum despectu signifi- 
cari solebat a poeta acerbo, cf. fr. 42. (8) 36, de quo seq. cap. 
videbimus. Æyvre exordium indicat carminis, iu quo slerum pa- 
rata tollit cornua acer hostis Bupalo, iterum se eum nebulone de- 
bere ait lege agere. Hinc simul fit, ut non semel litem istius- 
modi ei intenderit, de qua re deinceps agemus. Vs. 2. Bixate- 
ofa: praebet praeter Hephaest. Diog. L. I. 84. ef. 88, unde 
Eudocia et Suidas, est item in Schol. ad Anthol. VII. 98. Specta- 
tur Bias non iudex, sed causarum patronus, magna vi dicendi 
praeditus, quo nomine imprimis laudabatur apud veteres. Diog. 
L. 1. 1. Diod. Sic. Fr. p. 552. Wesseling. ipsum verbum dıxale- 
odas hoc estendit: es melius quidem, ait, orabo causam meam, quam 
Bias Prienensis. Ante hoc verbum Diog. L. et Eudocia praebent 
& xei et «i xa, legatur: xci TTnórab «^ xoi dixabec0a: B. «rl. 
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Meinekius coniecit ROOT, ad sententiam rectissime; est itaque 
hoc carmen e libro primo. Va. 4 xovx ap. scripsi. "ugilépior 
se ipsum poeta dixit, Bupalum contra ya:g0g040y fr. 121. 
(100.) ut opinor; in artificem certe hoc centumeliose dictum fo- 
ret. Itaque non minus acerbe Bupalum avigiavta dixit fr. 5. 
(107.) 10.. Ad caput vero inimicitiarum cum Bupalo baec per- 
tiaent. Hipponax, vir ingenio ad censuram prompto, Bupalam 
quum severa crisi sive- operum illius sive carminum in titulis, 
tum nagoyoie amarulenta offeuderat. Erat autem, ut constat, 
vid. Welcker. p. 15, exiguo et gracili corpore, supra validis 
lacertis : quare Bupalus eius imaginem vel imagines, etiam ia 
deterius factas, sixdvas mgog UBouw Suidae dictas lascivia ie- 
corum ridentium circulis" proposuit. Par pari referre vi magna 
et singulari studuit Hipponax. Novos iambos per risum et iocum 
in adversarium et omnes, qui cum eo facerent, strinxit, non ce- 
leriter eos concinneque decurrentes, sed, trochaeo adhibito, ul- 
timo pede fractos, (Sulpicia vs. 5) aliquantum igitur sig tò ge 
opo» immutatos, forma carminis argumenti turpitudini parum ce- 
dente. Ea pedis in iambi fine inversio propter vim quandam et 
ridiculam. et acerbam placuit populo Ephesio; versus enim, qui 
extremum pedem trahere , (Ovid. Rem. Am. 378) ideoque claudus 
et parum siabilis (id. in lbin. 525.) videbatur, risum movebat; 
simul insignis numerorum in fine retardatio, qua ensem tanquam 
in vulnere laesi videbatur relinquere, öswornza habere putabatur. 
cf. Demetr. c. 301 apud Welcker p. 20. Non tamen novo boc 
invento, sive usitati numeri deformatione quadam, metrum de- 
struxit: ,,trochaeus enim ille pro iambo substitutus, huius vice 
fungitur, servans proinde mensuram eius." Hermann. Opnac. vol. 
VIII. p. 1215qq. Nec abusus est spondeo. in quinta parte, quem 
interdum propter maiorem vim admisisse videtur. Poetae poste- 
riores multi (Mar. Victorin. p. 174.) Hippouactis versum sive ad 
irridendum sive ad iocandum usurpare haud dubitarunt; qui 
quanto sunt recentiores, tanto sunt ah animis Hipponactis remo- 
tiores. Hanc tamen cautionem adhibuerunt omnes, quos quidem 
novimus, (de Theocrito vid. cap. IX. et XII.) ne Babrio quidem 
excepto secundum Cobetium in Orat. de arte interpretandi. cett. 
p. 194 sqq., sed caverunt, ne in quintum locum spondeum ad- 
mitterent, qui fiaem parum sonorum reddere existimabatur. Te- 
rentian. Maur, 2415. — In ipsis Iambis Hipponax Bupalum et 
animo et corpore deformem proposuit. Itaque, ut hoc utar exemplo, 
in libri primi Tambo primo eum tanquam geguaxor effinxit, -de 
qua re videbimus cap. VIII. Etiam boc loco imbellem eum et, 
ut diximus, xergöyador proposuit, se cupidezion gloriatus est, 
et suo quidem iure, -erat enim axgotovog, perniz manibus. Me- 
trodorus Scepsius apud Athen. All. p. 552. d. testatur: Inno- 
PORTO toy CUT ov povov pixgor yeréaQ ou. v0 COME, adhe xai 
Aamtó»* axpotovor È ovrog, og moog toig GAÀoug xai Kar? 
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AgxvOor Balisty néyeavóv ts dıacryua. Eadem tradit 
Eustath, Il. p. 1832, 53, haec praemittens: ’lordo» ds og oi 
rara có» Ilolvsoitys dqpuertes i» cj Qwxest» duxodeo- 
pou didyorro, nada, puoi, önkoi eo (0) ‘Innovat uri. Ula num 
aliunde, quam ex ipsis peetae carminibus, petita sint, recte du- 
bites; ad hune vero locum rite intelligendum utique adhi- 
benda sunt. 

Baylius (cf. Welcker. p.83.) de effectu colaphorum, Bupalo 
inflictorum, versibus quibusdam, qui desiderarentur, ab Hippo- 
nacte commemoratum fuisse, acutissime olim, (quod nunc verum 
esse constat), suspicatus est ex illis Aristophasis Lysistr. 360: 

Ei on Al ijon Tas yrdOove voveo» vig 7 dic 3] vois 

Exower denso Bovnáhov, poryr dy ovx dv alyor. 

Legitur nunc versus eiusmodi Hipponactis in Crameri An. Ox. |. 
p. 288, 1. medius inter. locum Hecataei et Anacreontis: 

Oi dé uev Ödorzeg dv voics Yradoıcı  xexivéacat. mE 
Excidit vero vox zavzssg, quae in Anecd. Paris. IV. p. 69, 33 
ante xexrsata: inserta est. Jam dudum ita haec edita erant e 
cod. Paris. 2638 a Bekkero iu Annott. ad Etym. M. p. 913. 
Sturz. et a Tittmanno in Zonarae Lex. p. 1197, ubi cod. K. oi 
8 épsv. Sedsastss non suo loco insertum, soic: generi substan- 
tivi sui non convenit. In trimetros claudos ea redegerunt et 
aliter ceperunt Schneidewinus et Bergkius Lyr. p. 886. Cum 
Meinekio fr. 74 nos Bupaleam pugnam intelligere, nemo mirabi- 
tur; eum tamen fugit alter apud Cramerum locus. Quoniam syl- 
labis abundat versus, possis, omisso zoîci, legere: 

Oi 8 édpsv mávreg y 000»tsQ i» Yradoıg uexiveatat. 
Terent. Adelph. II. 2. 36. ,, omnes dentes labefecit mihi.” Sed 
altera mihi suspicio est; nimirum, si grammatici illi omnes ex 
uno Epimerismorum loco profecerunt, in verbis ei ds uev, scriptis 
inter duo exempla, quorum initia erant avra pos et ai ds uev, 
redundare posse pronomen istud pev: tum fuerit lectio: 

Oi 3 o8drreg mavess d» Toice yradpoig xestvéatat. 
Compara Quinti Smyrnaei versus Posthom. I. 742, ubi. Acbilles 
Thersiten: apap BE à ysıps upatoti) 

tips xarà yvaBpuoîo xai ovarog* of & Gua martes 

ekeyvOnoay Ödörzes imi dova xs. 

Caput V. Alio quodam lambo, eiusdem, ut videtur, libri, 
Hipponax convivium. Bupali et Aretes descripsit,. quod ita ador- 
navit, ut eorum summa paupertas ridicule eluceret. In reliquiis, 
quas in hoc carmen conferendas censeo, omnia et singula, si ma- 
ter Bupali Arete fuit, suam vim habent, si ea meretrix tantum, 
cuncta frigent. 

Unguenta non deerant in opipari convivio: 

Baxxagı 08 tas divas 

5jAego»* sors à olanso xgoxog * * 

x&àÀsupa dodevor 700° xxi Asxag æupov . . + 
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Sunt fr. 33. (27.).45 et 49. (43.) 18. Ionicam formam faxxdq: 
praetuli, quam item revocavit Fritaschius in Simon. Amorg..ft. 
14. (20.) . Est sldos uvoov Bauoßegıxov secundum schol. Clem. 
Alex. vol. IV. p. 183. Klotz. . Plinio N. H. XXI. 6, 29: sardum 
rusticum. Lydium unguentum dicunt multi, : jn his Galee. Lex. 
Hippocr. p. 446. Franz. In verbia tag: divas. naapoy ludicra. di 
cendi ratio notetur ; similiter Alexis 2» IToynoe Athen. II, p. 46. a. 
XV. p. 6874 d. &ralsiperuı tas divas. Magis proprie locutus est 
Hipponax fr. 57. (20 M.) —. 
Tir diva xoi ene ) ibas iSapátaca, | 

quod de Arete dictum puto. Hoc loco per risum pubieeit, ade- 
ratam baccaris radicem vicem praestare croci, de cuius usu in 
conviviis lautioribus egit Hemsterh. in Luciani Nigr. c. 31. Ri- 
diculi causa etiam fosaceum oleum. suavgolena scutellae tritici 
iunctum est sive. potius oppositum, . Coronistae spud Phoenicem 
Colophonium, qui Hipponactea verba captat, fr. 1. v. 2. rogant, 
cornici suae ut detur. Asxog avpor, 

Eiusdem libri, fortesse etiam loci, fuerunt vocabula LV QR 
nobror, fr. 18. (103.).16. et 7pixvrgor fr. 17. (102.):45. 
Mud est. ollula pedata in seculo, Poll. Onow. X. 99; de hog idem 
IV. 169, ubi legendum: #0 oro. xachovpevoy pergor. Hesych. 
"Huixvngor, ULV usdipiov. 

Commemorari hic item meretur fr. 102. (87. ) e Photii, Lex. 
p. 49, 10. Pors. Eyiovoa. (ÆEuwioÿou. restituit L. Dindorf, A. 
St. Thes. vol. HI. p. 957 et.2633. Fortasse: ‘Epyisvoa) «g0- 
gas Udovoa yordoov: xoi ta ontò Aioyvhos Toogoisa. 4 P 

| Boris avimor E ypiovea. - 
Innovaks. — Aeschyli, non -Hipponactis versiculum. illum bebent 
Dindorfius et Bergkius; cum Welckero equidem et Sehneiderp 
Lex. .i. v. io contra statuo, Epyıovoa sive . potius dugionge 
in Aeschyli Toogoic significabat in genere: puere. infanti, sa 
Sprea didovce. Hesych. Piga, épyra Aenea, Herod, Epic. p, 29. 
‘Eynror, +0 Beaux. Hipponacteuui sutem Euyuevae explicatur 
prioribus: .zgopas dıdovo« xörögov. Hoc potionis genus Hippo- 
crates p. 527. Foés. indicavit: x0rd00v N ATOUT nvowiw* cava 
700 TO» dopnudTas toxugorega; . Aristoph. Vesp. 737 de sene 
xövögor Aeiyew. Hesych. Euwiovox EQEYULTO, didovca..— Vocem 
Beory» explicare haud ita promtum est: rarissime enim {4077 pro 
eicfu usurpatur. Quodai vere hic comparet ,. legi possit: . .: 
set n Beit — € Euywevoa,.. | 
praemisso p da vel xai wads vel simili, Sed scriptum fuisse 
eolligo: ola. 
Toopiv Boris avíuóy c7 duwisdou. 
Quamquam nullo exemplo .comprobari posse videtur ea potestas 
vocis Biwzog, qua Latini saltem usurparunt suum viale pro eo 
quod ad vilam confert; hic tamen exeusationem habuerit usus ille 
minime vulgaris, quod copularentur Bioryy avéquor # erit igitur 
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cibus quo vivere et augescere poles. — Fecit in lrisce poeta Areten 
flium Bupalum, qui ipsi esset in deliciis, magna cum cura quasi 
nutrientem. | | 
Videamus denique; quo poculo, quo vino ad bibendum usi sint: 
"Ex nelidos rmivovzeg* ov maonr avez 

xvAi, 6 moie yao éunecor xuaripater. 

0 8 és€odwbow ixérevs ty xo&uBny 

zu sntaguiioy, 7 Ojsoxe Iaydo0n 

Taoyyliowy syyvrow 200 paouarod: 

sors. ex 08 176 néAÀÀgec 

giver diiot avide, aAdot Aoyen 

noounw , Éfnéar À dlifarta mivovtec. 
Fr. 29. (23.) 51. et, quod ex eodem carmine petitum esse vidit 
Bergkius, fr. 28. (21.) 53. tum fr. 30. (24.) 52. quibus adiun- 
gendam putavi versiculi partem, quam Callimacho tribuere Etym. 
M. videtur, motus equidem testimonio Orionis Thebani p. 30, 14. 
Mac — "Ecc: nad ‘Innovaxrs xat éni vov Ofovg. — Correxi 
vulg. o? 700 7» airy. cf, fr. 42. (8.) 86. v. 4. Non recte verba: 
0 fais yao éuneooy xarnoaker accipiuntur quasi obiter narrationi 
interposita, de puero, qui poculum fregisset: Bupali dexteri- 
tatem ridet poeta. Sed operae pretium est videre, quam stu: 
diose Hipponactem secutus sit Phoenix Colophonius fr. 3. vs. 3 
sqq. Meinek. ex Athen. Xl. p. 495. d. ubi: # all dèi uege, 
intellige <i» '"JauBor, duo enim fragmenta illic propter solam 
Astur nelliôa, quam ex Hipponacte depromserit Phoenix, una 
afleruntur; hoc autem de ebrioso homine agitur, non de Thalete, 
cf. cap. XV. ait igitur Phoenix: 

"Ex nsAlidog y&o tagyavoy natnyvine 

zwAoicı Saxeviows ryzéoy omevöeı, 

roqhoy olö» msg Ev Boonig vwöog. 
In quibus r«pyavov est lora, vinum vilissimum. Hesych. ragyavor. 
Ofog. Avdoi: similiter atque «24805, (sic scribendum. vids Meinek. 
p. 179.) et vero etiam illa.vox Lydia Hipponacti deberi videtur. 
Ceterum ipse Phoenicis locus comprobare poterit, recte in fino 
versiculum illum me adiecisse, qui vulgo Callimacho (fr. 88. chol. 
14. Meinek.) tribuitur ita: #87$xy olvov xd. sed neque oivor re- 
quiritur, nec Bentleii oos; nam ö&og hic est vinum, vile quidem 
et acidum, sed tamen vinum, non acetum, cf. Meinek. Com. fr. 
vol. Ill. p. 514. Callimachus in grammaticis seriptis de hac 
voce egisse videtur. Aliis praeterea locis eodem fere modo Hip- 
pomactis choliambi cum Callimacbeis confusi sunt. cf. imprimis 
Schol. Nub. 233 et Suid. v. où yag. infra cap. XI. — Quo per- 
tinuerit, si ad puerum quendam referas, amplificata illa 776 
xoauPns ixérevois, dictu non facile est; magnam vero vim habet 
haec xo@ußns énrapuliiov invocatio, si in Bupalum ridicule haec 
dicta sunt, quem piacularem proposuerat poeta lambo primo, cui 
ia hoc casu suo ita se culpa liberauti mater facile ignoverit. At 

Philelegus. VI. Jahrg. 1. 4 
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vs. 4 et 5 sine dubio corrupti. Pandora, Erechthei filia, quae 
Neptuno immolata est, ad Thargelia non pertinet; #yyvroy pro 
libo nusquam invenitur; 7700 goguaxov frustra interpretantur ere 
diti: anle erpialionem sive priusquam patriae se devoveret; ipsa 
dictio dura et insolens ; denique paguands Hipponacti est xa- 
Papua, tO paeopaxoy pro xaOaouóc nullum. Ad ritum respici 
verbum @veoxe declarat. Qui primus de horum versuum lectione 
dubitavit, Mor. Schmidtius Mus. Rhen. 1848. p. 601 sq. Pan- 
doram habet pro terra, recte. Aristoph. Av. 071. moro» nar- 
SHea Ivoa:, ubi Schol. 77 yj. cf. Hesych. i. v. In Thargeliis 
autem terra omnes fruges e sinu suo emisit, Anecd. Bekk. I. 
p. 263, 24.  Ephesia vero Diana, Upis sive Opis cognomine, 
quae cum Italorum Ope et Bona Dea merito confertur, est ter 
rae atque fertilitatis dea. Huic quoque in Thargeliis sacrifices 
tum fuisse consentaneum est. Vs. 4 haec mihi placet Schmidtii 
emendatio : | 
ia Ovecuxs nuvdooy 

pro 7 var. lect. 7 et 7, pro &yxvvor, éyxvhor. Sequi baec debent: 

Tooynhiosw e. 0 PAQUUXOG. . 

Haud scio an inserendum : éy uvdoos. In ‚Thargeliis conmemo: 
ratur 0 dagynkos xiroos, —XRX oneouaror, Hesych. duobus 
locis; ipsa ixsrygia OoygAog dicebatur; Gaeyndita (Sagyyia ma- 
vult Hemsterh.) secundum Hesych. , Etym. M. et Suid. sunt tax 
veg 0i ano ris ueprroi vel anaogai TOY qououévo» (sive seggi 
voto») xaonov. Apollo ipse Taoy72:0s Anacreonti fr. 40. (38.) 
dictus, sacra ea Oapynkıa, quidni xó9oot Tapynkıoıt . Oi Xvrgos 
sive ai ieoai Xvzons ex Aristoph. Ran. 218 et Schol. notae, 
dies festus in Lenaeis Atticis, quo pariter semina omnis generis 
in olla coquere solebant et Baccho Mercurioque sacrificare. 

Quodsi e fr. „a2 (8.) 36. vs. 2. 

Oxov 70» fomw 6 ‘onotos xurnievel. 
recte a me colligitur, Bupalum cum matre domi suae vioum ven- 
didisse, peculiaris adeo causa esse potuit, qua vinum eorum im 
vappam mutatum esset, quam. cognoscemus fr. 47 (41,) 41 con- 
siderate contemplantes : 

Zigoni henrp rouridqua rerpyrac. - 
Hunc versum illustravit praeclare Sealiger in Varron, L. L. P 89. 
Bip. Graeci 79 oiporı ad gustandum in caupona vinum uteban- 
tur. ssHipponax , ait Scaliger, de eo qui vinum furtim ex cado 
pitisserat seu gustarat, dixit.” Quodsi Bupalus, clam matre; 
viuum siphone deplesset, eorum fom; qui deintegratus manre- 
rat, acescere potuit atque in &)ifarre converti. 

Caput VI. Observavimus, Bupalum dici a poeta solere ros 
oxoroy; quamquam alium quoque hominem hoc nomine insigniri 
potuisse concedimus, tamen magna veri specie concludere nobis 
videmur, solenne hoc nomen fuisse Hipponacti in Bupalo de- 
signando, Inde profecti e fr. 42. (8.) 36. vs, 2. effecimus, Ba- 
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palum cum matre domi suae #07 vendidisse cauponem. Sunt 
alia, quae hoc ita esse persuadeant; in quibus primo loco poni- 
mus fr. 24. (17.). 55. 
Tag $ ev: levxomerioy néon peivas 
mods ev wwryceg 709 DAvyoroy ‘Eguir. - 
De Bupalo sermo ost Mercurii _cultore , quo nomine suepius ri- 
detur a poeta. Aévxoremdor futon peiras cum eximio lepore 
dicitur, nam idem significat, quod dictio Aevxyr muébar durya- 
yeiv, hoc est zy» ndeins nai ilag&y, interpretante Herodiano in 
Phryn. Ecl. p. 473 Lobeck., simul ad epicum sermonem alluditur. 
— Nulla vero usquam commemoratur Phlyesiorum gens, nisi quae 
ficta est hoc loco nb Hipponacte: est tanquam Nugatorum, cau- 
ponum scilicet, natio qui d'Àvjoto. per iocum hic dicuntur &zó 
vov gAvaleır, ab exaggerata verborum volubilitate, uti ait Pe- 
tronius. Mercurium domi suae colebant vini venditores vel ven- 
ditrices, de quo cultu ipse Mercurius testatur in Aristophanis 
Pluto, 1120. Dubito , : an huc pertineat Hesychii gl. D)un- 
ows. 6 ‘Eouîjs. xoi ur cis. Si mensis intelligitur Lacedaemo- 
nius, ut ex Steph. B. Disovg indicavit Schneidewinus Symb. 
p. 103, 27, restituendum est ipsum nomen duos, quo Mer- 
curius significatur deus agrestis, De nomine PAvnoıog hac po- 
testate coniecit Bergkius Comm. Crit. Spec. V. p. 20 sq., sed 
non est ea buius loci. 
E fragmentis praeterca huius poetae apparet, Bnpalum et 
Areten egestatem domestico lenocinio sustentasse. Nota sunt 
uae fierent in cauponulis: hinc Athen. XIII. p. 567. a. ov de, 
cogiotá, iv TOig xannleiots vuvavapügy où usÜ Etaiowr, dÀla 
pera étaigor. Puellarum autem in illorum 8otAov, fr. 21 Mei- 
nek. convenientium arbiter et explorator erat Bupalus, qui hinc 
fr. 95. (91.) Bacarixogos sive Bacavixooos dici videtur. 
Accipiebant paviiscno tov, fr. 110. (96.) lenocinii mercedem, 
rao Inneévoxv, Av8iov vóuiocua Lentoy Ti. Hesych. Quae 
vox quum Graecam habeat originationem, . neque per se Lydius 
sit nummus, recte in dabium vocavit Welckerus, utrum gram- 
matici sint verba illa, an poetae. Mavlicrÿs est Haorgomds; 18 
Hesychio dicitur: 6 ras yevainas n &»8gae: moognadébr xei povài- 
Coy; pavlitoy autem proprie is, qui simul pernoctare , simul cu- 
bare facit. @uodsi ipsa queque. Arete prostabat, (vid. cap. VIII) 
dubia illa vox. unrooxoieng etiam acerbius in Bupalum recidit, qui 
suam ipse matrem cubare facefel. Arcten et mulieres in domum 
eius convenire solitas, Hipponax dulcibus.illis ac pudicis appel- 
lasse videtur nominibus, quae recensentur fr. 98, 99. (73.) 60 ç- 
Bogwnör xnsn.ov, (vid. Cobet. Or. l. p. 38.) : dvacecciqad- 
Lov, avacuotodes, fr. 105; (81.) xacmpizey, denique fr. 64. 
(49.) 63. BolBirov naociysmrnr. — Fr. 59 (cf. 37. 38.) 50 
inducitur quidam narrans, se sub noctis tenebrae clam venisse in 
demum Aretes et Bupali: 


A* 
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'Eyo 83 dstıng nag’ Aoneny 

uvegatos 810009 épaip cvriviiaOns. | 
Suid. Kveqaiog Ader, avti vov vno oxdtov.  ebu)g scripsit 
Bergk. Diar. Philol. 1845. p.177. in interpretando tamen a vero 
aberrans, Non viderunt eruditi, quis lateat suh nomine. é@d@: 
non alius quam Bupalus, cuius edacitatem acerbe significat Hip- 
ponax, cf. cap. seq. Itaque eum perstrinxit fr. 75. (65.) 80, cu. 
ius hanc lectionem: | 

"oui 88 csv vÓ yeilos wg Spqütov. 
vindicavit Schueidewin. Philol. I. p. 153. Legendum tamen et 
hic: agree Gœbrov. olim vulg. og Hoo0ov. Sed scazontem ver- 
sum malim, qui fuit, si : de industria produxit poeta, quemadme- 
dum in KvAAZsie et zovnoing fr. 22. Meinek., ut Bupalum malum 
poetam carperet. — Eodem pertinet, quod referre. videtur. alter 
fr. 7. (8 M.) | 

Ti «à ralayıı Bovralio cvvauncas; ; 3 
Fortasse: ti; tm rélayr DB. o. Similis sententiae. est fr. 66. 
(50.) 68. d 

Kos naga Kalvwowr 7498; ' " 
Welcker ex Hortis Adon. fol. 268. 6. Kuyow, non Kugovs: 
Praestat Kalvyour, festive enim hoc nomine Arete significatur. 
Suspicor : 7495, si hoc loco veniunt haec verba. [Interdum 


dubitavi, num ex hac narratiuncula derivatum sit fr. 124. 
(113.) 60. | 


Araßınoa dune moosataitoy xp. 
in cuius initio latere puto Zfoc«, quare in hunc fere modum 
versum corrigendum existimo : 

Ava ui» Boo dun moogmraiov nog, 
in tenebris scilicet istam offendens. Epicrates apud Meinekium 
Com. vol. HI. p. 369 sq. item: os 6406 aduns. Eiusdem si 
non loci, at certe argumenti est versus in Etym. M. p. 64, 12. 
Gaisf. quem Hipponacti vindicavit Hemsterhusius : 

Meihovrag 189 nagdivorg üAwüsioOo. 
vid. Schneidewin. Philol. III. p. 280. | 


Subiungamus illis litem quandam, fictam eam. fortasse ‘a 
poeta. Qua ratione in iudicium haec res adducta sit, non diff- 
cile est statuere. A nuptiis abhorrere Bupali moribus convenie- 
bat; non mirum itaque, si delicias. eorum ita alicubi celebrantem 
eum induxerit Hipponax; — fr. 21. (12.) 28. . 

Av legate Jvvoixóg cioe ndıozaı, 

Óra» Yausg Tig xaxpéegy veÜvmxviay, 
A quibusdam haec male ad ipsum poetam, tanquam picoyvryy, 
referuntur. Bupalum autem ab alienis uxoribus, in domum for- 
tasse suam convenientibus, non abstinuisse, verisimillimum est. 


Quare a laeso quodam marito in domo sua comprehensus videtur 
in illis: — fr. 42. (8.) 86. 
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0 à. avtíx der our reioĩoi uaorvoso, 

Gxov tor foris ó oxoros —RRX 

ürdganor aves Lud Cte) yy opéAdoree 

— ov 74e 70079 peux — nv0dpsv otoifne. 
4ds0Qero» contemtim, intellige ipsum Bupalum. Quum alter in 
alterius conspectum venit, ut par erat, inclamitare: , commodo 
itaque loco venit fr. 44. (38.) 38. 

AL. avrix aAlyAowiw eufofatosrec. 
ludiciariam rem agi trium testium mentione manifesto indicatur. 
Simul ridicule notatur summa Bupali paupertas, qua adversario 
planum fiebat, illum powcyoie nulla soluturum. Hinc pauperum 
adultererum poenam, nogarıluov scilicet, ut subeat, optare vi- 
detur hisce: 

TiARoı sig avrov, 779 vou» € Urnogyioa. 
Fr. 81. (60.) 75. Cod. D. à£ríààoi. Meinekius separavit sf, in 
quo latet nota libri vel Iambi. Intelligendum sigoc. Aristoph. 
Nub. 1079. ubi vid. Schol. item in Plut. 168. Pro vulg. avrov 
et vaogyace: Meinekius in exemplo lectionis: avroy et Un00700- 
cat, Insolentiores sunt formae oeras et cagxay verborum Opy«- 
Cery et capxatetr, quibus tamen usi sunt quum Herod. IV. 64. 
ubi vid. Valcken. cf. Ruhnken. Tim. lex. p. 180 — et apud 
Polluc. Il. 283, tum Hipponax h. l. et fr. 116. (68.) de quo 
cap. seq. 

Sententiam, de hac quidem causa latam sive a iudice, sive 
potius a poeta, iudicis personam suscipiente, reperisse me puto. 
Est fr. 21 Meinek. quod ita edidit Cramerus An. Oxon. III. 
p. 308, 25: 

Ov por dixaicos mods dhaves border. 


Keiting 6 Xiog & zo KATOTIRD dovAm. Cod. A. rar. B. é» co 
x70Ë dov’. Cod. Barocc. & r@ sardi. Critiam Chium, iambo- 
rum scriptorem, cuius memoria instaurata primo putabatur, in 
nibilum occidere iussit Ahrensius Ephem. liter. Hal. 1844. p. 842, 
Residet, item explodendus, Critias Chius artifex, de quo nihil 
quicquam compertum est. Minime enim hic locum habebit suum 
Atticus Critias, Pausan. VI. 3, 5. sive de recentiori scriptura 
Koiziog, (Lobeck. Pathol. p. 498.) cum Nesiota nobilis Athenis 
inter Ol. LXXV et LXXVI. statuarius. Vel propter metrum no- 
men Koırins admitti non potest: legi debet: xgırjs. Vocem 
dovlg ad ‚rem apte tuitus est Ahrensius Hesychii gl. Aovios. 7 
oixia. 9 zur ini v0 avrà ourehevors Tor yvsaıxor. quam ita le- 
gerim: À. 7 oixqua 5 v» ini cò xzd. Heinsius animadvertit: 
„proverbium haud dubie servire domum, ubi foeminae clam viris 
conveniunt." Sed corruptissimos illos versus, post Ahrensium, 
ita scribendos censeo: 

Où poi Sixaiog ogre uoîyos alora 

Bone norme 6 Xiog iv xacowr dovig. 
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Corruptela e litaris et compendiis male intellectis orta videtur. 
Kaoca, 7 200%, 7 HATO PEOTS. in Etym. M. et Lex. vet. H. St. 
Thes. vol. IV. p. 1004. Est &zak eipnnevor, quod in usum suum 
convertit Lycophr. Alex. v. 131. ubi vid. Schol. Simplicius dictum 
- fuisset: àv xacopeiq vel sy xanyieiy. Nota praeterea iudicialem 
formulam, modestam illam: iudices enim dicebant Zdoke Serie 
&Aovoir, non dixaiwg édiw. Cfr. Scaliger in Varron. L. L. p. 189. 
Bip. Ambigo, ait, num iure tanquam moechus deprehensus sit gra- 
tiarum ille arbiter Chius in aede, in quam mulieres libidimosue con. 
veniunt. — — Fortasse etiam fr. 106. (86.) Bupalum iocose Judit, 
eum hoc nomine appellans: svmOsc xotti, quae verba propter 
insolitam vocativi formam afferuntur a Prisciano. ll. - P 294. 
Krehl. (I. VII. p. 730. Putsch.) 

Caput VII. Edacitatem Bupali singulari lambo ridendum 
propinasse Hipponactem, quis miretur? Fr. 32. (25.) 4 44 carmi- 
uis initium praebet: : 

a.  Xovoó» Aíye IlvOsouog, Og. ovdzy chia, 
His respondent, non admodum multis, ut opiuor, interieetis fr. 1 
Ananii, (Hippenactis Stob. Floril. 92. 12.) quae connectenda 
esse Bergkius quoque consuit Comm. critt. Spec. III. 

B. Ei ag xatioës xevoûr e dopors 70110”, 2n 
xat gvxa pos, xai Ov. LA Toëis av ooitsoug, 
yvoin x 0009 cà GUXA TOV YOVOOU xpécco. 
‘Tum paupertatis causam adiecit: — fr. 26. (20.) 57: 
y. 0 y yao uv TOY jovyi : TE xei ‘dubin 
de va nai uuooorò⸗ fmneous sácag 
dawvuevos ) agree Aappaxnros evvovyos, _ 
xaregars ‚on toy «A009, ooze xti oxanres, 
nergmi ENDIVE, CURE pergia, 100707, 
x«i xoidivov xdAdixa, Sovdioy yóptov. —-— 
Quibus addendum esse fr. 27. (26.) 58 bene statuerunt Weiche 
rus, Schneidewinus Delect. P. 212 et Meinekius; ' 
à. Ovà drrayäs TE xci Acyovg xataPovuor, 
ove qyaviras ona&poui pxgudcoaw, 
ovd artavitas xmoioıcıw éuBantos. 
Denique vel subiicienda sunt, vel interserenda fortasse, baco, 
quae e fr. 116. (68.) et 76. (67.) 81. concinnavi: 
... xup0oy Aimy 
capuov TO xpEing &x cvòs uoloBoiren. 

Athen. XIV. p. 625. c. sive Heraclides Ponticus éy p 
m80L povere : Daot Ilv&egpoy 109 Troy év TO yeves avrov 
(Mileti) TOUtQ wOMmoee Lt ‚nein‘ xai à zo sivat tov omens 
Tovixoy "[ucci «Andyras thy &opovíay. ovróg icti Ilvdeguos, ov. 
urmuovevsı ‘Avavioe ñ Innöwa$ éy Toig iaußoıs OT * Xovoer 
eye IT. uti. Aéyet de ovrog 6 IloOtguog: Ovdsy f» aoe radle 
nny 6 yovcóg. — De nomine Pythermo, deque fide Heraclidis 
valde dubitat Welckerus Mus. Rhen. vol. I, p. 428 sqq. 1833. 
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Pythermi nomen non. facile pro ficto habéndum; fuit enim loni- 
bus satis frequentatum. vid. Herod. }. 152. Athen. Il. p. 44. c. 
p. 51. f. VII. p. 289. f. Ex Heraclideis autem diligenter exa- 
minatis baec sequuntur. Priscos loves, duros ingenio et aspe. 
ros, lonibus suae aetatis luxuriosis opponit Heraclides; illorum 
harmoniam duram et austerani, neque ita mollem fuisse ait, ut 
recentiorum lonum. Tum famam esse, Pytbermum Teium Mileti 
in antiquo illo harmoniae genere, quod prius dixerat 70 toy 
Milnsios n80g, cantus fecisse duriores (cx usi). Altera 
Aoyov illius pars iure merito in dubium venit; aliam enim cau- 
sam fuisse lonum harmoniam nuucupandi, perspicuum est, quam- 
quam nec ipse Heraclides eam certam habuit. Postremo loco 
idem suspicatur, non harmoniam fuisse illam per sese, verum 
fuisse roomov tia. Guvpaotoy oynuazog dpuovias. Fuerit Hera- 
clides, de Ciceronis, Plutarchi , Timaei iudicio, puerilium ama- 
tor fabularum , pod dns xci niacuaziae, dia navtog magadoko- 
Aöyos, non tamen est, quod in hoc quidem fidem ei, vel etiam 
famae, derogemus: fuisse olim Pythermum, poetam lonicum po- 
pularem, popularium arbitrio cantum numerosque moderantem, 
scripsisse versiculum illum, ad quem alluserit Hipponax. Uter- 
que versus satis congruit. Hipponactea non significant: Aurum, 
ait Pythermus, nam cetera omnia nihil, verum: aurum celebrat Py- 
thermus, tanquam si reliqua nihil. Ex iis vero, quae tradit He- 
raclides, verisimile est, Pythermum Alcaeo et Anacreonte fuisse 
antiquiorem. cf. Bergk. Lyr. p. 568. Perantiquum certe est 
scolii genus; phalaeceum metrum in hoc scolio primus revocavit 
Naekius Choeril. p. 246 sq. Pro oxcıa pedy Casaubonus elegan- 
ter, modo vere, scripsit 0x04. pean, quae. coniectura immerito 
et reprehensa a Naekio et laudata a Bergkio Anacr. p. 14. Sed 
redeamus ad Hipponactem. Non latet, quinam in fr. B, 2. duo 
tresve illi bomines sint; Bupalum enim et Areten matrem, fra- 
tremque Athenidem respici, quibus angustam rem domi saepius 
in carminibus poeta obiecit, pene certa suspicio est. Unde si- 
mal seq. fr. verbis 6 uà» yao avrà» Bupalum significari intelli- 
gitur, qui vorax patria bona obligurisset. — Fr. B, 1. xazyoge 
revocavi ex Hesychii gl. xazgo£e, ovrexleicer. Apud Herod. V. 
36. legitur HGTÉQËÉRY , ubi codd. S. P. xazziofar, vs. 3 de Mei- 
nekii coniectura : x 6009 scribere non dubitavi. — Fr. y, 2. 
ÖOvsns Ts xoi pvocozóy correxit Bergk. Diar. Philol. 1845. p. 
980. Est Ovrsos i» uvoocotQ, màow iyOVsaotw &ungenns celebra- 
tus ab Ananio, fr. 2. v. 7 sq. — Vs. 4 oxentap absolute; ita- 
que Aristoph. Av. 1432. — Va. 5. vulg. métoas v ogetag vel 
ad oxanrasy referebant, vel cum ovxa pergia coniungebant , ut 
Meinekius, qui post Erfurdtium correxit: sézey¢ ogeiys ovxa. 
Ego fortiori correctione versum sanandum esse existimavi. IZe- 
toaia ovxa dixit de eorum natura pro oxAyga, quae vox supra- 
scripta fortasse, superioris vs. vitiosae lectioni in libris oxA7gov 
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pro x4700v causam dederit. Svxey meroaiz, quamquam improprie 
dictum, Archilocho fr. 17. (57.) tribuitur. Apud Polluc, Vi. 82, 
sunt craguàai merouiui, Alexis Athen. ul. p. 76. e. épira vocat, 
quae prius ta oxÀqo& xci poyned toy ouxcos indicaverat, fici» 
busque ea maturis opponit. — Zvxa estore iocosa bic sit ap- 
positio, quemadmodum vs. 6 acerba altera Govlsor gooror, ser- 
vile pabulum. Ibi xoidivor xoAlıxa intellige eum, de quo Arche- 
stratus Athen. Il]. p. 112. a. Ceterum paupertas illa, ex inglu- 
vie orta, non quidem ficta a poeta, sed exaggerata videtur. — 
Fr. 9. Athen. XIV. p. 645. c. Ovx dsrayüs xtÀ. libro autem IX. 
p. 388. Ow derayäs v8 x&i Zayodg Ösargoyos. Lepida horum 
versuum concínnitas, posteriorum adeo duorum plena —RRR 
postulare videtur, ut singuli quoque ab eodem vocabulo incipiant. 
Ovde ita fortasse intelligendum, ut nonnulla inter fr. y et 3 is- 
tercesserint. Notae sunt louicae et Phrygiae attagenae. Horat, 
Ep. 2. 54. Martial. XIII. 61. Plin. N. H. X. 48, 68. Varro 
Gell. Noct. A. VII. 16. lonicam formam Aayovs Meinekius requi- 
sivit. dıasgayos est interpretamentum ; xazafouxor efficacius: 
Bovxew proprie est dentibus inter edendum sonitum emittere. Tzeta. 
Exeg. ll. p. 78. | doyaio "Inovix émifovxo avti cov émiBovye, 
quod idem cum hoc verbo xazaßpvxo habet Schneidewinus No- 
tit. liter. Götting. 1845. p. 1384. vs. 2. vulg. ov tyyasitag. lo- 
nes vero: secundum Athen. VI. p. 229. b. 5yavo» dicebant. vid. 
Anacr. fr. 25. Lyr. Bergk. Hinc corrigendi Etym. M. h. Y ubi 
zivec tiyavoy et Phot. “lavay tiveg BH YAVOY. . utroque l. 7yavor 
scribas. Itaque apud Hipponactem sive Ovz gyarirag, sive po- 
tius: Ovà qyavizas. Si eiusdem generis placentae fuerint sp 
yavizae et drtaritai, cf. Hesych. arravizag et arrava, comedendi 
tamen ratio variatur a poeta. — Fr.  partim e Schol. Aristoph. 
Pac. 481. 

Ov) oi Meyagijs done ovdey , Buovow È 8 Ono 

plazo stare. cagxalovtes , ejeQ xvriöin, 

vn tov 78 Aou » 77 dl, ééolwdozeg. 
Koos Ü à» , ego Tovro (zo gapxabety 8c.) THOUGH moog +0 dm- 
ROVAXT ELOY ovrm¢ &y09 * Taguoxvay Auióv. où y&Q ion Ty gue 
x», diemeo , &stovot 70% eönynoanivorv tivés. nayzamanı 
pae ay ein avTÒ vrevartio avri. ‚8070v pae ov Aipov. ov Ki’: 
HOG éproueir, adda tobvayeioy và COmATH ÉRLO {TOUT , xci toy 
00.0809 moouigsio ot TOY _byxov. — Zupxäbortes” oloy Vr0080%- 
görss KOE Siavoivortes , Ooneg ta uvvidia, 0709 moochinagy eue 
xai apsdxy Toig O0ovoi Compositum cagxoxvov nullum est. 
Schneiderus Lex. v. o«gx«bo emendavit: Zago xvo⸗ Aude 
Ut ógyà» pro 0g7&tew, de quo supra vidimus, ita cagxay inso- 
lentius; hinc librarios fefellit etiam apud Herod. IV. 64 et Pol- 
luc. II, 233. Duobus locis Hesychius a verbo 0cegx® notat cae- 
X0», alteri seongus adscribitur. Exponit Pollux Herodoteum 
capuyoai, td rov deopatos vj» Gagxa agedeiv. At verba capxay 


Hipponactea. 57 


xse» Aue nulla versus parte admitti commode possunt; quo ma- 
gis etiam, quam ex ipsius scholiastae verbis, excerpta tantum 
illa esse apparet. Coniunxi itaque cum fr. 76. (67.) 81. sed 
legendum videtur LUTLLE xvsor Ameo, carnes ab ossibus avellens 
fame canina, quasi morbo laboraret iste, qui xvrad7s 00856 ap- 
pellabatur, Hippocrati Aphor. 2, 21 Auc simpliciter dictus, — 
Fr. pars altera ex Eustath. Od. p. 4817, 20. Agusrogarys your 
6 ro@pnazıxög iv T$ Ilegi ovopagiag —**& eiTOY, Ot TO 
dyQi0y vos Tu vie OÙ uà» xodoBoia , oi dè podoBore xehovow, 
imágen, Se xai Inno»a5 Tor réheoy vy (miram cod. lect. zo» 
idioy vió» correxit Jacobs. in Aelian. H. A. vi. AT, Welcker. 
ex Aeliano. aveoy vü» vy) poloBoérgs mov Zip tv v* Kosas ix 
poAopoirov cvoc. Haud scio an haec verba respiciat Athenaeus 
ul. p. 76. c. sa dà gvx& tavea (ovxe xeive, Paria Archilochi 
fr. 46.) voca Uem Eger - magakhayny 005 Ta nolleyov „rwonzvo, 
ag TO fOU dyoiov GVOG ugéxs mods tà dila ta un TOY dygioy 
xoieo⸗ xoëu. Memoriter illa proferre Aristophanem grammaticum 
ex ipsius verbis constat. Quare et haec verba transponere non 
dubitavi; post vq inserui 70; xoeîes recte suspicatus est Meine- 
kius, restituit item in Anan. fr. 2, 3 Hermannus; noloßgizso 
Schneidewinus 1. |. p. 1377. 
Eiusdem praeterea loci fuisse puto fr. 63. (48.) 65 et 65. 
(51.) 67. 
— nocnalnpdyoy y00uguw. 

oes ee. Ogre Eqeonig dslgyak. 
Toougis a Grammaticis, quos recensuit L. Dindorfius H. St. 
Thes. vol. Il. p. 788. consensu explicatur: vg mala, oxgóga. 
Epitheton iam restituerat Piersonus Moer. Attic. p. 330. In al- 
tero fr., quoniam tribrachys in quarta sede apud Hipponactem 
non invenitur, cum Meinekii ceniectura Bergkianam conflavi. 

Caput VIII. Inter Hipponactis lambos in Bupalum insignis 

fuit ille, in quo bunc, utpote helluonem perditissimum, morum 
publicorum corruptorem spurcissimum, ex Epheso quasi geopaxòy 
una cum matre exturbandum proposuit. Erat hic lambus, ut 
diximus, primus libri primi. Longum fuit carmen, cuius frag- 
menta, pauca pro ea longitudine, uni fere Tzetzae debentur. — 
Coram populo rem actam fingi a poeta probabile est, nam pia- 
culum eiusmodi ad universam civitatem pertinebat; praeterea fa- 
cile hoc ex ipsis fragmentis intelligitur. Eandem rem variasse 
et epice exornasse videtur Hipponax in parodia illa, cuius ex- 
ordium e Polemone apud Athen. XV. p. 698. b. ita ex archetypo 
codice dedit Cobetius Orat. I. p. 108. 

Moved pot Eveupsdorriadec: an rovzoyagußdıw, 

tu» 877actoudyeoa, og écdier ov HATH X0OHOP, 

évrveg , Sng yypidi xaxóg xaxó» olro» 0Aeîza: 

ànnuooctq. 
Quae vulgo sequuntur: maga Oi» alös ærevyérouo lepide Ephe- 
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sum indicare poterant. Ceterum, elisa Musuri interpolatione 
xox, Cobetius restituit quod in cod. desideratur xaxog. B 
kii coniecturam rarroyagvßdır non recte recepit. Meinekius p. 182, 
intelligitur id fere, quod decoctori suadet Theocritus Chies 
Athen. VIII. p. 344. b. có Ti» Oal«ccap éxmwirv. —  Vinetus 
constrictusque in carcerem et in ius raptus videri potest Bup»- 
lus, si ex hoc carmine derivatum est fr. 58. (61. M.) 
„Arne 00 gonéons nadevdoria 

ghovrny ast ov £0gos. 
In quo male recriptum #8vos, neque yA0vyys hic aliter aceipiea- 
dum, quam scholion (II. I, 539.) indicat: est xaxovpyos — 
Quaedam ex oratione accusatoris, populo suadentis, ut Bupalem 
nequissimum ex urbe expellerent, eumque propter flagitia tas- 
quam xadagua, veteri de more, summo cum dedecore amande 
rent, servavit "Tzetzes, Chil. V. vs. 726 — 738. piaculi prock- 
randi ritus in Thargeliis explicans: — fr. 50. (44.) 4. 

Ilolw xa8nígs» xoi xeadyor PadrecPar. 
Schneidewinus Delect. p. 217 prioribus haec sic nexa ait po- 
tuisse: Idoneus hic est vel dignus noÀw xadaipar. Et sane si- 
militer Heraclitus Ephesius Diog. L. 1X. 1. Homerum et Archi. 
lochum @$(ovs Epacusy ix Tor &yciror éxBadiscbat xci Gamile- 
oda. Potuerunt etiam haec ita fere sequi, ut apud Eupolim 
Anuoıs fr. 20. Meinek. 

‘Oy Xoí» Ev vs vais tou dote xay Tois bvdupiong 

ROOSTOOMALOY Tijg móleog x&scÜoct vstQuyOTO. 
vel quomodo dicitur in oratione adversus Andocidem p. 255. Ney 
ovy X07) vous vui ovuévove. xat anuhlacrousvous Arboxibor, 
79 modi ade, digas dnayeodaı xci anodıonounsichu: xci 
paopaxòy Gmonsune, xci Alızmoiov anaddacrecOat. infra ipse 
poeta: Ast à avroy xri. ubi veterem morem respicit. 

Tzetzae verba vs. 742 ovunay zo £0oc cum iis, quae ex 
Hipponacte profert, comparanti apparebit, non omnem illi lam- 
bum primum in manibus fuisse, ceteroquin ex eo plura dedisset. 
Videntur loci, a grammaticis antiquioribus excerpti, vocem gag- 
uœnòs imprimis spectantes, cuius media praeter morem producta 
eorum animos advertit; adeo ut Didymus penultimam circumflexe 
augendam censeret, cuius tamen dicto nemo fuit audiens. Har- 
pocr. p. 176 Gronov. Etym. M. p. 787,55. cf. Osann. in Philem. 
p. 182. not, Eiusdem productionis exemplum in Orac. Sibyll. 
HI. p. 361. Gall. in universum nihil probat. Photio vero no 
prorsus credamus in Lex. p. 640, 8. tradenti: Paguandg. có 
xau Boo éos. ot ds "Imvag éxtetvovot Agpovreg puopaxor. od- 
to, yao dia nV Tov Baofagoy mogolxnoty Ehvunvarro zs dia- 
Jextov TO matoior, te ueroa, zovg qoovovs. dnloi xci Innova. 
Quae hic de lonibus universe dicuntur, ea ex uno Hipponacte 
collecta esse patet: 775 dunlexzov T0 nazgıov de peregrinis vo- 
cabulis formisque accipiendum est, quae irridendi causa usurpa- 
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ille; za ueroa ad choliambicam innovationem haud dubie re- 
endum, vov; yoórovc de ipso hoc quouxxôs valet, valebit et 
¢ producto, in AvAAjsis et paucis aliis, in quibus non pro 
idine egit poeta, neque de communi popularium suorum con- 
studine, verum. consulto. Bupalus etiam Hipponactis imagini 
s quam noòs +0 yeipo» fecerat, versiculos forsitan subiecerit, 
quibus hunc, utpote @puopgoregor atque a natura male habi- 
n, gaouaxòr, penultima male producta, dixerit, unde ansam 
perit Hipponax in ipsum hoc convertere, Certe iu hac voce 
iwquies mediam produxit, contra in 70 gaouaxor eam solito 
we bis corripiens: vid. Meinek. p. 95. Neque Lewisio temere 
sdas in Mus. Philol. Cantab. I. p. 289. i. n. suspicanti, Atticos 
atores pariter pronunciasse; etenim, cum in Aristoph. Ran. 742 
bium videri queat, Equit. 1416 manifeste est 6 gaguaxcs. — 
« quam viles et abiecti fuerint oí qaouaxoi, egregie idem 
istophanes Ran. |]. l. significavit : 

Kai movyQooig x&x movnomy, eig anavta yoopueda, 

ec + + 5 05600 7] noli noorob 

ovde paouaxoioir six) dadicos tronca ay. 
no loco haec notavit Schol. Love yao gpaviors x«i naga tig 
emg EmifovAsvouevove sic anallayiv avypov 7 Amov 7 tivos 
im vow vto» ÉOvor, ovs éxalovy xatapua. — Sequitur fr. A. 
4.) 5. 

Badlovreg d» leur vai danilorres 

xpadyor xoi oxidAyow donee paouanor 
tle. e» eur. Hesych. vocem yee» postremo loco explicat 
wypös, sed incertum num huc spectet. Schneidewini correctio- 
a recepit Meinekius. Dianae Ephesiae ludi celebrabantur èy 
upört, v. Guhl, Ephes. p. 89. — Xoadyo: ad Ballosreg refe- 
ndum, oxiAdyory ad dazibortes, cf. praeced. fr. Ficus et ramos 
'ulneos et scillam expiandi vim habere et ad xa0&aopera requiri, 
tum est. — — Deinde fr. 51. 52. (44.) 6. 

Asi À avıov és qaopaxós Exrornoacdat, 

x&qü napacyziy loyadas te xai pabav 

xai TVOOY, Oloy ÉCDLOUOL Papuaxos. 
ale. Es papuaxòr Exnomoaodaı rite explicari nequeunt. Emen- 
itienem suam ita interpretatur Meinekius: in piacularis hominis 
eciem et habitum nobis elaborandus, transfigurandus est. Eam 
wfirmant scriptorum testimonia Suid. x@9aoua. ‘Treg di xadao- 
ro móÀeog drioovr éoroluouéror vip, dv xadovr sadagua. Pe- 
on. Satyr. fragm. e. f. ,,Hic postea ornatus verbenis et vesti- 
is sacris circumducebatur per totam civitatem (Massiliensium) 
im exsecrationibus, ut in ipsum redirent mala civitatis." Hel- 
dius denique Photii Bibl. p. 534, 4. de duobus piaculis: xai 0 
» — pslaivag isyadag [legit tov toayniov ele, devxos È ate- 
x. In alia lonum civitate alind in more erat. Hipponax fr. 
y. (47.) 31: 
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Kai orépavoy siyoy xouxuprrory kai wird. —- 

Quod de duobus illis piacularibus sive ovpf&xyow (cod. c Phet; 
vulg. cufaxyo:) verbenatis infulatisque (Sueton. Calig. 27.) ae 
cipiatur: corona fuit e minta, herba ferali, cui in contemtum 
pruna illa inserta erant. cf. Alexidis fr. inc. 2. p. 503 sq. Mei. 
nek. ex eodem cum illo Athenaei loco Il. p. 49. e., ubi quam 
particula xci ceteroqui ter repetatur, semel excidere facile pe. 
tuit; quare recte eam huic versui praeposuit Gaisfordius in He- 
phaest. p. 202. Cave opinere , Hipponactem ozégavog extulisse, 
quomodo gappexos; de producto enim « in hac tantum vece, 
uon in aliis, animadverterunt grammatici. Neque prieris fr. vs. 8 
praetermittendum gagzaxot plurali numero. De duobus piaculis 
praeter Helladium tradunt et Harpocratiou et Hesychius ; quorum 
ille v paguaxos — duo avdoas Abnvnoi⸗ ityo⸗ Kad deve äco- 
usvove ns modeng &y rois Oagyyhiors, Evo pi» vato tay dsdodr, 
Eva dè vato TOP puraundr. bic vero: paouaxou (paouaxoi) xa- 
Paro meguucD agoyteg Tas dds, avo xai jvym. Quam- 
quam aliam in alia urbe rationem secuti sint, tamen quod vir 
fuerit uterque gaguaxóg, quomodo ex Helladio et Harpocratione 
accepimus, non id satis bene respondet adiecto: unwn pro viris, 
alterum pro mulieribus. Quare Hesychii testimonium in universum 
certius est. Bene hanc rem diiudicavit Schwenckius Mus. Rhen. 
Philol. 1839. p. 577 sq. 

Alio prorsus huius lambi loco scripta fuerunt, quae sequun- 
tur apud Tzetzen vs, 748., qui ipse hoc indicavit verbis &AAoig 
zonoiç ; hinc tamen non necesse est, ut efficias, ipsum omuem 
lambum legisse: potuit enim et haec verba e grammatico sno 
transscribere. Fragmentum istud ex ea carminis parte esse vide- 
tur, in qua e carcere extra urbem ducendi proponebantur Bupa- 
lus et Arete, nimirum fr. 53. (44.) 6. 

TTados rag avrovg moogdenovini qucuortee, 

xoadas Egorteg, Og goiovor puopaxove. 
Avrove non tentandum; moosdixorzo Schneidewin. Symb. p. 105, 
19. x&oxovzes. Hesych. aroiyovzes, To ozoua scil. quod additur 
in Xaver, Ceterum corruptissimo vs. 2 recepi Meinekii emen- 
dationem yosovor, quod verbum pungendi verberandique potestate 
t breve habet. Maneat vero os propter consensum prierum lo- 
corum: cgmeg paguaxoy oto» écdiovor paguazoi. —- Ad vetustum 
morem respici a poeta certum est. — Accusatoris rursus agnosce 
verba fr. 54. (44.) 7. Tzetz. vs. 754. dAlayov di mov tr v 
avsp iaußo' 

Aug rénteoi Eneös, iv dì zo Supp 

qpaouaxòs ayOeis, énTaxs bamıodein. . 
Piaculares ante sacrificium publice alebantur. Aristoph. Equit. 
1135; ubi Schol. dyuogiove , tovs Asyopevous Paeuaxore , 0189 
#a0aipovor tag nölsıs vp savtay poro; unde Suid, gaopaxorg: 
rove dnpuocia zoepousvovs «tà. Apud Massilienses, secundum. 
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Petrenium, ,,unus se ex pauperibus offerebat, alendus anno inte- 
gro publicis et purioribus cibis. In prioribus igitur dictum fue- 
rit, Bupslum, hominem voracissimum, antequam piaculi instar 
educeretur, publice alendum esse, at mon nisi perpauco et puriori 
cibo, tum demum futurum, ut fame fieret vacuus cibo. Cum 
Meinekio tamen malim yévorro, — Verba é dì 70 9vu® iu ed. 
Basil. festive vertuntur in animo. Quum Tzetzes vs. 733. ‘Enre- 
xig y&Q dasricartas ixsivo» sig TO méog, veram interpretationem 
ostendisset, dubii tamen quidam in hoc loco haerebant: quaestio- 
nem dissolvit gl. quam attulit Schneidewin. Symb. p. 105, 35. 
Ovup: Bvuòs 70 Koger aidoioy. Itaque propter libidinem punien- 
dus erat. Septenarium numerum in omni hoc ritu solennem fuisse 
opportune -monuit Welckerus in Ann. Philol. Paedag. 1829. vol. 
IX. p. 303 sq. Thargelia et Carnea septima OaoynZiozos die 
celebrabantur. 
Hic vero ne praetereantur duo Hipponactis loci apud Tzetzen 

Crameri Anecd. Ox. vol. lil. p. 108 et 110, quum praesertim ex 
hoc carmine derivari potuerint. Fac, poetam enarrasse, quo 
pacto Bupalus, iu carcere turpissimam poenam exspectans, publice 
tenui potu pastuque aleretur; desperans tandem sive ad frutrem 
sive potius ad tyrannos vel Athenagoram vel Cometem scripserit 
in epistola, querelarum plena: se luctuosum animum malis suis 
dediturum , nisi quam primum medimnum ille hordes ipsi mitiat, ut 
hordeaceam potionem, zivoy dictam, sibi faciat, medicinam aeru 
mnarun. Sunt verba fr. 22 Meinek. | 

Koxoïor 8000 Ty» molvcrovo» wwyiy, 

Ay un sonsupis og taxista uo xoiÜéoy 

usdiuror, cg dv GÀqiro» moujcouat. 

xvx&O»a iso», QUOMUKOP movnoujg. 
Kaxoicı Boo non sunt verba minantis pro Seow xaxor, ut prima 
specie videtur: istnd xaxoio: ducw «]» modvarovor wvyyy inter- 
pretandum fere, quemadmodum Euripideum Phoen. 21. ò à 73097 
dovs; etenim 77» nolvozoroy yuyyr de se ipso dicit quicunque 
loquitur, neque ad aliam ullam nisi loquentis personam facile 
referri poterit. Pro zivo» Meinekius coniecit zivor, Aristotelis 
afferens de potu illo testimonium Athen. X. p. 447. a. Ilorngins, 
penultima de industria, ut videtur, producta. Hesych. zosmeie. 
érusroria. — Altero loco corruptissimo, fr. 32 Meinek. sic legen- 
dum videtur, missis nunc quae praecedunt A9yr@ puis: 

Kou: cv yaioe, nai pe Osonóreo Befoov 

Aeyórra Aiccouaí ce ur Ganilecdas. . 
Cod. A. &Oz»x polis, tum sex literae erasae, quarum haec ve- 

— 0 yuios 

stigia: xo.... sioxe. cod. B. xedaige: iam Schneidewinus Symb, 
p. 114 Cometis nominis vestigia agnovit. 'lyrannum orat, ut 
eins interventu fieret, ne a populo cum dedecore caederetur; 
istud ó«mitecOat extimescebat Bupalus. Xaigs recepit Schneide- 
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win. Delect. p. 219. — Verbis: xai us dsonoren BeBoov Aayorra po- 
pulum significat Bupalus, nam ipse nunc erat önuocıog. De servo 
itaque ne intelligas. In cod. A supra BeBoov legitur interpretatio 
ua . . où i, e. pazaiov, indice Schneidewino. 
Gravissima hacc legitur exsecratio fr. 23. (16.) 54. 
And c olécuer Morque, 08 D 0076044009. 
Vulg. cè 88 xonoAlwr. Meinekius anapaestum removit. Ad Hip- 
ponactem allusit Rhintho, 6 œqlvaxoyoagos, in Oreste dramate, 
cuius versus ita inter personas. distribuit Meinekius p. 178: 
A. 08 Avorvaos adres 8509) dein O... 
B. Innowaxtog zo uérQo». A. ovüé» uoi perse, 
Horum versuum alteri in Hephaest. add. C et M. p. 9 sq. Gaisf. 
(0 praescriptum, in ed. Flor. ed, in Turneb. eff, quam voce 
lam eius versus partem non efficere, Herodiani loco, a Valcke- 
naerio ad Eurip. Phoen. 1508 e cod. Leidensi descripto et emen. 
dato, constat. Cfr. Choeroboscus Bekk. An. p. 1176 et Hermann. 
Epit. doctr. metr. p. 25 ed. sec. Redundans illud ?0' sive si 
ex male accepta ultima prioris versus voce ortum videtur: nimi- 
rum codd. nonnulli praebent Being (cf. D' Orvillii Crit. Vann. P. 410.) 
vel Sexo, unde collegi, olim scriptum fuisse: Gein o . . .. Bt 
in initio versus a Turnebianis copiis plane aberat, 'l'urnehus 
edidit 6 Acovucoc, ed. Florent. a. 1526. öde. Pauwius coniecit 
ò 82, quidam libri 6 cs. vulg. oc certe non requiritur: o in fine 
versus accedat illis licentiis, quas hoc loco reprehendit Rbintho, 
de industria pravos versus conscribens; qua in re ipsius Hippe- 
nactis censuram et ratienem secutus est. In Bupali Aretesque 
exsecratione Diana et Apollo copulantur; Thargelia autem, Etym. 
M. et Suida testibus, quum Apollini tum Dianae sacra erant et 
Ephesi certe in utriusque dei honorem celebrata fuerunt. — Ad 
Bupalum tantum pertinuit (fr. 6. (4.) 7. 
. "Ro oi uw ayeı Bovndle NATNODVTO. 
Nulla est productio in voce ays, quam lonica solutione scriben- 
dum esse optime coniecit Fixius H. St. Thes. vol. 1. p. 299; 
évayet suspicari necesse non est; idem enim hic simplex, quam- 
quam infrequens, valet, quod compositum. Frustra productiones 
excusare conatus est Lobeckius Paral. p. 161. Ceterum huse 
versum ad Bupali tanquam ayylazyu« bene retulit Meinekiun.. 
Bupalum, de accusatoris sententia, debuisse piacularis. homi 
nis notis insignem reddi, modo vidimus fr. dei 3 avror xthy 
qua autem veste Arete vel induta fuerit vel induenda esset, alio 
versiculo traditur, scilicet fr. 3. (44. ) 3. à» noorp di tauBo (Tzetz.). 
Kogaginoy us TUPLEO RENN Aorog 
Hesych. 26705. iudrıov, Kopafixòv autem est merelricium; cete- 
rum potuit infulis i. e. vestibus sacris et verbenis .ornata prodire, 
E vs. 381, quem Chil. X subiecit Tzetzes: roùs Kooatoys di 
xot Zivdovs Eten tuyyavew vosi, atque e Phoenicia, Hipponnetes 
affectantis, fr. 2. vs. 14. — + Kopakoc, 7 ’no roy dre Anse 
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— Liydos KORNENS ; suspicor, Hipponactem eodem loco utriusque 
gentilicii nominis mentionem iniecisse. Hinc recte coniecisse 
mihi videtur Meinekius, ex eodem carmine petitum esse fr. 61.(45.) 
o +. 7008 ro Zydix0y didoparna. 
soos v0. Meinek. 007%. Hesych. Liydixòy didogayua. zo THs 
jvroixóg. Hinc supplenda altera gl. Kopaëoi. ZxvO y yevoc. xai 
(so Kogafıx0r), TO ‚yvvaızaioy idoîor, item ‚Excerpt. Steph. Byz. 
Zivot, — os xai zo Zwöinor yevos pasiv eivas tov Maıwror 
anbonacua. Adyetar nai (v0 Livdix0g) To yusaızeiov aidoior, — 
Nom Arete septies caedenda erat, pariter atque i» tQ ÓOvuo 
Bupalus ¢ 
Alium morem vetustum: zelog mvoi xatexaior év Evloıg woig 
aypioıs Tzetzes Chil. V. 735 nullo Hipponactis versu comproba- 
vit; sed recte buc retulit Bergkius de mensib. Graec. p. 50. fr. 
25. (19.) 56. : 
Zvx8py uelower, dusedlov xAGIYV]TNY. 
Fici vitisque, germanarum sororum, oppositio et elegans est et 
acerba. Vitis est ex arboribus felicibus, ficus vero atra ex in- 
felicibus ,,quibus portenta prodigiaque mala comburi iubere opor- 
tet” Macrob. Saturn. Il. 16. Tzetzae verba explicantur his 
Phrynichi in Bekk. Anecd. |. p. 10, 27: ayploıs xataxavons Ev- 
how. ta tegarady 777 quow 8» ayoioıs sxatoy Evdois. cfr. incer- 
tus poeta comicus apud Dion. Chrys. XXX. p. 31. et Lucian. 
Alex. 47. 
Ad describendas lustrationes, expiationi semper accedentes, 
hic versus pertinnit: — fr. 31. (22.) 43. 
Znordy v8 x«i onAayyroscıy ayeing xoçov. 
Athen. ‘Iza. iv onovd], reste Bergkius: Ina. à» a. Toig aygioıs 
in genere hic suum esse locum vidimus. Suem (yoipor) 005 
xadaguor requiri significavit Aeschyl. apud Eustath. p. 1183. cf. 
Hesych. i. v. Agoodicia &yoa. ^ Aper Dianae Ephesiae sacer erat, 
vid. Guhl. Ephes. p. 91. Porcelli xadagoror, quae et sadaouata 
dicta, Athenis publice adhibebantur. Suid. Ke9aoosoy et Ileot- 
oziyiaoyos. Hesych. Kadaope. 
Populo Ephesio, quae accusator de duobus illis peregrinis 
e civitate expellendis decreverat, placuisse videntur. Huc certe 
spectare potest fr. 90. (88.) 
Aônxs fovig. —— 
Ubi praestat cum H. Steph. Thes. vol. I. p. 689. c et 640. c 
&önxe scribere. 
In extremo hoc periculo Bupalus Mercurii sui auxilium con- 
tra accusatorem imploravit, fr. 1. (1. 18.) 1. 
Eßboos Maing null, Kudinens RLAMYY® 
Eonij UIC ICE ; Myonori Kavdavia, 
poor staiog, Sei oo por oxanegdsvont. 
Temere Bernhardy Synt. p. 381. #fonca, item G. Dindorf. H. 
St. Th. VI. p. 108. d. £foca. Adiuuxit duo posteriores versus 
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Schneidewinus, sed paene non dabito, quin hic versus eos ante- 
cesserit : 
'Eou: manag, xdzunvor oldus Ennonocss. 

Est fr. 126. (114.) 85. cuius genuina, neque ea inventu diffici- 
lis, latet lectio in Plotii cod. Leid. p. 275 Gaisf. ubi literae KA 
male repetitae, vulg. 0g abest. In fine iam pridem legeram éx- 
T0)0087, post in eam quoque lectionem inclinare magno meo 
gaudio vidi Meinekium. De verbo éxnçpacostr cff. Schol. Soph. 
Oed. Col. 1659. unde Suidas: eengakev. arri tov ayvsihey uti, 
Eurip. Hecub. 510. Schol. Hesych. ‘Efeno@iaro éporevasr. Ita- 
que Herod. 111. 30. verbo eEegyalecOae utitur. Plotius, male se- 
dulus, et ipse vitioso exemplo usus, /eirameirum effecit elodum 
brackycatalecium sive enıoxaLor trimeirum, quales iambos Hippo- 
nactem nunquam scripsisse verisimile est. Denique sive hoc loce 
sive alio venerit iste versiculus, parodica utique est Mercurii 
invocatio. — Zxanegdevoat legendum ex Hesychio, qui Aoıdo- 
0700: interpretatur ; melius in Tzetzae codd. supra scriptum est 
ovunayyoat. Ab oscilli ludo proverbium ortum: cxantodar Exam, 
duras provinciam suscipere; oxanégda nagomınxüg dicebatur was 
cò Sveysots: oxanepdevoue igitur hic erit, imagine ab ipso ludo 
ducta: e periculo ertrahe, laboranti opitulare! — Non praeter- 
mittendum , Bupalum induci Lydissantem, peregrinasque voces 
concupiscentem. Lydia vox maluvg. Tzetz. Chil. V. 457. Ipse 
Bupalus Kvrayya ridicule explicat: Myorıozi Kardavia; sed in 
dubia voce simul luditur ‚a poeta, unde haec profecta videtur 
Hesychii notatio: oi ds #0 Kuvayya arti tov xÀimra; subiicitur 
autem oy étaige. — Proprie Eouije Kvrayıns idem est qui 
doyaıposene. Opportune comparavit Welckerus Aesch. Trilog. 
p. 131 sq. cognatam fictionem, de qua Mercurius Solis boves is 
antro obscuro furatus esse dicitur, postquam canes custodes, in- 
somnes pariter atque Argus, veterno et xv»@7yy (cf. Anton. Li 
ber. Metam. XXIII. p. 188. Muncker.) affecisset. 

Ad hunc denique Jambi locum, vel ad eius finem, revocen- 
dum videtur fr. 2. (5.) 2. de Cicone vate: . 

Kixov à 0 TAVSLUIOTOS , &ppopog xag . ... 

Cicon videtur homo peregrinus: vocabulo xavyg luditur Aenia 
oriundus ex urbe Perrhaeborum. Tzetz. in Lycophr. vs. 741 et 
424. Kasns dì 6 Adpog xara Alvıövag. Quemadmodum Creticis 
vocabulis poeta Cretensem gubernatorem servum notavit, ita ad 
patriam Ciconis urbem Aenianum allusit vocibus: etenim Bergkii 
comprobo restitutionem zavdavyyorog Diar. Philol. 1845. p. 128. 
secundum Thessalicum titulum apud Boeckhium C. 1. a. 1766. 
in quo legitur: Gex bavyrupopaious: Savyra est glossa Aeolica 
pro dapyr. Quuenam in hoc carmine partes fuerint Ciconis va- 
tis, vix dubitari potest. Infestus in eum poetae animus apparet. 
Quomodo Bupali edacitatem perstringens , óq0i0» eum appellavit, 
ita in Ciconem xavys, acerrime dictum, couiecit; tribuitur enim 
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eis nevyio adygayia xci. dædyoria..  Itaqué apud: Matronem, 
parodiarum scriptorem, Hipponactisque imitatorem, adstat. para- 
situs .Xeigegóor, mewovrs dom bovidi donee. ‚Athen. IV. "p. 
134. e. vs. 9. Amicus igitur Cicon Bupali, atque in comessando 
fortasse socius, in amici gratiam intercessit, eumque periculo 
liberare conatus est. Supervenit, infausta gavia, vates, sacris 
insignibus, quibus populi animum commoveret, : ornatus, dagrac 
xarzye», (Tszetz. Exeg. Il. p. 76, 8. p. 792, 13. Bachm.) sive 
oxnaeoa, quemadmodum Cassandra in Aeschyli Agamemn. 1264 
de se ipsa significat: Kai oxyntga, xci pavesia magi Odog orig. 
De eodem Cicone insignia est Hesycbii locus: Kíxov. 6 Ki. 
xe» Auvddoros 17, ovdér «icto» agodsaniloy, de quo recte sta- 
tuit Meinekius p. 93. postrema esse ipsa Hipponactis verba, mi- 
nus recte, esse ex alio carmine et Jyrico quidem. Dudum suspi- 
catms sum ea cum superiori fr. sic fere coniungenda esse: 
Kixcoy & 6 navdavyvorog, &upopog xavye,. 
meocnadey, ovdev aisıoy noodsonilor. 2 | 
Ileodsonilor, moog5yrevo» Hesychio explicatur. Sed illnd sive 
testimonium: sive indicium, ex quo fuerit Amythaonius; ex ipso 
quoque carmine depromtum sit necesse est: quare non minus 
acute haec adiunxerit poeta: HE 
Andy à adonoas œuvOsoriônc einer. ti 
Quorum initium est fr. 68 (67 Meitiek.). Melampus apud Hero- 
dotum Il. 49. dicitur 0 Auvdsowog. : | 
Caput IX. Opinionem multi conceperunt de Hipponacte: tan- 
quam morum publicorum censore et castigatore acerrimo; a mo- 
rali tamen ea poesi longe abfuit. Ab Archilocho hic aetate qui- 
dem, non vero animis remotus est, neque in iambico genere hic 
illi multum fuit dispar. Suos adversarios, homines ipsos Hippo- 
max petebat, non mores populi universe censebat: hoc et ipsae 
testautur carminam reliquiae et communia veterum testimonia 
comprobant. Non enim casu quodam Archilocho Hipponax sex- 
centies ab antiquis adiungitur: in eo, quod inimicos suos uter- 
que dilaceravit, non separantur sive ab Horatio in noto illo: 
Cave, cave! namque in molos asperrimus 
parata tollo cornua, 
qualis Lycambae spretus infido gener, 
aut acer hostis Bupalo. 
sive ab Ovidio Rem. Am. 377. | | 
Liber in adversos hostes stringatur iambus, 
seu celer, extremum seu traliet ille pedem. 
sive a Luciano Pseudol. §. 1. qui Simonidem addit, sive a que- 
quam. Uterque, quid esset pucovrra pices, id quod veteres ili 
in laude ponebant, quid fortiter irasci, insignibus ostendit exem- 
plis Cf. Sext. Empir. adv. Gramm. $. 298. Uterque iisdem fuit 
laudibus ornatus, iisdem, multis seculis post, obnoxius erimina- 
tionibus. taque Plutarchus apud Proclum in Hes. O. et D. 284. 
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p. 165. Gaisf. dixit: v0» uà» Voyiloyos xai tov "Inmewaxse Bla- 
aqxuiag cvyyodwpae sema, Tor lvanodrrur et Eustathius in N. 
464, 8. de Homero agens: xai où Plaogmuor sis ovddra solo 
(emendante Welckero p. 8.) asa TOY énizoseroy Aoxihogoy deo 
&gyaAdor ‘Inmosvasta, ij ei vis &Mog éreofohos i» xav avrete. 
Ambo malos quosdam, sibi infestos, nominatim insectati sunt: 
Archilochus Lycamben, eius domum invisam, Charilaum , alies, 
in quibus vatem Batusiadem nomine ;-cf. Aristid. vol, Il, p. 880 
Dindorf. Bergk. Rel.. Com. Att. p. 8. Hipponax item -Bupalum 
et domum Bupaleam, vatem.quoque Ciconém et. tyrennos, plebi 
invisos, Athenagoram ét Cometem; oum: eadem. fere uterque ver- 
borum petulantia et acerbitate. 

Hipponacteae censurae peculiare. est, quod ad artes’ etiam 
pertinuit, Bupalmm versiculos: in statuarum titulis pangeotem. ire 
risit ille waemda», ipsam eius artem fortasse vituperavit. Bie- 
nem statuarium vel Clazomenium vel Chium, fr. 85. (70.), cum 
laude commemorasse non verisimile est. Poetas etiam superiores 
censuit: Pythermi Teii scolia strictim reprehendit; Mimnermum 
Colophonium, siue amore iocisque iucundum nihil existimantem, 
tamen amatoriis carminibus, mortis et senectutis mentione iniecta, 
alienum tristitiae colorem inducentem, xgadinvy vóuos avizoas di» 
xit fr. 86. (69.) — cf. Welcker. Ann. Philol. Paedag. 1829. 
vol. IX. p. 303 sq. Schneidew. Symb. p. 106. — cum in. mé- 
diis vitae deliciis ita loqueretur: ut. tanquam qaouaxó c ad ‘mare 
tem. videretur educi; in quo apposite lusit, fuit. enim: Mimnermus 
et ipse tibicen et tibicinam amavit. : Quae qua occasione dizerit 
Hipponax, incertum quidem, de. primo tamen iambo res. ipsa nes 
admonet. 

De iusigni ac privato in Bupalum Hipponactis odio tam.come 
munis et constans veterum fama est, ut ad unum ferb. illum ego 
referré. tantum non omnia carminum eius fragmeuta. in boc: opu 
sculo ausus sim: primi saltem. libri iambos omes in Bupelum 
scriptos fuisse opinor. 

Sed de Bapalo singularis plane, neque adhue, quod aciam, 
satis explanatus, Pausaniae: locus ‘est IV. 30,..4, ubi, postquam 
dixit, Homerum nibil adhuc de Fortunae deae potentia cecinisse, 
de 7 Oe06 dor aven usyioen dev i» roig wöganwog ROLY LAC, 
xai ioxv⸗ —R theiorny haec. opponit: ' Bovnalog dt, 
PROVE v8 otxodoupoacta: xci Coa do yates rldou Sp vege 
vatoLs hy od wo éoyabopsrog Tvyns nodTog ‚snoinoes, ay 
iouey, modon T5. ouoa⸗ ini 7 xapolÿ xa TI ézdog xetei £6 
xalovusvor Apadseas xepas vro ‘Elinvos, ovrog gà» imi rocaë- 
vo» éÜgAccs eng Dao. tu foye. | Pausaniae hic etium supra. men 
rem insolens oratio et. magnifica: gloriosum illud : yaous ¢a.olxes 
Bouncacda: xai Con a&vio 4yeOóc midoc:. Quod templa. aedilis 
eanda. curaverit Bupalus ;* a nullo ‚praeterea scriptore traditur; 
nec vulgaria saut verba :ta: vcore omrodonfonadar | et Coa: sei 
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cas. 'ipaius Bupali afalortic» agnesce:s saepenumero Pausanias 
exeerptes.prodit statuarum , anathematum , ceterorum: monumenr 
toram titulos.. Accedit, ‘quod mirum, inscriptio sigilli aenei apud 
Muratorium ‘Thea, mov.. inscript. p. 472: Genoniaen in Sigillo 
aeneo, . Ex Achille. Kacchin.) | . 
BOTILA402 SMYPNAIOLS 
ATAAMA EPTAZOMENOZ . | 
- TTXHÈ. HPATON EIIOIHZEN.. 
cust mesetis Pausaniae ‘verbis; una: litera excepta, conveniens, 
In hec sigille. imagines: erabt duae, Fortunae ,Speciem. exprimens 
tes. Sed .adniterinune:: sit est: enim. plane. singularis verborum 
illerum. .conmenienéia;:.: Pausaniaé quidem..;verba ‘e Bupalea in- 
scriptiene. :orta. existimó, : De aedificandi facultate sua Bupalus 
praedicare: :peterat:,: si,. Ephesi.quum degeret, Dianae .templa 
struendo praefuisset; quad opus: splendidissimum neque ante no- 
nagesimam: olymipiadem neque. post. centesimam perfectum est: 
Guhl). Epbes.. p. ::164..-.Post Chersiphronem vero, . teste. Strabone 
XIV. . p. 640): of: Mueller. Archaeol. art... p.. 55. ed. pr. alius ar- 
chiteetus,. cujus  nemea: hic silentio praetermittit, templum illnd 
amplificasse dicitür: elsa. Zikoc énoinos. usito. -Stricte haecia 
Strabone tradantur ; latere tamen: petest. Bupalus , quem.cur non 
nomiuarint. Kphesii, causa in promtu est. Sed de, hoc loco, alia 
aliter. iudicarunt, vids Gill. p. 163. sq. .Hoc certis, duéentia 
demum et viginti annis absolutam: fuisse templi -aedificationem. 
Nihil igitue: cause. est, cur..dubitemus, Bupalum, si fuit: templo- 
rum structor, quum templa ab illo exstrncta musquam commemo- 
rentur, Ephesum sive a tyrannis yocatum,, siye sponte. sua. pro» 
fectum , eperam .ssam:ibi in, templa. Dianae consteusndo:navasse. 
Quod. ai verum est, sacerdotibus: eiup templi.noë poterat non. aos 
ceptus esse. Haec. eonibetura altera firmari videtur ‘Bergkit, 
ponentia, Hipponaetem : petiisse: ipsum ; sacerdotum principe Me- 
m, cuius namen ludiere convertisse in Bapoipntoy, id quad 
restituit in Proverb. Vatic. 1. 20, Bafai Mufos.: «xd. ytd. Diari 
Pbilok 1845. p. 174, —- Anon. in Maii Coll Vatic. vol. H. p. 
xxxv. 10. pleme dixit: feflo;sgcgvig. Ipsa vox. peregrina 
MeyaßuLog Graecorum . aurds..ridicule . afficiebat ; nam: et Blogs 
Bester, Hesychio interprete, : est.:;709009.: xo: péyes-. hinc: iu. co. 
meedja. Megabyzus .est. vir splendidus, magnificus.,: ostentator. di, 
vitiaram:, deaique ineptus. vid. Hemsterk. in Lucian. Tiny c. 22. 
Quodsi .ex Hipponacte! .deprémta: vox -est,. ilié erit Megabyzua 
sive sacerdotum Dianae :prigdeps, ‘qui fait Hipponactis aetate, 
apud quem gratia. floruisse videtur:Bupalus. .Itaque gretus hic 
erat Ciconi, Apollinis sacerdoti et.vati, enius dei..cultus Ephesi 
imprimis «um .Dianas. cultu: evbasrebat... De. uéroque . quum Me, 
gabyzo, tum Cicone, . animadvertendum , .non fnisae cives. Ephes 
sies, veram perogriaos.... De: Cicone Aenie oriundo vidimus; : de 
Megabyzo constet, etinm, alinnde--mdscitos ‘huid benort: als Hohe 
5 * 
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siis fuisse praefectos. Strabo enim XIV. p. 641. Jspsag ©, in- 
quit, edvovyoug siyov, ovs éxdlour MeyaloButouc ( Meyafvleve 
Coraes.) xai &ÀAayOOe»  petiorius dei tivac Abiovg vig vorab 
mpoctacing x«l 1709 iv raj ueytAg. Si hic Megabyzus Lampsece 
Ephesum arcessitus fecerit, liunc petiit Hipponax fr. 26. (20.) 57. 
Ouvvnv te xoi uvoccotòr fusoas mdcag — 
Sawipevog, Wonsg .fauwaxgróg svwovyog. 
Ubi quum certum quendam eunuchum requireret Schweighaeuse- 
rus, Welckerus, eis suppleri iubens, in genere de Aomine bene 
lauteque nutrito et curato intellexit, Dubito, quoniam de Lampse- 
cenis eunuchis, quod sciam, nihil quicquam compertum est. 

Cum Bupalo fratrem eius Athenidem Hipponax laceravit, sed 
leviora suut in carminum reliquiis odii in Athenidem indicis. 
Solos hos petiisse sculptores simpliciter traditur in Suidae lexice: 
pocqe ‘dì noóc Bovnalos xoi Adımır dpaluatomowve, dti avrov 
sixdvag moos vpew sipydoarzo. item Eudocia p. 248. Plin. N. H. 
XXXVI, 5. „in Chio insula Malas sculptor, dein filius eius Mie- 
ciades ac deinde Archermus Chius, cuius filii Bupalus et Athenis 
vel clarissimi in ea scientia fuere, Hipponactis poetae aetate, 
quem certum est LX olympiade (a. C. 537.) fuisse;” in iis, quae 
sequuntur, eorum inimicitiae enarrantur. Par quidem fratrum | 
sculptorum iambis suis poeta insectatus est, sed imprimis herum 
principem .Bupalum. Hinc Ovidius in lbide, recondita et exqui- 
sita secutus, vs. 523 scripsit: | 

Utque parum stabili qui carmine laesit Athenin, - 
invisus pereas. deficiente cibo. Z 
de quo |. cf. Weichert. Poett. Latt. rell. p. 319 sqq. Bupalus 
notior erat Hipponactis inimicus, quam ut eum nominaret sive 
Ovidius sive Callimachus. Quod invisus fame periisse poeta di- 
citur, id fabularum in numerum adscribatur. Dora 

De Arete, cuius nomen in his fragmentis ter apparet, dur 
bium esse non potest. De. Arete vero statuentes Bupali matre, 
ipsius Hipponactis matrem ne praetereamus.. Haec una cum ps» 
tre citatur a Suida: "Imaóvoi, iden xai unsoòs lloowidog; 
satgog ante llíOso (Ionica notetur nominis forma) omittunt 
Gaisf. codd; AVE. Matrem superaddere vulgo non requirebataí, 
cf. Keil. Onomat. Gr. p. 90 sqq. quo magis ex ipsis boc poetae 
carminibus petitum esse fit verisimile. ef. Schneidew. Symb. p. 10, 
24. .Quaeritur vero imprimis, num parentes suos nomimarit 
Hippónax, quo iis malediceret, id quod colligi fere solet ex 
Leonidae 'l'arentini epigr. Anth. Pal. VII. 408, 8. 

dott yao "Insovaxzog; à xol voxéoy da Pavéas, . 
Gere xexoiunras Ovpóg dr qovyin. ci HE 
da Bavfae, de coniectura Alph. Heckeri Comm. de Anth. p. 242 
lpsis igitur parentibus poetam maledixisse , é#tyoapparonowuy 
exaggerantium commentum habet Welckerus p. 4. Et sane est 
commentum: quid enim ineptius fieri potuit, quam poetam, qui 
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malos odisset et ex malis genitos, suos parentes allatrare, quasi 
ipse matus esset éx 07009? Honorifice Theocritus, epigr. XIX. 
Anth. P. XIII. 3 ipsius Hipponactis numeros studiose seeutus, de 
eo testatur: 

‘O novoorog #069 ‘Innovat xeirou* 

ei uà» 70917005 , ui Mooceozev tH tenuto, 

ei d foci xoyyvog za xai maga yonotor, 

Oagcso» xadilev, xi» Gélyg, anoBorkoy. 
Vs. 3 Meinekius p. 152 scribendum suspicatur: xoi maTQÓg yoy- 
orov, quum in cod. Pal. scriptum sit y07076: „nam, ait, mage 
eo qui hic requiritur sensu dici non potest.” Atqui. Sophocl. 
Oed. T. 714 dixit: moi0óg . , . . . . “Oorig yévow. dpoU ze x&xei- 
vov saga. taque hic rapa cum siva: coniungitur. Nonne ad- 
modum credibile est secundum illud Quinctiliani IM. 7, 20. „et 
parentes malorum odimus," Hipponactem Bupali parentes quoque 
hostili dente petiisse, his suos cum laude opposuisse? Quapropter 
in eam sententiam Leonidae verba interpretanda sunt, ut dixerit, 
Hipponactem non tantum eos, quos odisset, laesisse, sed ve] pa- 
reates eorum allatrasse, quod de impura quidem Bupali parente 
notum eret apud omnes. e 

Neque dubium est, quin ipsos tyrannos Ephesios, qui eum 

et propter sageyciay et in Bupali gratiam in exsilium misisse 
videntur, atris versibus obleverit poeta popularis. Hoc planum 
fecit, saltem de Comete, Schneidewinus Symb. p.113, tum Sui- 
dae loco: @xn0s di Kialopsvag ind Tor vorra» Adnvayooa xot 
Kouov (vel Kopeo) éfslaÿeis. quorum utriusque nomen e nummis 
attulit Gublius p. 38; tum Callimachi versu apud Herodian. s. u. 
À. p. 12 et Choeroboscum Bekk. p. 1188. cll. Etym. M. p. 527, 
33. in cuius initio quum legatur apud Herodianum: ds pda 
geÀÀoragc, apparet, minus recte duo nomina propria ab eruditis, 
etiam a Schueidewino, agnosci. Unius hie Cometis nomen cum 
adiectis ‘ex Hippenacte in Ibidem suam, ut opinor, transtulit Cal- 
limatbus: ad unum equidem illum haec epitheta referens lego: 

Anperdia, yeldova, xaubxvqguov ze Kounro, | 
Comes erat OgueyÓzc drdomnos, 6 tH Önup xoi tH winder ane 
xGardueroc. Anecd. Bekk. p. 34, 16. tum et yeliwv, improbioribus 
labris, sive labeo, et xaxoxrmuoc, exilibus cruribus, Hesychio: 
xaxcpOapros , xexocitog. | 

Bupalus, tyrannorum amantissimus, uni lucro intentus 1), 


1) Ad lucrum faciendum Bupalum incitare videtur hoc LORD = 
cayyiduatis, ut dicit Sext. Empir. XI. 122. fr. Il. p. 174. Meinek. 
uu» états nai Bigeve xai yeuosros. . 
versiculum vel ita. Hipponactis esse puto, ut ei subiungam alte- 
rum, fr. 20. (11.) 27. , 
Xoóvec dt pivyito ce und’ uc apyos. . 
Sigeve scripsi. cf. fr. 13. (9.) 26. vs. 9. £c Hermánnus. Quod si con- . 
iungis versus, videtur alterum hoc praeceptum non esse fgiegedi; tan- 
tummodo. 
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luxuria tamen ct voracitate pauper, (ef. cap. VII.) haéc alicubi 
precans inducitur a poeta: — fr. 22. @ 3) 20. de. ingeniosa 
Meinekii coniectura restituto: — i 

"a Zev, mateo Zev, der 0X vprricoy nino, 

ti w 0UX £Oqxac Kqoîcoy à»r "oov, nadpv. 
Non sine ioco vox mapvs iterata est, quae fuit ex insolentiori- 
bus illis, quibus in titulis suis Bupalus usus erat; nullus certe 
veterum praeter Hipponactem eam usurpavit, secuti enim sunt 
Hipponactem de Alexandrinis Lycophron'691.:ct Dosiades ‘Anti. 
P. XV. 25, 17. Apud Hesyehium Jegendutá: - Iopuvs, rad pues. 
Baoidevs. oi dè noto. Notendus vero error. Choerobosci -Bekk. 
Anecd. p. 1408. Ilo2uvs, nad pvog * sò yao smEAuvDog Via vob 
dog xAigà» map Aisxvhe (imo Innovaarı , vid. quod statim lam 
dabitur fr. vs. 4.) fuaorgrai. “Ecm 38‘ dv0pa xvgrbr Booker. 
Postrema speetare possunt Homerum Il. N, 792. quem locum nos 
neglexerunt Kiesslingius in Tzetz. Chil. V. 456. et: Schneidewi- 
nus Symb. p. 111, 11.. Denique preces illad ‘ne ‘de’ i ipsiue pos- 
tae paupertate, ut factum a quibusdam, acoipiantur. : 

'Alio fragmento e libro primo, Bupalum, ‘Lydorum: et tyran. 
norum amicum, Sardibus Smyrnam revocare Hipponax videtur. 
Est fr. 9. (13. M.) 

Oôsve ti ent borgo 
cd da Avdor mago v0» Arradeo - ‘tvufor, E 
mori ciue Tys%w xai Meyaotovos. LUE 

nad urina Arvog Movgsil.ov- 38 moi uvdoss 

200g yAtoy dvrorta yaotépa toswas. — 
Alyattis sepulcrum hoc loco ne desideres; fuit enim magnam 
partem youa 775, cuius fundamentum tantum erat lapideum. He- 
rod. I. 93. Strabo XIII. p. 626. 6. Smyrnae non Sine causa 
iniecta mentio; Smyrnaeis enim imprimis operam nayavit Bupalus. 
Si sunt Smyrnaei Ephesii, de quibus hic loquitur poeta ,. expli- 
cari aliquo pacto potest, quod neque Pausanias, neque Plinius 
statuas reeenseant ullas ipsis Ephesiis a Bupalo factas. : Atqui 
Ephesi satis ille diu commoratus est. Pausanias 1X.85, 2. Bu- 
pali Gratias, vestimentis. indutas, commemorat: erant eae Smyr- 
naeorum; altero loco IV. 30, 4. . Fortunam refert = Bupalo Smyr- 
naeis, ut vidimus, factam, Smyrna 7 zoo: vix. intelligi pe- 
test; haec enim ab Alyatte capta et ervey per quadringentos 
annos habitata est xwundde, Strabo XIV. 1. ‘ef. Herod..F. 16; 
iustaurata demum ab Antigono et Lysimacho urbs longe pulcher- 
rima evasit. Ephesus vero „multis antea expetita nominibus” 
vocata est et Smyrna, Strabone et Steph. Byz. testibus, et 
Smyrna Trachea. Plin. V. 29. cf. Gubl, p. 6 sq. Smyrnam bi 
Ephesum esse eo fit probabilius, quod habitasse Bupalum ' ind 
nae, parte Ephesi urbis, siguificat poeta | fr. 37. (31.) 33. 
| Oinse 8 dada riz noAmag ey Zuvori . 
peratò Teusine ve xai Aenons axtys. 
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Oixes scripsit. Schneidew. Symb. p. 108, 32, dialectum corrigens; 
imperative accipio. Amore iam scripsit Salmasius. ad Slim, p. 
568 itaque est in Strab. cod. Paris. 1393. -Derivaddum a Ae 
soóc scaber ; ludere enim videtur poeta in neminibus illis Toy- 
pains we xoi demone iate. Num in. Trachea ipse habitaverit? 
— Prioris fragm. versu ult. #00$. glioy Bivorra yacréga zreepas 
cum eximio ioco dici et vulgari soror» rosıyaı. respondere , bene 
monuit Schneidewinus Diar. Philol. Zimmerm. 1837. p. 206. Fame 
enim «egi illum poeta dicit, ut ex tyrannorum Lydiorum terra 
ad populum Smyrnam sive Ephesum redeat. Quae Lydiae monu- 
ments recensentur, ea non sine delectu inferuntur. Quamquam 
causa. et ratio cuiusque nominandi nunc latet, est tamen quod 
de iis opivemur: spurii Attalis sepulcrum, Gygis zov nolviovoov 
anne, atque eius pellicis 07:47, — Megastrye enim fuisse. Gygis 
évaioay ex Athen. XIII. p. 573. a probavit :Schneidewinus — 
Candaulis denique, amicum in adulterium | uxoris .sollicitantie, 
monumentum Bupali animum non poterant mon advertere. Mei- 
nekius p. 100 bene coniecit de loco Schol. Nicandri. Ther. 683 
ita restituendo; Tvyov OH UC , (ef. fr. 71: Welck.). tov Avdiag 
facdaveartos, ao. pos ‘Innavak iy To monty tov idepor, Nou 
inscripsit Hipponax lambos Lydiae. nomine; a suo hic carminum 
genere longe deflexisset, si: Lydorum regum monumenta, Ly- 
diaeque mirabilia, dedita. opera, longo quodam Jambo persecu- 
tus esset. 
Capui X 
Equi, git? Boni, Mavadsi Rodina, 
ènevyopai Got, negra. yao KAKDE eye eC 
de yiaisas "Immowaxti; nigra 740 és 
xai Bappadito e 0 c'e di 
5 dog gAci»a» ‘Innoranss nei xVTAGGÍOXOP 
xai aepo axo. xasnegicka. nod yevoov - 
| Grarique sbnuorza zovrEgov roixov. 
Euno 720. ovk édoxae OTs 40 paivay 
-. Daceiar, ev. genesi —RBB 6iyevs, 
10 ov —R tous ridas dacetyorw 
EnQuwas,: og py mos qiuerda: Oyyrvso. 
Fr. 10. 11; 12. 13. (9. 10.) 23—26. in quibus in genere fre- 
quentes advertantur ‚lepidaeque. verborum iterationés, alliteratio- 
nes et magngyjosg; barbaricas formas capfiadionov et äaxegiaxor 
non meglexerunt Bergkius et Meinekius. Duobus prioribus ver- 
sibus ostendere voluit Heliodorus, Hipponactem ,,iambos confuse 
protulisse — Nan, ait, d:yo spondeus est”. Tanquam si de pu- 
ris iambis ageretur: en praeposterum Heliodori iudicium. Kvi- 
Àj» quare non mutandum,. supra cap. III. diximus, Vs. 2, col 
seripsi. Verba: xal Boufalito a Plutarcho haud profecta pute; 
Pap Badicce restituit L. Dindorf. H. St. Thes. vol. 1l. p. 100. ex 
Eustath. in Il. 812, 46. BoyBadvfo Schneidewin. Not. liter. 
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Gotting. 1845. p. 1876. BauBaAviovow Aristoteli Problem. 27, 11. 
reddidit Schneiderus Lex. v. BapPaivo. Baupaioy est pallimm 
hiemale. "Vocabulum xvmaooioxo» Tzetzes perperam interpretater 
ériloQuxoy : muliebris intelligatur xvraccis. Tunicam illam tala- 
rem cogito, quae in Hesiodi O. et D. 506. commendatur. cf. Hom. 
Od. T. 242. Non solitis modo calceamentis, sed supra villosis 
etiam ut pedes vinciantur, poeta ludens optat. cf. Hesiod. |. 1. 
511. Ex Antiqq. Hercul. t. VI. tab. 44. Silenum commemorat 
Welckerus huiusmodi calceamentis ex pellibus consutis instructum. 
Suid. consoni. vrodiuara Arsixt, quae Eustathio in Od. p. 1522 
dicuntur Ileooıxai, Ow $ yefos xai naga cQ Kopx@ Aristo 
pbaneum usum indicare videtur adiectum apud Suidam Arzsınd, 
nec Bernhardyo credam idsorexa  opinanti. Xovoovs craszgag 
suspicatur Meinekius. Supersunt aurei stateres antiquissimi, inde 
a Croesi aetate cusi, Phocaeenses, Cyziceni, Lampsaceni , Cla- 
zomenii, quos descripsit Sestinius. vid. Mueller. Arch. art. $. 98, 3. 
Supra sovzegov roiyov scriptum est uéoous. Ita explicari posse 
puto locum obscuriorem, ut post zovzaoov toov suppleas ros 
oruOuíov, quod non desideratur, nam ipso nomine crarzoes ia- 
volutum est. Nescio, an cod. Selden. lectio vov »egzégov ex in- 
terpretatione profecta sit; tum plene foret: zov vegtépov pégovg 
tov oraduiov, ab inferiore lancis parie, h. e. a subsidenti. Et- 
enim iogeniose hic coniecisse mihi quidem videtur Scaliger de 
translatione a navibus desumta, quae zoıyileı dicuntur, quum 
sig érepoy toiyoy procumbunt. Glossa Cod. Viteb. 2. lineis inter- 
posita super zovzegov habet Jowtwxóg: itaque Simon. Amorg. fr. 
6. (8.) vs. 113. Herod. 1. 32. — Xiowar daceiay Homerus Od. 
5. 529. dicit ylaivay uie muss. Ultimo loco vulg. ó77»vrau 
pro ózy»vyra. mirum et inauditum; .e- correctione ortum est quod 
habent edd. vett. yiryruz, cod. Selden. yivera:. Potter. yiyonzaı. 
Praestat Meinekii coniectura d77yvro, penult. longa, ut daivuro 
M. $2. 665. itaque dawveso Od. Z. 248 et é77yviaro Arat. Phae- 
nom. 817. —  Acutissimo ioco se ipsum poeta fingit frigoris 
impatientem , vel parodica Mercurii invocatione, peregrinarum et 
insolitarum usu formarum (in quibus.et Mode) usu, auri de- 
nique studio prodens, Bupalum esse quem petat. Vs. 8 verba 
"Euoi yàg ovx $ücxag xed. ridiculam Hipponactis et Bupali oppi- 
sitionem manifesto habent. ,,Non enim mihi, ait, ista dediati," 
ut illi, qui — est fr. 56. (61.) 80. i 

Ilgös vj» pagilyy poidag te Peouatvor 

OÙ mavEtat. 
quo etiam referas fr. 67. (72.) 69. 

TlohAny popidny dsOpuxor. | 
Erotiani locum p. 388 Franz. sic restituerim: @wides. (vulg. 
Dpôss.) "Eorı pi» 5 Adkıs low, (vulg. Jogexy.) xadovos di 
poidug và ix tov mvods yevousra — padiora dè Stay x wuyave 
ev tp 081 (vulg. ave) xadicwo: — orgoyyéAa insplopicpara 
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2... xai Innovakd ds gue Iloóg tz» aim» poibas (vulg. 
rode raides. H. Steph. rovs wodac) Oepuairor où maverai. xvÀ. 
Inserni v£, Meinekius Ôs commendat, Mor. Schmidt. Mus. Rhen. 
1848. p. 600. geidas (sic) xoc Pegucivosy ; malim dugdeguairay, 
perniunculos aegre calefaciens; nam ne ra aroxavuara ignis calore 
rumperentur, pedes calceamentis villosis protexerat, quomodo 
supra descripsit poeta. — Denique hoc loco .usurpare poeta 
potuit vocem &oßoAog, fr. 93. (110.) quae masculino gencre 
jenica fuisse videtur. 

Recte ex eodem carmine petitum esse arbitratur Bergkius 
fr. 15. (15.) 12. quod ‘ex Hipponactis libro primo affert Helio- 
dorus apud Priscian. p. 419. Guisf. Oper. Min. p. 248 et 391. 
Lindemann. 

Tovs ardoag tovrous odvvn mado deine. 
iste iambus, ait, hubet in secundo loco spondeum et in quarto 
dactylum. ” Quoniam et ipse Heliodorus corrupto libro usus est, 
et, in cumulum mali, Graeca hic in codd. Latinis, ut fere, per- 
turbata sunt, ad solam coniecturam res redit. Lindemannus in 
fine: ywala uia, conseutiente Hermanno Opusc. Il. p. 259 sq. 
Meinekins initio versus: 2709 &rdoa zovrov. Instaurare versum 
equidem hoc modo conatus sum: 

TovS avdgog ovrog tori yvia QrygAd. 


In quo Gynec certissimum : dicuotur ea, quae facile frigus senti- 
wnt. "Suid. Pigs. 9 Tayéos Quyooa. Où yao Éyoy ode Giyyr. 
Sed ecce, e posterioribus, levi transpositione adbibita, pars 
choliambi exsistit: 
ov raͤe od £yoys QuygAs. 

quae baud scio an sit Hipponactis et huius quidem loci. Pote- 
rant verba esse Aretes filio mollitiem exprobrantis; maiorem 
etiam vim baberent in altero versu illa quoque Aretes, Bupalum 
digito ostendentis: zovd drd00s », cui semet opposuisset mulier- 
cula. Ceterum in cod. H ojo legitur. 


Caput XI. Non omnino male suspicatur Welckerus p. 14. e 
fragmento ops sexto: 
Q Kratousvoros , Bovrnalog xazéxrerdev 


Hipponactem per ludum et iocum finxisse, Bupalum mortem sibi 
adscivisse. Quamquam fabula de Bupalo acerrimis Hipponactis 
iambis ad Jaqueum compulso iam a Plinio explosa est, tamen in 
eam sententiam aliquid ab ipso poeta fictum fuisse, in reliquiis 
carminum quaedam indicant. Ludibundus viventis, ut puto, Bu- 
pali funus Clazomeniis Jambo quodam indixit. Non voluntariam 
quidem mortem significavit, sed iambis suis illum ita laesum 
vulneratumque esse finxit, tantumque. dolorem concepisse, ut prae 
iracundia , BosvOvópevog, fr. 97. (92.) Meinek. p. 168 sq. 
effervescentem sanguinem. bilemque et una cum iis animam reddi- 
disset. ita fere: 
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Axovour ‘Innovanros, où 700 &ÀX 7x0, 

x Kialomercoe > Bovreakos . xoccedononey * 

Auıkesr «iua xoi yoke Eriinaer, 
Sunt fr, 37. (31.) 19—9. (6.) 9 et 46.-(40.) 40. . Prinem ver. 
sum Hipponacti iure merito vindicarunt Welckerus p..64, et 
Bergkius Lyr. p. 513 et 519. Utrumque versum, .primum cum 
altero, exhibent Rufinus p. 886 Gaisf. ordine commutato, . et 
Plotius p. 272 recto ordine. Poetae nomen non adieceruut; se- 
lent enim artis magistri, omisso Hipponactis nomine, versus eius, 
quippe inventoris, tanquam exempla choliamborum afferre, Sed 
diserte Callimacho (fr. 92. Bentl.) adscribitur primus; versus a 
Schol. Venet. Aristoph. Ran. 58, ut refert Schneidewinus Notit. 
lit. Gott. 1845. p. 1376, item Schol. Aristoph. Nub. 233, e qui- 
bus confuse haec dedit Suidas: Ov 762 WAAC *dovscopavns ey 
Negehars. avril TOU, [ia] xai 7&0, Artide [os] Kaddipayog: 
Axovoad ‘Inn. xrÀ. avti tov, xai yao. "xo. Haec e Callimachi 
grammaticis scriptis , non poeticis, depromta sunt. Meinekius 
p. 153 Hipponacti ita tribuit, ut, ab hoc mutuo sumserit Calli- 
machus. Hipponactis quidem esse Phoenicis imitatione compro: 
batur fr. 2, 13. 

!Axovoor sit Asovguos. eiTE xai Mndog 

els, 7) Koguëôs, 7. nó TOY dro Mpyoy 

Zivdos xouytys* ov yag alla xgovoco. 
Gaudio exsultans gradum ait poeta se accelerare; ut Bupali 
mortem Clazomeniis pronunciet. Vs. 2. cod. Plotii habet BOT: 
NAAOCKAOHINE, unde ingehiose Bergkius coniecit: Bovira- 
Àóg ts x&Üqvic. A plerisque tamen veterum Bova&Àezioy orvyos 
(Philippus Anth. P. VII. 405, 3.) celebratur vid. Welcker. p. 11 
et supra cap. IX. — Schieidewinus Symb. p. "54. Plotii codi- 
cem idem censet ostendere, quod Rufini Bovralos xartizer$iy: 
hoc si sit verius, suspicer: Bofraloy xurexzeiva; nam eaedem a 
Bupalo factam Clazomeniis renunciasse Hipponactem , ipsa nut- 
ciandi formula haud indicare videtur. Quodsi xazéOrnoxsy pto- 
babilius est, conferatur luliani illud Aegyptii Anth. P. wil. 69, 
i—3. KépBeos...... Aoyiloyoo véOvnxe. - 

Sunt alia etiam fragmenta, quae huc pertineant; in his fr. 

45. (89.) 39. | 

Koiyn di, vEXxQoY ayyelog te xoi xno. do: 
Noctuam advolare ait mortuorum nunciam ac praeconem ; recte 
enim Meinekius xoijg et de noctua interpretatus est et wagogv- 
zovog scribendum esse ostendit ex Hesychii gl. Kgiyg. 7 yÀevt. 
A sententia, non vere ab analogia recedit Herodiani, ceterorum 
grammaticorum, interpretatio. 

Addas praeterea fr: 16. (63.) 

. Mvüorra Or x«i oamoor. 
Quod si istuc referendum, carmen illud fuit e libro primo: haec 
enim Erotianus: J£«emo«' seoynota, os xci ‘Innòovat d» c Fap 
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Bey gyot. Ab Hipponacteis: non longe recedit, fortasse eorum 
recordans, Dio Chrysost. Orat. V. p. 86. c. quamquam inverso 
ex Atticorum usu praedicatorum illorum ordine: de cadavere i iu- 
venis, modo a bellua interemti, dicit: ev0s07v0: campos O5 xui 
podoirra. ubi 707 xei legunt. Ruhnken. Tim. |. p. 184 et Geelina 
in Dionis |. |. p, 171. Primariam zov:canged notienem, qua 
erat putris et putidus, servarunt Jones: docent hoc et Erotianus 
1. 1. et Gregor. Cor..p. 555. Schaef. „De cadavere dicitur uv- 
dar, madore et putrescendb eo pervenire, ut fiat oazoor.” Hem- 
sterb. in Lennep. Etym. L. G. p. 392. Atticis cargos erat mar- 
cides. Pierson. Moer. Attic. p. 353. Lobeck. Phrynich. p. 377 sq. 
uvôur de pusredine, quae foetorem emittit, iis frequentabatur. vid. 
Rabnkea. |. 

Denique eiusdem loci fuisse arbitror Hipponactis versum, in 
quem glossemata refert Hesychius v. Euneöjs, fr. 101. (94.), 
uade solum d«sziov sive dvrwioy Hipponacti tribuit Welckerus. 
Bergkio versiculus ille Aescliyli potius ésse videtur, Schneiderus 
vero in Lex. Gr. Hipponnotis versum agnovit. - Corruptissimus 
locus ita vulgatus est: Eunedns yauopos paewer Aide. "Eume- 
dos Elsyor toy di, cg ‘Innüvos avtioy (Salmas.: Grraior) toU 
ov» sunidov yBosioc. Oi di ovroc* 0 ‘Aidyo dmmsins sori xoi 
aopadns, ovx œuelor ovdsvdg, ddl eig env yrv dauBaroy qo» 
nepida, oiov ti» ynv ueoitousros. Perturbata verba, Heinsio viam 
monstrante, in ordinem redigenda , ,corruptaque ita fere corri- 
genda sunt: „Euseöng, yennópog paga (sur) Aids” » Eunad̃ 
éleys roy Ad 0 ‘Innoyat avti tov Eurédov vrov⸗ X6osíov. 
Oi dì ovres* 0 Aids iurediy &oviw aapahys, xai yectpógos, oÙx 
psi io» ovdenoc, «44° eig any yip» daufavov sy» uegida, olo» +yv 
yyy peoiboperog. Sunt duae glossae Hipponacteae; in utraque 
non vulgare illud Eumedis explanatur; altera simul, quid sit non 
minus insolitum yeauo0os, explicat: yapópog enim ferri non po- 
test, yea vero lonicis vel extra compésitionem usurpatum fuit, 
saltem plurali numero. Vidd. Democritus Clem. Alex. Strom. I. 
p. 857 Pott. et Herodotus IV. 198. ubi Valcken. quem vide item 
Diss. Herod. p. 183. cffr. Herodianus An. Bekk. 1. p. 7, 14. 
Steph. B. v. 77. Recte prior interpres Eunedn dixit Xóo»ior. 
Hesych. X@onog Zeus, 9. ‘Aime. Schneiderus Hipponactis locum 
ita dedit: sumed;)s yeuopog Euapier 40m, quae quamqnam minime 
probanda, displieet tamen eorum quoque, quae snpra scripsi, 
numerus; vellem: : 

Tord Éunsdnc v8 vai. ‘Teapogos pagya 
V vor Aidne. 
Neque ab "hac suspicione remotum est, quod, alio quidem. consi- 
lio, de Hipponactis versibus in universum affirmavit Leonidas 
Tarentinus Anth. Pal. VII. 408. 5. | 
Te y&Q menvowpera XELYOY 
| dijparo anucivery olde xai ein diög. 
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Quodsi Bupalum in Orcum usque exagitaverit poeta, eius fer- 
tasse loci fuerunt verba fr. 127. (115.) 86. 
Où eo: zünoura Turraip dorzeg 

quae, inserta particula: oi Ór Seor, facile im scazontem converti 
possunt, quamquam bonus Plotius hunc versum tamquam trochai- 
cum trimetrum catalectum claudum prodidit, cuiusmodi versus 
fecisse Hipponactem, non est verisimile. Tavradg i. e. ep ra 
Aayri Bouncio fr. 7 (8 M.) Tamen codd. lectio t€ Joma de- 
fendi potest, si egerit poeta de Tantalo Deorum parasito. 

Caput XII. Auanii poetae adeo obscura est memoria, nt de 
cius patria, aetate, vita nibil omnino tradant veteres. Cf. Wel- 
cker. p. 109. lonicum tamen poetam fuisse et antiquum quidem, 
quum carminum, quae ei adscribuntur, fragmenta ostendunt, tum 
Epicbarmi comprobat testimonium. Athen. VII. p. 282. b. Vix 
dubitari potest, quin aequalis fuerit Hipponactis. Hic cires 
Croesi et Cyri tempora, captis Sardibus, iam erat. vide Marmor 
Por. u. 43. i. e. secundum Clintonii computationem A. C. 546. 
Olymp. LVIII, 3. Plinius: ,,Hipponactis, ait, aetate, quem cer- 
tum est LX Olympiade vixisse? (A. C. 540— 537.) Floruit au- 
tem Hipponax, secundum Proclum Chrest. Phot. Bibl. p. 319, 80. 
Darii aetate, qui regnavit ab anno A. C. 521 ad 485. Est vero 
manifestum, debere Ananii aetatem incidere mediam inter Hippo- 
nactis, claudorum versuum inventoris, et Epicharmi aetatem, qui 
illius fere aequalis est, hoc est inter annos A. C. 546 et. 470; 
uam a quibusdam Epicharmus refertur ad Olymp. LXXVII. 8, 
Hipponactis quidem numeri in illius reliquiis apparent, Epichar- 
mus autem in Hebes Nuptiis, fr. 7 Krusem., pisces aliasque 
escas suaviores atque exquisitiores enumerans, Ananii verba in 
usum adhibuit: 

Kai oxiping rooms 9 0g i» «9 fes KATTÒY * Avarior ; 

iy0var navtov agicrog,; avOiag dì ysiuari. 
cf. Meinek. p. 134. Si Athenaei Epitomaterem sequeris, Anaviea 
younaGelac erit scriptor: Athenaeus , postquam partem earmisis 
loudavit, haec subiicit: To» vov ° Avasiov misovoy éurnuésavon 
somiloy sat TOUSTOY tnodyxas TOig. Adyvors tavras ixreOn6eodat; 
unde haec Epitomator: rolmavrac vnoonzag rois Àdyyots A⸗rioc 
sxzidera. — Sed ipsa haec Ananii obscuritas effecisse videtur, 
ut lateat etiamnunc nomen apud Theophrastum vel Chamaeleon- 
tem Ponticum rso: 700y7ç Athen. XII. p. 511. c; neque ineptum 
erit, quemadmodum veretur Casaubonus, ,,lucifugam tenebrionem 
in lucem protrabere ,” saltem aliquamdiu. Ex Theophrasto igi- 
tur haec dedit Athenaeus: Oùdeis de Àéyti tov Aoureidov blo⸗ 
009, alla tov 2 purdvgidov Tov Sußagirov xai tay Zagdavandi- 
Àov. xciro⸗ xarü ys v9» dobay, grow iv ‚eo reg ndovig Osó goe- 
070$; OÙ öuoios Aaurooçs got’ AAN oùx étoÙpyoer Sag aueh 
vot. ovdì Tov "Ario ov TOU Aaxsdarpovicor Basile, alia pal 
Lov, st Ervye, tov Avayiov (vulg. ’ Aramos) Gros (vulg. oùros) 
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togatov xara dofuv dvtog — —- xai rove’ eixdtmg: 6 ui» yàg 
inagraoxevog xai xaddreo avavostog (Hemsterh. avdevgetog, Co- 
raes &»&grvroc) 79, ovT emubtas ovong obra tos seyvo» Oupxpi- 
Joperor, 0 di nci Einoruusvog QOS Ócctoryv nai mods and- 
lavoir xci mode tag adlag diayoyag. Im codd. C. P. scriptum 
sat: avaviog ovrog, in B. avariovog, in membranis Casauboni 
irariwrog àopár.. 'Oyrog pro ovrog iam aliis placuit. — Age- 
rilao itaque Spartanorum regi nobilissimo continentissimoque Ana- 
nium opponit Theophrastus, hominem delicatulum, cui tribuendus 
sit Bios 7315, cuius fama vero prorsus in obscuro. 

De tribus fragmentis, quae, et ex solo quidem Athenaeo, 
ad Ananium referuntur, unum tantum Ananii est. Athenaei in 
hac re fides dubia; nam ex aliis scriptoribus Hipponacteos ver- 
sus fere refert, praesertim e grammaticis: diserte in Epit. 11. 
p. 69. d. ex Pamphilo z» IAwoocaıg, iterum IH. p. 78. b. et 
XIV. p. 645. c.; ex Pherenico Heracleota; VII. p. 304. b. ibid. 
e Lysania, Aeschrionis Samii filio, &9 rois meo: iouBorrowo» ; XV. 
p. 608. b. e Polemone e» vj Oo0sxátp có» neds Tiuoioy; |. 
VII. p. 424. a. testes citantur oi éÉ77704uey01; denique ex Her- 
mippo Smyrnaeo és rois mspi ‘Innoovaxzog, VII. p. 327. c. Ce- 
terum volumine quodam usus esse cuipiam videatur choliamborum 
scriptores continente, in quo lemmata sive aberant sive parum 
diligenter, imo perperam, notata erant: unde l. XIV. p. 625. c. 
dubitanter: ov urmuoreve ‘Avanos } ‘InnvaË i» szoig èdpfo1s, 
risi et haec sunt Heraclidis Pontici. Grammatici certe quae 
sine notitia scriptoris erant tradita, ea certis poetis assignare 
studebant, dubiis saepe usi argumentis. Itaque ischiorrogicum 
versum, quem magistri crepabant, inventum perhibebant ab Ana- 
nio — vide grammatici cuiusdam locum apud Hermannum Elem. 
Doctr. Metr. p. 142 — quum esset Hipponactis proprium: id 
quod in epigrammate in eum plane significavit Theocritus, bis 
deinceps spondeum in quinta sede admittens, quamquam et hoc 
mere in trochaicis benigne usus est Ananius. Cf. Meinek. p. 89. 
Falsum grammaticorum vel librariorum testimonium secutus Athe- 
saeus lii. p. 78 f. Ananio tres tribuit iambos, quorum duo po- 
steriores in quinta parte tractibus spondaicis tardantur: eosdem 
vero Hipponacti vindicat optimus cod. Stobaei Floril. XCVII. 12. 
quem recte sequitur Welckerus fr. 13. Vid. cap. VII. g. — De 
altero Ananii fragmento: | 
Kai cè nollor avÜponor 

éyoo quis padicta, vai ur vi» xoauBnr. 
iure merito dubitat Hermannus ibid. p. 48: et sane infestum 
Hipponactis in Bupalum animum prodit, respicitque lambum pri- 
mum. "Tamen Athenaeus IX. p. 370. b. Hipponactis tribus ver- 
sibus illos subiecit atque Ananio tribuit, falso utique titulo in- 
dactus. Etenim Hipponactis esse cleri iambographi, non obscuri 
Ananii, Eupolidis insuper allusio in Barre, Priscian. p. 419 
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Gaisf. manifestum facit. In fine enim fabulae hos posait aca- 
zontes : L RT, 
° soci daga. cavra vai ULI tas vongag. name 
Tloii0d uiv ov» dixam vai pa vàg nodufas?). . 
Jam prius alluserat Epicharmus & Td xai. Oaiaccg fe. 5 Kea. 
sem. Eodem, quo Athenaegs, errore Schol. Aristoph. Ran. 65% 
iambos puros, quos Hipponactis esse ipse Aristophanes designat, 
e suo volumine ridicule tribuit Ananige. Cf. Welcker. p. 76. 
Avunii itaque unum restat fragmentum trochaicum claudum, im 
quo delicias ciborum recenset, Athen. VII. p. 282, di. ; Meinek. 
p. 133 „4 ; 
"Eagı pay xoopios deuatos, arding da gere, 2 
tov xcÀov Ö Oo dousrov xapig Ex :ovxing guidon. - 
jov 0 ecdiex | quaaipue pöworwgıoup xgelag, . 
éAgaxos Ô > Orar , tgaméoci xcd Mazencin, 80$ 3Óv,. 
5 xai zuvor ve] Tor ey nai Aayoy LAWN HOI, 
tog QU, Stay Geoos z | xf sro Belo Lenatr. 
sica Ô dori» sx Dalacens Gvrvos ov xaxó» Rompe, 
alla räcıy igbüsogıw Eumgenis er pvcootd,. 
Bove dà miavdeis, doxso uév, xai pecéwy ↄvxt o⸗ iio. 
KUEONS. | 
Vs. 3. giwonmgisu prima producta. probo propter Hom. Od. Si 
vs. 162. Tot pi» qOivovrog unvos uri. Vs. A. sor yoy practali, 
Schneidewini coniecturam Delect. p. 469. item O. Sehneideri, 
Diar. Philol. 1840. p. 94.. qui palaeographicis rationibus eam 
defendit. Mihi praeterea. vulg. sodiecy male iteratum esse vide 
tur, quod intelligitur tamen in sequentibus, etiam v.. G.,. quare 
vs. 4 et 5 puncta removi. . Vs. 5 Meinekius av. si TOT. gl com 
iecerat. In his novem versibus sexta pars quinquies. sponde 
trahitur. :- IT 
Coniecturam nunc prodam ‚in quam me duxit ipsa rei. im 
vestigatio: , nimirum suspicor, «esse 70» 4vayzioy nomen comm 
titium, significans hominem uni gaudio el voltati deditum. losice 
nominis forma est apud Suidam: ° Avosiog. üs5v dyias nok Apago 
Hippocrateam vocem. avpyies. Galenua active interpretatur : GAs 
soc xai aBlaBye. Utramque et Hippocrateam: et Hipponacteam, 
quae videtur, glossam coniungit Hesychius : Avcivios. Rah 
7 dnegnpavos n &ivmogd. Sit igitur 6 "Arivıos homo. splendides 
et lautus (v75079avos), voluptarius (avev aviag nai donno, ale 
706) et, ut Theophrasti verbis dicam, ,,omnibus rebus instructus 
ad animi relaxationem et ad voluptatem et ad reliqua vitae ob- 
lectamenta”.. Fictum igitur.iocose nomeu ab Hipponacte,. nt and 
s ZU 4H 
2) Athenaeus IX. . 370. b. ex Eupolidis Baptis singulari n AFP 
val ud, THY xodupny re erens Ionicam iurandi formulam dicit; pe 
spectet non ita obscurum est, ut pulat Meinekius ‚Com. ‘Gr, I am 


nam quum ad Hipponactem referendum, tum ipse: Hipponex fr. Lo 
53. supra cap. V. aperte indicavit, formola illa ritus in Thergeliis nespidi. 
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> persona -notum quendam sua aetate hominem, sive Megaby- 
», sive Ciconem hariolum, sive: denique ipsum inimieum Bupa- 
1 traduceret. In parodia: epica ludicro patronymico Evovps- 
sıader Bupalum notari supra suspicatus sum.  ltaque aliis 
is hunc et Areten et reliquos fictis tralatisve nominibus, qui- 
| ludibrio vel despicatui esse possent, pocta petiit. Hippenacti 
hoc cum Archilocho commüne est: utrique Zuxorooyióge tri- 
tur, Archilocho fr. 183. (170.),. Hipponacti autem fr. 117. (84.) 
ta ab Archilocho nomina Zellryiône et Asoqgiàdog, de quibus 
t. Schneidewinus Symb. p. 91. Ab Hipponacte Arete tralato 
Bine Calypso dicta, Bupalus. Tantalus fortasse dictus, certe 
a hoc compositus, appellatus item 0 oxorog et unzooruog Ó 
og. 'Avasıos numquam Graecis. usitatum fuisse credo ut no- 
a proprium; exempla quidem , quod: sciam, desunt. In car- 
ie igitur longiori trochaico có» 'Asyrıos fictam personam, in- 
üt Hipponax, magno cum studio luxuriae et gulae praecepta 
dentem; vel ipse Ananii personam sumsit; quo melius bominem 
im, quem petebat, perstringeret; quomodo in lambo in Bupa- 
ı nimis algentem se ipsum finxit pariter delicatum et frigore 
mentem. Neque obstat mensura in fine versus Epicharmei: 
sûr Avavior, imo consulto de lege deflectere potuit poeta co- 
us, ad Hippovactem alludens, similiter atque Eupolis et Rhin- 
u. Theophrasti verba imprimis firmare opinionem nostram 
eatur. Denique non praetermittendum, superesse duo Hippo- 
tia versus iisdem mumeris, eodem argumento, fr. 78. (57.) 71: 
|». Keagioy fixog Yayovcı xapatovoiny nvpor. 

quo, quamvis incertum, quo consilio, Phrygiacum Béxog cum 
prio et Amathusio tritico coniungitur. Incertum inquam, quo 
ısilio, quamquam verba: iis qui Bsxos, i. e. Phrygium, sive bar- 
um, panem comedunt e Cyprio et vero Amathusio tritico signifi- 
e poterunt eos qui cum barbaris faciunt. Cyprii enim, post- 
m praeter Amathusios, in Persarum servitio perseverantes, per 
um (A. C. 498 — 497.) liberi a Persis fuerant, barbaris rur- 

subiecti sunt. Herod. V. 104— 116. — Tum fr. A8. (29.) 
de praeclara Meinekii emendatione: 

M08 puoavdlerw AcBedinr. ioyad Ex Kauarëwoÿ. 
uasdöolov vera est lectio cod. Ciz. vid. Bergk. Dior. Philol. 
5. p. 128. 

Aliis vero locis Anavii nomen perperam intrusum. Ioannes 
stzes, quum in Scholiis in suam ll, Exeg. p. 762, 11. (p. 841. 
hw.) nobilissimos tres iamborum scriptores recenseret, memo- 
r citans, nisi forte Hebraei quoque nominis male memor, 
asia» Simonidis Amorgini loco posuit. ‘Idem Proleg. in Ly- 
br. p. 254 principem adeo locum ante Archilochum et Hippo- 
lem assignat Ananiae. vid. Welcker. p..109. . Eodem scribendi 
» Scholiasta Aristopb. |. I. émgéou dì 6 Aravius ave. In 
rum gratiam de duplici nominis forma disputare, ut Crilias 
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et Critius, Babrias et Babrius, altera scilicet antiquiore, recen- 
tiore altera, hic non animus est. — In Procli Chrestom. apud 
Phot. Bibl. p. 319, 30. de Archilocho, Simonide et Hipponacte 
baec leguntur: o» 6 pui» nomrog imi IYyov, 6 da in  Ararior 
roù Maxedovoc, ‘Innovaz dì xara Aagsioy nxuaber. ’ Apvrror 
coniecit. Sylburgius, fortasse recte, si Amorgium Simonidem cum 
Ceo confudit Proclus. Conf. Wetcker. in Simon. Amorg. p. 7. 
Verum Simonidis Amorgii aetatem ad Macedonum regis aetatem 
referre, quid attinebat? nisi forte ipse poeta in carminihus regis 
illius mentionem iniecit. De Gyge certe in Archilochi iambo 
fr. 21. (2.) coll. Herod. I. 12 hoc constat. In Procli autem 
loco pro ° Avayiov certius restitues Aoyaiov: hic Olymp. XXIX. 
(A. €. 660.) rex fuit Macedonum, in cuius nomine variant item 
codices Herodoti VIII. 139; irrepsit illuc Ananius cum Hippe- 
nacte coniungi solitus. Darium denique regem ab Hipponacte 
commemoratum esse, a vero non abhorret: sub ‘hoc enim rege 
domestici tyranni illi exstiterunt. Athenagoras et Comes, ‘qui 
Hipponactem in exsilium miserunt. Post ab Aristagora pulsi 
sunt, Herod. V, 37. 38. Guhl. Ephes. p. 38. | 
(Continuabitur.) 
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Im kriege mit den Thraciern bei Tacit. Ann. IV, 48 wird den thra- 
cischen hülfstruppen erlaubt, vastare, urere, trahere praedas, dum po- 
pulatio lucem intra sisterelur noctemque in castris tutum ae vigilem ca- 
pesserent. Id primo servatum mox versi in luxum et raptis. opulenti 
omittere stationes, lascivia epularum aut somno et vino procumbere. 
So find ich in allen ausgaben diese stelle interpungirt. Aber offenbar 
unrichtig, da so lascivia epularum aut somno et vino procumbere un- 
richtig als gegensätze verbunden werden. Die redetheile gehören so zu- 
sammen: versi in luxum — omittere stationes lascivia epularum, aut 
sonmo vinoque procumbere. Die in luxum versi thaten zweierlei; sie 
verliessen, zu schmäusen geladen, ibre posten, oder sie fielen, thracisch 
berauscht, auf ihren posten um. Das ist so sicher und klar, dass man 
gerne dem grunde nachgeht, weshalb alle das einfach wahre übersehen 

aben. Der liegt aber offenbar in der struktur des satzes. Man nimmt 

nach ihr an, dass das zwei momente sind: mox versi in luxum, und 
dann: et raptis opulenti. Diesem zweiten giebt sich dann aber von selbst 
als zugehörig bei, omittere stationes; und der ablativ laseivia epularum 
ordnet sich dem folgenden zu, weil man noch aus dem vorangehenden 
das raptis opulenti auch als satzanfang im gefühle bat. Hiezu kommt 
noch, dass et raptis opulenti wie eine fortsetzung des eben erzählten in 
luxum versi sich ausnimmt. Die ist es aber nicht, sondern der lusus 
ist eine folge der opulentia. Ist also dies unrichtig gedacht und erzäklt, 
und entsteht eben dadurch die fügungslosigkeit der rede, die «elle leger 
zu irriger auffassung verleitet, so ist es am ort, einen fehler zu vermp- 
then. Diesen beseitig’ ich so: mox versi in luxum e raptis’ opulenti 
omittere stationes lascivia epularum, etc. Wollte man nach früher ge- 
wohnter weise interpungiren, so würde man den erklärenden zusalz, e 
raptis opulenti, zwischen commala setzen. Dann fühlte sich die schöne 
gliederung des salzes noch lebendiger, | 

Lübeck, F. Jacob. 

ee — 


a .Ueber:.die- ironic des Sophokles:*).: | 


—— - 


. » u 
Y sn. HC 2. 00 075 feas 


Manche lesèr'migen "wohl ein wenig erstautit sein,’ ironie 
einem tragistheiü dichter heïgelegt zu sehn: und'es möchte daher 
angemessen ‘sein, zuvörderst ünsre ‘anwendung dieses ‘ausdrucks 
zu rechtfertigen." Wir’ müsseh mit einigen bemerkungen’ über 
den gewöhnlicheren gebrauch des Wortes beginnen, welchen: wir 
ironie in worlen nennen’ wollen. Diese häufigste’ art von ironie 
kann als eine redefigur betrachtet werden, ‘die den rédenden 
befähigt, das; was ‘er Meint, mit grösserm nachdruck darzu- 
stellen, vermittelst eines : kontrastes zwischen dem gedanken, 
welchen er augenscheinlich auszuürückern" beabsichtigt, und dem- 
jenigen, den: seine wbtte‘eigentiich bedeuten. Die fälle, i wel- 
chen diese: redefigür' Vortheillraft angewandt werden kann, ‘sind 
sehr verschiedenortig. Denn sie kann ebensowohl dienen .bei- 
stimmung und billigung auszudrücken, wie das gegentheil. Je- 
doch, du ein freund Hicht‘ vertheidigt werden kann, ausser gegen 
einen feind, der ilo: ‘angreift, muss die anwendung der ironie 
in :worten id alle fällen entweder direkt oder indirekt polemisch 
sein. Es fst eine‘ waffé, die eigentlich zum streite gehürt. Denn 
gleich wie die -werkzeuge' des" krieges ‘oft: hervorgeholt und 
scheingefechte adfgefülirt werden" zur öffentlichen unterhaltung 
im friedenszeiteh, sò 'glebt és auch eine scherzende ironie, welche, 
Ghetatt irgend' eireu'^widerspruch der meinung oder gereiztheit 
des gefühls anzuzeigen; das'siclrerste zeichen von vollkommner 
übereinstimmung | und: wohlwollen ist. Und wie es eine weise 
giebt; gefühle- det: Rasscisten'dchtubg und übereinstimimung durch 
einen áronisehén: vorminf oder"widerspruch auszudrücken, so giebt 
es auch: ein ironisches seÿbatlob, wodurch man auf stherzhafte 


.. *) Schon längst war és meine absicht, die vortreffliche abhandlung 

von C..Thirlwell, im :Philalogical: Museam. von Cambridge ll, 483. ff.; 

die fast gar nicht gelesen und beherzigt worden zu sein scheint, in bin 

und wieder abkürzender übersetzung mitzutheilen ; hätte ich zum über- 

selzen musse gewinnen kônren. fetzt hat ein kundiger junger freund 

sich der mühe -unterzogeh , welche jedermann ihm dank missen wird. 
Philelogns. VI. Jahrg. 1. 6 
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weise seine eignen fehler bekennen kann. Im erstern falle fin- 
gitt der redende das dasein von gegnern, deren sprache er an- 
zunehmen vorgiebt; im letztern setzt er voraus, dass er nicht, 
wie in wirklichkeit, von nachsichtigen freunden, sondern von 
strengen beurtheilern seiner handlung umgeben ist, vor denen 
es für ihn nöthig ist, die unvollkommenbeiten seines charakters 
zu verbergen. Aber wo die ironie nicht blos scherzhaft ist, da 
ist sie im hôchsten ernst. In bezug auf die meinung, zeigt sie 
eine so tiefe überzeugung an, dass sie eine direkte widerleguag 
von der andern seite verschmäht: in bezug auf das gefühl, legt 
sie eine so starke aufregung an den tag, dass sie fähig ist sich 
selbst zu beherrschen und ibren natiirlichen ton zu unterdriicken, 
um sich mit grössrer kraft luft zu machen. 

Die ironie ist ein so einladendes werkzeug literarischer 
kriegführung, dass es vielleicht wenige ‚hervorragende polemisi- 
rende scbriftsteller giebt, welche sich ganz des gebrauchs der- 
selben entschlagen haben. Aber im allgemeinen heben sogar.dig- 
jenigen, die sie am freisten benutzen, dieselbe für besondere 
gelegeuheiten auf, um dem wicbtigsten theile der beweisfübrung 
noch mehr gewicht und pointe zu geben. Es giebt jedoch eine 
ironie, welche es verdient von der gewöhnlichen art.durch einen 
verschieduen namen gesondert zu werden und welche passend 
dialektische ironie genannt werden kann. Diese, anstaft an very 
einzelten stellen koncentrirt und durch ihren kontrast mit dem 
vorherrschenden tone der schrift ausgezeichnet zu sein, durch. 
dringt jeden theil und ist über das ganze ausgebreitet, wie. eis 
durchsichtiges gewand, das genau an jedes glied des. körpers 
anschliesst. Der schriftsteller erreicht seinen zweck, indem. og 
die meinung des gegners in den vordergrund stellt und sie mit 
jedem anzeichen von achtung begrüsst, während er damit bg 
schüftigt ist, alle stützen, auf denen sie ruht, eine nach der 
andern, zu entfernen: und er hört niemals auf, sich ihr mit.qi 
ner miene von unterwiirfigkeit zu nähern, bis er sie gäualieh 
untergraben hat, wo er sie durch das gewicht ihrer eignen al 
bernheit sinken lässt. Beispiele dieser art sind eben so seltes, 
wie die der andern gewöhnlich sind. Die vollkommensten, die 
je hervorgebracht worden sind, sind diejenigen, die uns .in..den 
dialogen des Plato begegnen. In der neuern literatur ‚können 
die schönsten proben in Pascals werken und .in denen von Plato's 
deutschem übersetzer gefunden werden, der den eigenthümlichen 
geist der platonischen ironie in einem grade in sich aufgenom- 
men hat, der vielleicht niemals erreicht worden ist. Beispiele 
von einer mehr oberflächlichen art, wo der zweck mehr spott, 
als beweisführung ist, werden sich leicht dem gedächtniss des 
lesers darstellen. Der höchste triumph der ironie besteht nicht 
in der widerlegung und zerstörung. Dieser verlangt, dass, wäh- 
rend das falsche ans licht gebracht und umgeworfen wird, durch 
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p zmgestündnisse, die es selbst verlangt hat; die wahrheit in 
e hellste licht uad auf den festesten boden gesetzt werde, 
rch die versuche, die gemacht werden, sie zu unterdriicken 
d zu überwältigen. 


Ohne von der analogie, welche die verschiednen arten der 
mie in worten durchdringt, abzugehn, können wir von einer 
aktischen ironie sprechen, welche von allen redeformen unab- 
ngig ist und der hiilfe von worten nicht bedarf. Das leben 
ebt ebenso viele beispiele von dieser art, wie die unterhaltung 
d die bücher von der andern. Aber hier müssen wir sorgfäl- 

zwischen zwei gänzlich verschiednen arten unterscheiden, die, 
gleich sie äusserlich oft zusammenfallen mögen, aus gerade 
tgegengesetzten gefühlen entspringen. Es giebt eine boshafte 
er wenigstens ausgelassene ironie, im praktischen sinne, durch 
fiche jemand der thorbeit eines andern willfahrtet, in der ab- 
ht, sie noch überspannter und unverbesserlicher zu machen, 
i es mit dem weitern zweck, stoff zum spott daraus zu ziehn, 
er sie zu einer noch weniger edlen benutzung zu verwenden. 
:ispiele von dieser art begegnen uns fortwährend in der ge- 
schaft und die neue und die alte komödie sind voll davon. 
er diese halbe ironie hat eine dunklere seite, welche nur ab- 
heu und grauen erregen kann, als etwas, das mehr der natur 
ses teufels, als der eines menschen angehört. Solcher art ist 
» schmeichelei, welche unter der maske der freundschaft, mit 
rbedacht leidenschaften hegt und bei wünschen, die ihren un- 
wussten sklaven in’s verderben stürzen, die kupplerin spielt. 
cher art ist der geist, in welchem Timon dem Alcibiades 
id seinen geführten und nachher den dieben gold giebt, obgleich 
‘ in dem letztern fall beinahe seine eigne absicht vereitelt durch 
e ironie seiner sprache, welche einen der diebe antreibt zu 
gen: „Er hat mir beinahe mein handwerk verleidet, indem 
mich dazu überredete.” Solcher art ist die ironie, mit der 
» zaubrischen schwestern Macbeths ehrgeizige hoffnungen näh- 
a und ihn nachher einschläfern in eine falsche „sicherheit, der 
rblichen erbfeind”, nachdem sie den befehl erhalten haben: 

„Ruft geister, die mit listgen sprüchen 

Ihn täuschen, dass mit macht beschwörung 

Ihn treibt in walnwitz, in zerstörung. 

Dem tod und schicksal sprach’ er hohn, 

Nicht gnad’ und furcht soll ibn bedrohn." 
lcher art, aber noch mehr wahrhaft teuflisch ist die ironie, 
t welcher im Faust der böse geist sein opfer auf seinem ver- 
agnissvollen lauf begleitet und mit welcher er, als zwischen- 
iel, den besuch des jungen gelehrten empfängt. . 

Aber es giebt auch eine praktische ironie, welche mit dem 
ehsten grade der weisheit und des wohlwollens vereinbar ist. Je- 

6 * 
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mand von überlegnem verstande: kann sich oft gezwungen: fades, 
behanptungen beizustimmen, welche, wie. er weibs, 'weun sie 
auch an und für sich wahr .sind,. zu sehr irrigen-sehlübsetr iu 
geiste des redenden führen werden, weil ihw entweder. die um» 
stinde verhindern, die gehürigen beschränkungen hinzuzufügen, 
oder weil die person, die er anredet, unfähig ist, sie gu vere 
stehn. So kann wieder ein freund den wünschen eineg,. der 
ihm theuer ist ,. willfabren , obgleich . er voraussieht, daas, nie 
wabrscheinlich. mit tauschung und ärger endigen, werden, ‚Entwe- 
der weil er einsieht, dass er kein recht, hat für, einen. andern 
zu entscheiden, oder weil er es für wahrscheinlich. ‚hält, ‚dam 
die täuschung selbst sich heilsamer erweisen: wird, als die this 
behrung. Von dieser art ist das betragen des. liebevollen vatery 
in der parabel, welches ein muster von allgemeiner, anwehdung 
ist: denn in jeder übertretung findet sich das zusammenwirken 
eines verdorbenen willens, welcher das laster des haüdelpden 
ist, mit gewissen äussern bedingungen, welche als.-eine. ‚gnädig 
verliehene gabe betrachtet werden können, die jedoch fähig. ist 
in ein werkzeug des übels, in eine ursache des elends ver 
dreht zu werden. Es muss den meisten menschen, besonders 
denjenigen von leichtblütigem temperament und deren leben 
vielen wechselfallen unterworfen gewesen ist, zugestosgen sein, 
dass sie von zeit zu zeit überlegten, wie. wenig das gute und 
das üble ihres looses mit ihren hoffnungen und. hefürchtungen 
libereingestimmt hat. Alle, die lang: genug in. der welt gelebt 
haben, müssen sich an dinge erinnern, die sie, mit: ungeduldigem 
eifer erstrebten und mit langer und upablisgiger mühe verfolge 
ten, ‘und die im besitz sich als end- und; werthles zeigten; «an 
stunden, -verbittert durch. angst und. furcht durch die anssicbi 
auf veränderungen, welche, die erfüllung der glübendsten. wie, 
sche mit sich brachte ;. an. ereignisse ,. , mit. zitternder - -erwartang 
vorausempfunden, rete ‚kamen, : ‚vorübergingen und. keine, sicht, 
bare spur hinter sich liessen; während dinge deren daspin sie 
kaum . beachteten, . peréonen ,..-denen sie mit gleichgültigkeit har 
‘gegneten, den ‚wichtigsten . einfluss auf ihren charakter, und: ike 
geschick ausübten. Wenn wir in einem hinreichenden zwischenraum 
und mit veränderter stimmüng auf solche beispiele. von der ne- 
ckerei des schicksals zurückblicken, können wir uns kaum eines 
schwermiithigen lichelus enthalten. Und von solcher art, sehn 
wir ein, wenn .auch ‘olne ‘irgend eines von den gefühlen, die 
unsern rückblick manchmal traurig: machen, muss der blick, 

wesen sein, welchen eine höhere einsichf, frei von alfen ‘abi 

leidenschaften and fähig, alle unsre verhültuisse: zu darchscliaditi 
und die folgen ‘aller: unsrer handlangen vorherzuselin';^ zu jener 
zeit auf das ungestüme arbeiten ‘ansrés blinden éhrgeires -nbif 
unsrer grundlosen besorgnisse, auf die achattenbilder ‚: die wir 
hervorriefen, um uns zu jagen dder um gejagt zu werden, wäh“ 
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rend das wesentliche des guten und bösen sich unserm anblick 
darstellte , aber 'günslich gemissachtet wurde.  - | 

Aber nicht nur im leben der einzelnen wird die kurzsichtig- 
keit und die: verwegeuleit des menschen auf diese weise schwei- 
gend durch den lauf der begobenheiteu zurückgewiesen, sondern 
noch auffallendere beiapiele giebt die geschichte der staaten und 
verfassuagen. Der augenblick des höchsten glückes ist oft der- 
jenige, der dem verderblichsten unheil unmittelbar vorausgeht 
und ‘(wie in dem fulle nicht nur eines Xerxes, eines Karl des 
kühnen, eines Philipp des zweiten und eines Napoleon, sondera 
auch Athen's, Sparta’s und Venedigs) gerade das gefühl-der si- 
eherheit macht die gefahr aus, gerade das bewusstsein der macht 
und dor wunsch, sie auszuüben, verursacht den -zusammensture. 
Es sind jedoch nicht diese plötzliehen und auffallenden wechsel, 
die früehté vermessenen übermuths nnd unersättlichen ehrgeizes, 
die wir hier haupt&ehlich zu betrachten haben, sondern eher ein 
ellgemeines gesetz, :welches - sich ‚nicht weniger in der morali- 
schen welt, als in der physischen, offenbart, nach welchem 
die periode innerlicher sehlaffheit, verderbniss und verfalls, welche 
der der reife folgt, einen blendendern und ehrfurcht gebieten- 
dern aublick -darbietet, und denjenigen, welehe nur die oberfläche 
ansehu, grösseres vertrauen einflüsst,- als die zeit jugendlicher 
gesundheit,. wachsender, ‘aber noch nicht gereifter kraft. Die 
macht der Ferser: war in der wirklichkeit am furchtbarsten, als 
sie zuerst aus ihrem vergleichungeweise engen gebiet hervorbra- 
ehen, um ihre walfen über Asien auszubreiten. Aber zu welcher 
zeit erscheint der grosse könig mit solcher majestät bekleidet, 
wie damals, ale.er den Griechen den frieden des Antalcidas dik- 
tirte! Und doch war zu derselben zeit der thron, auf welchem 
er mit so stattlicher hultung. sass, so unsicher basirt, dass eine 
leichte erschätterung, wie sich bald zeigte, hinreichend gewesen 
wäre, ihn.dem staube gleich zu machen. | 

Es :war beinahe zur selben zeit dass Sparta den gipfel 
seiner macht erreicht zu haben schien; sein ulter feind war: rur 
nichtigkeit heruntergebracht, ‘seine zwei furchtbarsten nebenbuh- 
ler. ia nützliche unterthanon 'verwandelt, seine widerspenstigen 
buudesgenossen. gezüchtigt und geschreckt worden; in keinem 
theile des politischen. horizonts, weder in noch. ausser Griechen- 
land, schien es auch für das schärfste auge móglich, vorzeichen 
vou gefahr zu entdecken: seine herrschaft, sagt der gleichzei- 
tige geschicbtsschreiber, schien: in jeder:hinsicht auf eine glor- 
reiche und feste grandlage gestellt. zu sein. Dennoch sahn nach 
wenig jahren die spartanischeu weiber zum ersten male den 
rauch der flanmen, mit denen eine feindliche armee das land in 
der unmittelbaren nochbarschaft der hauptstadt verwüstete, und 
eine spartanisehe gesandtschaft flehte das mitleid der Athener 
an, und führte die grossmuth, mit welcher Sparta am tage sci- 
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Quodsi Bupalum in Orcum usque exagitaverit poeta, eius fer- 
tasse loci fuerunt verba fr. 127. (115.) 86. | 
Oi deo «&nowa Turrakm dovtes 

quae, inserta particula : oi d7 9zot, facile in scazontem converti 
possunt, quamquam bonus Plotius hunc versum tamquam trocbai- 
cum trimetrum catalectum claudum prodidit, cuiusmodi versus 
fecisse Hipponactem , non est verisimile. Tavrado i. e. fy 7% 
Aavre Bovnáio fr. 7 (8 M.) Tamen codd. lectio ra owed de- 
fendi potest, si egerit poeta de Tantalo Deorum parasito. 

Caput XII. Ananii poetae adeo obscura est memoria, ut de 
eius patria, aetate, vita nibil omnino tradant veteres. Cf. Wel- 
cker. p. 109.  lonicum tamen poetam fuisse et antiquum quidem, 
quum carminum, quae ei adscribuntur, fragmenta ostendunt, tum 
Epicharmi comprobat testimonium. Athen. VII. p. 282. b. Vix 
dubitari potest, quiu aequalis fuerit Hipponactis. Hie cirea 
Croesi et Cyri tempora, captis Sardibus, iam erat. vide Marmor 
Por. u. 43. i. e. secundum Clintonii computationem A. C. 546. 
Olymp. LVIII, 3. Plinius: ,,Hipponactis, ait, aetate, quem cer- 
tum est LX Olympiade vixisse? (A. C. 540— 537.) Floruit aa- 
tem Hipponax, secundum Proclum Chrest. Phot. Bibl. p. 319, 30. 
Darii aetate, qui regnavit ab anno A. C. 521 ad 485. Est vero 
manifestum, debere Ananii aetatem incidere mediam inter Hippo- 
nactis, claudorum versuum inventoris, et Epicharmi aetatem, qui 
illius fere aequalis est, hoc est inter annos A. C. 546 et.470; 
nam a quibusdam Epicharmus refertur ad Olymp. LXXVI. 3 
Hipponactis quidem numeri in illius reliquiis apparent, Epichar- 
mus autem in Hebes Nuptiis, fr. 7 Krusem., pisces aliasque 
escas suaviores atque exquisitiores enumerans, Ananii verba in 
usum adhibuit: 

Kai oxıpiag zeönıs 0 06 iv 19 nee xarzor ’Avanıos: 

(yÜ0vor navtoy &gıozog,; ardiag Sì yelnarı. 
cf. Meinek. p. 134. Si Athenaei Epitomaterem sequeris, Anauies 
younaGeiag erit scriptor: Athenaeus , postquam partem carmitia 
laudavit, haec subiicit: To» vov '.dvas(ov nÀsorty dpenuásavan 
souitor Kat TOUTOY vro xac oig. Acyvors ravras éxreOqéecder; 
unde haec Epitomator: couavrug vnodnzas rois Adyroıs ’ Ananas 
sxti0etas. — Sed ipsa haec Ananii obscuritas effecisse videtat, 
ut lateat etiamaunc nomen apud Theophrastum vel Chamaeleon- 
tem Ponticum soi 7dosng Athen. XII. p. 511. c; neque ineptum 
erit, quemadmodum veretur Casaubonus, ,,lucifugam tenebrionem 
in lucem protrahere ," saltem aliquamdiu. Ex Theophrasto igi- 
tur haec dedit Athenaeus: Ovàrig de Aéytt toy ’ Agisteidov Bios 
009 , chie cov 2pisdveidov zov Sußagirov xat ray Zagdaramel: 
dov. xaivot xard ye env 80a», puo ty ‚eo reg doyñe Ged gee: 
OTO$ ; ovy opoiog Àeumpog gor’ GAN .oUx exovqyoer donee ênst- 
vor. ovde Toy "Aynordov TOU Aaxsdatpovioy Bacidzos, aa pei 
Lov, at Étvye, cov ' Avayiov (vulg. ’ Avavios) bvtmg (vulg. odrws) 
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dogarov xarà Böker Óstog — —- xai tote sixdrag’ Ó ui» yàp 
axaraoxevog xai xadaneg dvevostos (Hemsterh. avOevostos, Co- 
raes avderutoy) 9, OUT émqustag ovone obrs tO» Terry diNxQL- 
Bopevoy, 6 dà naow éiyorvuévog moog dactayny xai n0òs dro. 
lavoir xci moog tag &AÀag diayoyes. In codd. C. P. scriptum 
est: ardrıoc ovrog, in B. avaviovog, in membranis Casauboni 
drariwros Good.  "Ovrog pro ovrog iam aliis placnit. — Age- 
silao itaque Spartanorum regi nobilissimo continentissimoque Ana- 
bium opponit Theopbrastus, hominem delicatulum, cui tribnendus 
sit Bios 7005, cuius fama vero prorsus in obscuro. 

De tribus fragmentis, quae, et ex solo quidem Athenaeo, 
ad Ananium referuntur, unum tantum Ananii est. Athenaei in 
bac re fides dubia; nam ex aliis scriptoribus Hipponacteos ver- 
sus fere refert; praesertim e grammaticis: diserte in Epit. Il. 
p. 69. d. ex Pamphilo ev lAooco:g, iterum III. p. 78. b. et 
XIV. p. 645. c.; ex Pherenico Heracleota ; VII. p. 304. b. ibid. 
e Lysania, Aeschrionis Samii filio, i» roig meg: ioufonowo» ; XV. 
p. 608. b. e Polemone e» cQ Jadexarm Tor ngog Tuoi»; 1. 
VII. p. 424. a. testes citantur ot é&jyyoaperot; denique ex Her- 
mippo Smyruaeo és zois soi Imnovaxrog, VII. p. 327. c. Ce- 
terum volumine quodam usus esse cuipiam videatur choliamborum 
scriptores continente, in quo lemmata sive aberant sive parum 
diligenter, imo perperam, notata erant: unde |. XIV. p. 625. c. 
dnbitanter: où uymuoreve ‘Avdviog T ‘InnoraË iv» voig iduBo:s, 
nisi et haec suut Heraclidis Pontici. Grammatici certe quae 
sine notitia scriptoris erant tradita, ea certis poetis assignare 
studebant, dubiis saepe usi argumentis. ltaque ischiorrogicum 
versum, quem magistri crepabant, inventum perhibebant ab Ana- 
pio — vide grammatici cuiusdam locum apud.Hermannum Elem. 
Doctr. Metr. p. 142 — quum esset Hipponactis proprium: id 
quod in epigrammate in eum plane siguificavit "Theocritus, bis 
deinceps spondeum in quinta sede admittens, quamquam et hoc 
more in trochaicis benigne usus est Ananius. Cf. Meinek. p. 89. 
Falsum grammaticerum vel librariorum testimonium secutus Athe- 
saeus lil. p. 78 f. Ananio tres tribuit iambos, quorum duo po- 
steriores ie quinta parte tractibus spondaicis tardantur: eosdem 
vero Hipponacti vindicat optimus cod. Stobaei Floril. XCVII. 12. 
quem recte sequitur Welckerus fr. 18. Vid. cap. VII. 8. — De 
altero Ananii fragmento: | 
Kai cà noAlör avPpanoy 

- éypd Gelso padeora, vai pa ci» xoauBnr. 
iwre merito dubitat Hermannus ibid. p. 48: et sane infestum 
Hipponactis in Bupalum animum prodit, respicitque lambum pri- 
mnm. Tamei Athenaeus IX. p. 370. b. Hipponactis tribus ver- 
sibus illos subiecit atque Ananio tribuit, falso utique titulo in- 
ductus. Etenim Hipponactis esse clari iambographi, non obscuri 
Ananii, Eupolidis insuper allusio in Barras, Priscian. p. 419 
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Gaisf. manifestum facit. In fine enim fabulae hos posait ace- 
zentes : : . st. 
° Arosa máayo. | avra vai CLR tac vipgas. E 
IloiÀov uiv ov» Bixaua var ud tag xgaußeg ?). 
lam prius alluserat Epicharmus &v Ig: xoi. OaAacag fr. 5. Kee. 
sem. Eodem, quo Athenaeüs, errore Schol. Aristoph. Ban. 058, 
iambos pures, quos Hipponactis esse ipse Aristophanes designat, 
e suo volumine ridicule tribuit Ananige. Cf. Weicker. p. 76. 
Auunii itaque unum restat fragmentum trochoicum claudum,.. in 
quo delicias ciborum. recenset , Atben. VII. p. 282, di. Meinek. 
p 133 „I 
"Eagı pay Xoops ägusros, ending da goin, 2 
tov xaddy Ö — 6010709 xaQig Ex :ovaing quidov. - 
yov d éoO teur _ qutaiene qOronoiuo xgeing, . - . 
delgaxos d, otar ‚TgunEwor xcd mazéicciw, sos 3Ov, 
5. xai xvxc⸗ avrij cor 007 noi Aaydy cc] one, 
- 600g adr’, Stay Beoos z [| xt r0 Bofiedteaas, 
sica È iori» èx Salacons Svvv0¢ ov x&xó» Rompe, 
alia iow ixO vecu éungents & pvcomt d. 
Bove da mardel, Üoxém uev, xai MEO sUXTÓ nave. . 
HNMEQNS. | 
Vs. 3. géwonwpuou® prima producta. probo propter Hom.. O4.. Be 
vs. 162. Tot pev qOivovrog myvdg uri. Vs. A. dor 98V praetuli, 
Schneidewini coniecturam Delect. p. 469. item O. Schneider, 
Diar. Philol. 1840. p. 94: qui ‚palaeographicis rationibus eam 
defendit. Mili praeterea vulg.. sodiey male iteratum esse vide- 
tur, quod intelligitur tamen in sequentibus, etiam v. Bs. quart 
vs. 4.et 5 puncta removi. . Vs.5 Meinekius «v. si TOT Qu ceu 
iecerat.- In his novem versibus sexta pars quinquies . ‘spondes 
tralitur.:- ul 
Coniecturam nunc prodam , , in quam me duzit ipsa. rei.im 
vestigatio: nimirum suspicor, «esse 707° Ayarior nomen commi 
titium, significans hominem uni gaudio el voluptas deditum... lonies 
nominis forma est apud Suidam: Avinioc. üssv aria nai Avage 
Hippocrateam vocem avvios. Galenua active interpretatut: dw 
sog xai aBlafyc. Utramque et Hippocrateam. et Hipponacteam 
quas videtur, glossam coniungit. Hesychius: "Arasıos. Gl efgo. 
7 ùreonparos 7 &ivmog. Sit igitur ò Arivios homo splendide 
et lautus (vzeongavos), voluptarius (avev &»ieg nai Avene, ale 
moc) et, ut Theophrasti verbis dicam, ,,omnibus rebus instructas 
ad animi relaxationem et ad voluptatem et ad reliqua vitae ob- 
lectamenta”.. Fictum igitur.iecose nomeu ab Hipgonaeto, nt and 
o map 
2) Athenaeus IX. . 910. b. ex Eupolidis Baptis: singulari n e 
val pu, tiv xguußn? referens lonicam iurandi formulam dicit; "n 
spectet non ita obscurum est, ut pulat Meinekius ‘Com. ‘Gr, I Tp AE 


nam quum ad Hipponactem referendum, tum ipse: Hipponex: fr (315 
58. supra cap. V. aperte indicarit, formula ‘illa ritus in Thargel is nospié. 
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hac persona -notum quendam sua aetate hominem, sive Megaby- 
zum, sive Ciconem harielum, sive denique ipsam inimicum. Bupa- 
lam tradnceret. Jn parodia: epica ludicro patronymico. Evovpe- 
dorsıader Bupalum notari supra suspicatus sum. Îtaque aliis 
lecis hunc et Areten et reliquos. fictis tralatisve nominibus, qui- 
bus iudibrio vel despicatui esse possent, poeta petiit. Hippenacti 
et hoc cum Archilocho commune: est: utrique. Zuxorpayiôns tri» 
buitur, Archilocho fr. 183. (170.),. Hipponacti autem fr. 117. (84.) 
Ficta ab Archiloelio nomina ZeAAntöng et Ascigiàogi, de quibus 
egit Schneidewinus Symb. p. 91. .Ab Hipponacte Arete tralato 
nomine Calypso dicta,. Bupalus. Tantalus fortasse dictus, certe 
cum hoc compositus, appellatus item 0 oxorog et pyzedrimos 6 
oxotos. ’ Avavios numquam Graecis. usitatum fuisse credo ut no- 
men proprium; exempla quidem, quod: sciam, desunt. In car- 
mine igitur longiori trochaico có» drj» . fictam personam, in- 
duxit Hipponax, magno cum. studio luxuriae et gulae praecepta 
tradentem; vel ipse. Ananii personam sumsit; quo melius hominem 
istum, quem petebat, perstringeret; quomodo.in lambo in Bupa- 
lum nimis algentem se ipsum finxit pariter delicatum et.frigore 
trementem. Neque obstat: mensura in fine versus Epicharmei: 
xarró» Asavior, imo consulto de lege deflectere potuit poeta co- 
micus, ad Hipponactem alludens, similiter atque Eupolis et Rhin- 
thon. ‘Theoplrasti verba imprimis firmare opinionem nostram 
videntur. Denique non praetermittendum, superesse duo Hippo- 

nactis versus iisdem numeris, eodem argumento, fr, 78, (57.) 71: 

Kvagioy Béxog gayovet xapadovainy mueay. 
in quo, quamvis incertum, quo consilio, Phrygiacum Béxog cum 
Cyprio et Amathusio tritico coniungitur. Incertum inquam, quo 
consilio, quamquam verba: iis qui Bexos, i. e. Phrygium, sive bar- 
barum, panem comedunt e Cyprio et vero Amathusio tritico signifi- 
care poterant eos qui cum barbaris faciant. Cyprii: enim, post- 
quam praeter Amathusios, in Persaram servitio perseverantes, per 
annum (A. C. 498 — 497.) liberi a Persis fuerant, barbaris rur- 
sus subiecti sunt. Herod. V. 104— 116. — Tum fr. 48. » (29. 
48. de praeclara . Meinekii emendatione : 

Myde pomvdres Asfsdinv togad’ Ex Kapoydakod. 
Kapardoiov vera est lectio cod. Ciz. vid. Bergk. Diar. Philol. 
1845. p. 128. 

Aliis vero locis Avanii nomen perperam intrusum. Toannes 
Tzetzes, quum in Scholiis in suam Il Exeg. p.762, 11. (p.841. 
Bechm.) nobilissimos tres iamborum' scriptores recenseret, memo- 
riter citans, nisi forte Hebraei quoque nomihis male memor, 
"Avasiay Simonidis ‚Amorgini loco posuit. Idem Proleg. in Ly- 
cophr. p. 254 principem adeo locum ante Archilochum et Hippo- 
nactem ——*8 Ananiae. vid. Welcker.p..109.. Eodem scribendi 
vitie SchoHasta Aristoph. 1. 1. émipéout dì 6 Asavius avr. In 
istorum gratiam de duplici nominis forma disputare, ut Critias 
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et Critius, Babrias et Babrius, altera scilicet antiquiore, recen- 
tiore altera, hic mon animus est. — In Procli Chrestom. apud 
Phot. Bibl. p. 319, 30. de Archilocho, Simonide et Hipponaete 
haec leguntur: o» 6 ue» noweog imi IYyov, 6 38 im Araviov 
vov Maxedovos, Imauoyvak ds xate Aapsîov fxua(sw. '.duvetov 
coniecit. Sylburgius, fortasse recte, si Amorgium Simonidem cum 
Ceo confudit Proclus. Conf. Weicker. in Simon. Amorg. p. 7. 
Verum Simonidis Amorgii aetatem ad Macedonum regis aetatem 
referre, quid attinebat? nisi forte ipse poeta in carminibus regis 
illius mentionem iniecit. De Gyge certe in Archilochi iambo 
fr. 21. (2.) coll. Herod. I. 12 hoc constat. In Procli autem 
loco pro 'Avasiov certius restitues 'Aoyaiov: hic Olymp. XXIX. 
(A. C: 660.) rex fuit Macedonum, in cuius nomine variant item 
codices Herodoti VIII. 139; irrepsit illuc Ananius cum Hippe- 
nacte coniungi solitus. Darium denique regem ab Hipponacte 
commemoratum esse, a vero non abhorret: sub ‘hoc enim rege 
domestici tyranni illi exstiterunt Athenagoras et Comes, qui 
Hipponactem in exsilium miserunt. Post ab Aristagora pulsi 
sunt, Herod. V, 37. 38. Guhl. Ephes. p. 38. 
(Continuabitur.) 
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Im kriege mit den Thraciern bei Tacit. Ann. IV, 48 wird den thra- 
cischen hülfstruppen erlaubt, vastare, urere, trahere praedas, dum po- 
pulatio lucem intra sisteretur noctemque in castris tutum ac vigilem ea- 
pesserent. Id primo servatum mox versi in luxum et raptis. opulenli 
omitlere staliones, lascivia epularum aut somno et vino procumbere. 
So find ich in allen ausgaben diese stelle interpungirt. Aber offenbar 
unrichtig, da so lascivia epularum «ut somno et vino procumbere un- 
richtig als gegensätze verbunden werden. Die redetheile gehören so zu- 
sammen: versi in luxum — omittere stationes lascivia epularum, aut 
sonno vinoque procumbere. Die in luxum versi thaten zweierlei; aie 
verliessen, zu schmäusen geladen, ibre posten, oder sie fielen, thraciech 
berauscht, auf ihren posten um. Das ist so sicher und klar, dass man 

erne dem grunde nachgeht, weshalb alle das einfach wahre übersehen 
aben. Der liegt aber offenbar in der struktur des satzes. Man nimmt 
nach ihr an, dass das zwei momente sind: mox versi in luxum, und 
dann: et raptis opulenti. Diesem zweiten giebt sich dann aber von selbst 
als zugehörig bei, omittere stationes; und der ablativ lascivia epularum 
ordnet sich dem folgenden zu, weil man noch aus dem vorangehenden 
das raptis opulenti auch als satzanfang im gefühle hat. Hiezu kommt 
noch, dass et raptis opulenti wie eine fortsetzung des eben erzählten in 
luxum versi sich ausnimmt. Die ist es aber nicht, sondern der losus 
ist eine folge der opulentia. Ist also dies unrichtig gedacht und erzählt, 
und entsteht eben dadurch die fügungslosigkeit der rede, die alle leger 
zu irriger auffassung verleitet, so ist es am ort, einen fehler zu vermn- 
then. Diesen beseitig’ ich so: mox versi in luxum e raptis' opulenti 
omittere stationes lascivia epularum, etc. Wollte man nach früher ge- 
wohnter weise interpungiren, so würde man den erklärenden zusatz, € 
raptis. opulenti, zwischen commala setzen. Dann fühlte sich die schiae 
gliederung des saizes noch lebendiger, 

Lübeck, F. Jacob. 

— ——— _-_ — 
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Manclie leker "indien “wohl ein wenig erstautit séin, ‘ironic 
einem tragisthei' dichter fieigelegt zu sehn: und‘es möchte daher 
angemesseri ‘sein, zuvörderst ünsre ‘anwendung dieses ‘ausdrücks 
zu rechtfetfigen.'"'Wir müsséh “mit einigén bemerkungen’ über 
den gewöhnmlicheren gebrauch des Wortes beginnen, welchen: wir 
sronie in worieri hennen’ trollen. Diese häufigste’ art von ironie 
kann als eine redefigur betrachtet werdet, die den redenden 
befähigt, das; was-'er'Meint, mit grösserm nachdruck darzu- 
stellen, vermittelst eines ' kontrastes: zwischen dem gedanken, 
welchen er augenscheinlich ausznürückeii beabsichtigt, und dem- 
jenigen, den’ seine wotte “eigentlich bedeuten. Die fälle, im wel- 
chen diese: redehigür' vortheillaft’ angewandt werden ‘kann, ‘sind 
sehr verschiedenartig. Denn sie kann ebensowohl ‘dienen .bei- 
stimmuug und billigung auszudrücken, wie das gegentheil. Je. 
doch, di ein freund sicht: vertlieidigt werden kann, ausser gegen 
einen feind, der Ihn‘ angreift, muss die anwendung der ironie 
in :worten id allen fMlen entweder. direkt oder indirekt polemisch 
sein. Es fst eine'wafle, die eigentlich zum streite gehürt. Denn 

leich: wie dié -werkzenige' des" krieges ‘oft: hervorgeholt und 
scheingefethte' adfgefülirt werden,” zur ‚öffentlichen unterhaltung 
m friedenszeiten, ‘sò 'glebtés anch eine scherzende ironie, welche, 
abetatt irgend‘ eiren'‘widerspruch der meinung oder gereiztheit 
des gefühls -anzuzeigeh;- das'sicherste zeichen von vollkommner 
übereinstimmung und: wohlwollen ist. Ud: wie es eine weise 
giebt; gefühle det: Kussersten' dchtuhg und übereinstimmung durch 
einen áronisehén- vorwutf odé?i^widerspruch auszudrücken, so giebt 
es auch: ein ÿrohischès sefbstlob, “wodurch man auf stherzhafte 
toa c5 : Pe. 65b NL. S01 . al Dui . oa MEM 
^  *) Schon Mingst war ds meine absicht, die vortreffliclie abhandlung 
von €..Thirluall, im :Philologicel: Musegm: von Cambridge II, 483. ff, 
die fast gar nicht gelesen und beherzigt worden zu sein scheint, in bin 
und wieder abkürzender übersetzung mitzutheilen, hatte ich zum über- 
setzen ‘thusse gewinnen könden. jetzt hat ein kundiger junger freund 
sich ‘der mühe -tinterzogeh , welche jedermann ihm dank wissen wird. 
ta . D . 0t oss . D F IF, S, : : 
Philologns. VE. Jahrg. 1. 6 
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 Axovaar ‘Innwvaxtog, où yap &ÀX uo, 

x KiaLbouerio: > Bovraios XUTÉTMORES > 

outer aluo nai yolijy Erilnoer, | 
Sunt fr. 37. (31.) 19—9. (6.) 9 et 46. (40.) 40. Primam ver 
sum. Hipponacti iure merito vindicarunt Welckerus p. 64. et 
Bergkius Lyr. p. 513 et 519. Utrumque versum, .primum cum 
altero, exhibent Rufinus p. 886 Gaisf. ordine commutato, . et 
Plotius p. 272 recto ordine. Poetae nomen non adiecernut; se- 
lent enim artis magistri, omisso Hipponactis nomine, versus eius, 
quippe inventoris, tanquam exempla choliamborum afferre, Sed 
diserte Callimacho (fr. 92. Bentl.) adscribitur primus: versus a 
Schol. Venet. Aristoph. Ran. 58, ut refert Schneidewinus Notit. 
lit. Gott. 1845. p. 1376, item Schol. Aristoph. Nub. 233, e qui- 
bus confuse haec dedit Suidas: Ov 762 WA) oe *doracoperng è 
Negedats. arti TOV, [ti] nat té Artinõs [wo] KaXZipayos* 
Axovoud "Inm. uti. uri tov, nai y&Q 7x0. Haec e Callimachi 
grammaticis scriptis , non poeticis, depromta sunt. Meinekius 
p. 153 Hipponacti ita tribuit, ut ab hoc mutuo sumserit Calli- 
macbus. Hipponactis quidem esse Phoenicis imitatione compre: 
batur fr. 2, 13. 

Anovao» eit Aoovgıos. eta na Mndos 

ele, 7 Kogaëôs, J. nó tay avo Muvc⸗ 

Zivdog xountys? ov yap alla «novoco. 
Gaudio exsultans gradum ait poeta sé accelerare, ut Bupali 
mortem Clazomeniis pronunciet. Vs. 2. cod. Plotii habet BOT. 
NAAOCK AOHINE , unde ingehiose Bergkius coniécit: Bovira- 
Aog ze xadnvic. A plerisque tamen veterum BovreAeiow orvyos 
(Philippus Anth. P. VII. 405, 3.) celebratur vid. Welcker. p. 11 
et supra cap. IX. — Schneidewinus Symb. p. 54. Plotii codi- 
cem idem censet ostendere, quod Rufini Bovnalos xatidzeisto: 
hoc si sit verius, suspicer: Botzadoy xuréxreiva; nam eaedem a 
Bupalo factam Clazomeniis renunciasse Hipponactem , ipsa nut- 
ciandi formula haud indicare videtur. Quodsi xaz#0»70xer pto- 
babilius est, conferatür luliani illud Aegyptii Anth. P. Val. 69, 
1—3. Keofeos...... Aoyihoyos tedvnxe. - 

Sunt alia etiam fragmenta, quae huc pertineant ; in his fr 

45. (39.) 39. i 

Koiyy di, yEx007 &yyelog ze xoi à jovi. 2 
Noctuam advolare ait mortuorum nunciam ac praeconem; reete 
enim Meinekius xgi77 et de noctua interpretatus est et sagob- 
vó»og scribendum esse ostendit ex Hesychii gl. Keiyg. 7 7À«vt. 
A sententia, non vere ab analogia recedit Herodiani, ceterorum 
grammaticorum, interpretatio. so . 

Addas praeterea fr, 16. (63.) 

.Mv8oyra d) x«i campo. | È 
Quod si istuc referendum, carmen illud fuit « e libro primo: haec 
enim Erotianus: Zarga* seogmora, ds xoi ‘Innòovat d9 a’ Fap 
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Be» puoi. Ab Hipponacteis: nen longe recedit, fortasse eorum 
recordans, Dio Chrysost. Orat. V. p..86. c.: quamquam inverso 
ex Atticorum usu praedicatorum illorum ordine: de cadavere i iu- 
venis, modo a belles interemti, dicit: evosOyvat. cemoo» dij xui 
pedores.. ubi 44; x«i legunt Ruhnken. Tim. |. p. 184 et Geeliws 
in Dionis 1. à p. 171. Primariam rov cazgev notienem, qua 
erat putris et pulidus, servarunt lones: docent hoc et Erotianus 
I. 1. et Gregor. Cor..p. 555; Schaef. ‚De cadavere dicitur uv- 
day, madore et putrescendo eo pervenire, ‘ut fiat oazoov.” Hem- 
sterh. in Lennep. Etym. -L. 8. p. 392. :Atticis coxoóc erat mar- 
cides. Pierson. Moer. Attic; p. 353. Lobeck. Phrynich. p. 877 sq. 

» de pulredine, quae foetorem emittit, iis frequentabatur. vid. 
Ruhnken. |. 

Denique eiusdem loci fuisse arbitror Hipponactis versum, in 
quem glossemate refert Hesychius v. Euneöng, :fr. 301. (94.), 
nude solum. d»ríov sive arruioy Hippouacti tribuit Welckerus. 
Bergkio versiculus ille Aescliyli potius esse videtur, Schneiderus 
vero in Lex. Gr. Hipponnotis versum agnovit. ^ Corruptissimus 
locus ita vulgatus est? Euneöns pauooos uagwes Aids. "Eume- 
dor Elsyos roy Ani, aoc Innüves- avtioy (Salmas. Gyraioy) toU 
ovy spurtedov 1900106. Oi Be ovrog: ò Aidys dmipedys 867i xci 
opens , ove «peA Gy ovdsv0g, ad eis envy yn» LopBavoy sn 
pepida, oto» ti yi. weotCousvoc. Perturbata verbu, Heinsio viam 
monstrante, in ordinem redigenda, ,corruptaque ita fere corri- 
genda aunt: ss Eunedne, yeuuópoc pages (»v») Aids.” » Epradi 
éleye roy Adro 0 dmauo»«5 arti cov ‘Eurédor vrov⸗ XGoviov. 
Oi dì ovrec* 0 iue iunedn oru⸗- aopalne, xui yeapogos, ovx 
dpeléoy ovdesoc, ald’ eig Tn» y» daufaror 79 negide, olo» cj» 
rn» pegiboperos. Sunt duae glossae Hipponacteae; in utraque 
non vulgare illud éuzed7¢ explanatur; altera simul, quid sit non 
minus insolitum yeapogos, explicat: yapooog enim ferri non po- 
test, yea vero lonicis vel extra compositionem usurpatum. fuit, 
saltem plurali numero. Vidd. Democritus Clem. Alex. ‘Strom.. |. 
p. 857 Pott. et Herodotus 1V. 198. ubi Valcken. quem vide item 
Diss. Herod. p. 183. cffr. Herodianus Au. Bekk. I. p. 7, 14. 
Steph. B. v. 77. Recte : prior interpres "Euneón dixit X60». 
Hesyeh. X#0n10ç Zeus, 0. ‘Ans. Schneiderus Hipponactis locum 
ita dedit: gunedy¢ yœuopoç gunower-adys, quae quamquam minime 
probanda, displicet tamen ‘eorum quoque, quae supra scripsi, 
numerus; vellem: 

Tovd dunsöns 78 xai. yecuogos pig : 
su Aitne. 07 | 
Neque ab hac suspicione remotum ‘est, quod, alio quidem. consi- 
lio, de Hippónactis versibus im universum affirmavit Leonidas 
Tarentisns Aoth. Pal. VII. 408. 5. | 
. Tu rag nenvgwuEra xeivou 
Onuara ‚wnueireis olde xai eis diög. 
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Gaisf. manifestum facit. In fine enim fabulae hos posuit. aga- 
zontes : : ne 
° docu née | «avro vai p. tag viugag, MT 
IloÀiloUV uà» ov» Óixoux vai ua zag xpaupag?).. 4 
lam prius alluserat Epicharmus é» Ig: xai. Qaiaacg fr. 5 Kee. 
sem. Eodem, quo Athenaeüs, errore Schol. Aristoph. Ran. 658, 
iambos pures, quos Hipponactis esse ipse Aristophanes designat, 
e suo volumine ridicule tribuit Amaniae. Cf. Welcker. p. 76. — 
Auanii itaque unum restat fragmentum trochaicum claudum, . ia 
quo delicias ciborum. recenset, Atben. VII. p. 282, b. Meinek. 
p. 133 La 
"Eagı pay xeomos dewsros, érding da gent, 00s. À 
roy xalov Ö pos aouotov xapig Ex avxens quidov. - 
you À sodicu „Neiaiong poivonmgron xQeiag, . | . 
delgaxos d, otav ‚TganEwor ET mazéicciw, EOS 30v, 
5 xai xv»Qy avrij TOT ey noi Aayüy sc) omo, 
Oiog adr’, Stay décos 3 i unyszos Bafektmaw, 
slra È dori» àx Salacens Öuvos ov xuxor Boome, 
Glia niow ipOvsoor iunoenijs ey pvcoetd. .. 
Bove dè muardeis, boxen per, xai neocu PUXTOY divo - 
HNMEQNS. 
Va. 3. powonwgion> prima producta probo propter Hon.. 04. En 
vs.162. Tot ui» qOivovrog myvog uri. Vs. A. éor 70V praetuli, 
Schneidewini coniecturam Delect. p. 469. item 0. Schoeideri, 
Diar. Philol. 1840. p. 94. . qui palaéographicis rationibus eam 
defendit. Mihi praeterea vulg. 8008. male iteratum esse vide- 
tur, .quod intelligitur tamen in sequentibus, etiam ve. G.;. quart 
vs. 4.et 5 puncta removi. . Vs. 5 Meinekius av. si TOT. QU con 
iecérat. In his. novem versibus sexta pars quinquies. ‘spondes 
tralitur.: J 
Coniecturam nune prodam, in quam me duxit ipsa rei. im 
vestigatio: nimirum suspicor, «esse toy dvesioy- nomen commette 
titium, significans hominem uni gaudio el volupta deditum.. lonies 
nominis ‘forma est apud Suidam: Aviwioc. avev aviag 304 Avaga 
Hippocrateam vocem drives. Galenua active interpretatur: GAs 
sog x«i aflaByç. Utramque et. Hippocrateam: et: Hipponacteam, 
quaa videtur, glossam coniungit Hesychius: ‘Aroesws. aMafgo 
7 dnegnpavos n &ivmog. Sit igitur 6 Avrivtos homo splendides 
et lautus (v7ep7pavos), voluptarius (avev aviag xoi lune, ade 
zog) et, ut Theophrasti verbis dicam, ,,omnibus rebus instructus 
ad animi relaxationem et ad voluptatem et ad reliqua vitae ob- 
lectamenta”. Fictum igitur.iecose nomeu ab Hipponacte, nt and 
2) Athenseus IX. . 370. b. ex Eupolidis Baptis singulari nt se 
val ud, Tyv xgaußnv referens Jonicam iurandi formulam dicit; quo« 
spectet non ita obscurum est; ut pulat Meinekius Com. Gr, 1 «p: 


nam quum ad Hipponactem referendum, tum ipse: Hipponex fr. 28i e 
53. supra cap. V. aperte" indivavit, formote ‘illa ritus in Thargoliis reaped. 
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s persona -notum quendam sua aetate hominem, sive Megaby- 
m, sive Ciconem hariolum, sive denique ipsam inimicum. Bupa- 
a traduceret. In parodia. epica ludicro patronymico Evovus- 
sscder Bupalum notari supra suspicatus sum. Itaque aliis 
is hunc et Areten et reliquos fictis tralatisve nominibus, qui- 
» ludibrio vel despicatui esse possent, poeta petiit. Hippenacti 
hoc cum Archilocho commüne- est: utrique 2uxoroayidns tri- 
tar, Archilocho fr. 183. (170.),. Hipponacti autem fe. 117. (84.) 
ta ab Archilocho nomina 22271875 et Aewgidoc, de quibus 
it.Schneidewinus Symb. p. 91. Ab Hipponacte Arete tralato 
mine Calypso dicta, Bupalus Tantalus fortasse dictus, certe 
m hoc compositus, appellatus item O oxorog et uyrooriuos è 
320g. Ayarios numquam Graecis. usitatum fuisse credo ut no- 
a proprium; exempla quidem, quod: sciam, desunt. In car- 
se igitur longiori trochaico 20» ‘.Arzvioy fictam personam, in- 
tit Hipponax, magno cum studio. luxuriae et gulae praecepta 
dentem; vel ipse Ananii personam sumsit; quo melius hominem 
am, quem petebat, perstringeret; quomodo in lambo in Bupa- 
n nimis algentem se ipsum fixit pariter delicatum et frigore 
mentem. Neque obstat mensura iu fine versus Epicharmei: 
rsov Ararioy, imo consulto de lege deflectere potuit poeta co- 
us, ad Hipponactem alludens, similiter atque Eupolis et Rhin- 
m. Theophrasti verba imprimis firmare opinionem nostram 
eatur. Denique non praetermittendum, superesse duo Hippo- 
tis versus iisdem numeris, eodem argumento, fr. 78, (57.) 71: 
| Kvaçior Béxoc payovor xapatovainy mvpor. 

quo, quamvis incertum, quo consilio, Phrygiacum Bexog cum 
prio et Amathusio tritico goniungitur. Incertum inquam, quo 
ısilio, quamquam verba: sis qui Bexos, i. e. Phrygium, sive bar- 
"m, panem comedunt e Cyprio et vero Amathusio tritico signifi- 
e poterant eos qui cum barbaris faciunt. Cyprii: enim, post- 
im praeter. Amathusios, in Persarum servitio perseverantes, per 
ium (A. C. 498 — 497.) liberi a Persis fuerant, barbaris rur- 
subiecti sunt. Herod. V. 104—116. — Tum fr. A8. Q9) 
de praeclara | Meinekii emendatione : 

Mnds pouvidem Asfedinv ioyad’ ix Kapoydakod. 
nardolov vera est lectio cod. Ciz. vid. Bergk. Diar. Philol. 
15. p. 128. 

Aliia vero locis Anabii nomen perperam intrusum. Ioannes 
etzes, quum in Scholiis in suam Il Exeg. p.762, 11. (p. 841. 
thar.) nobilissimos tres iamborum scriptores recenseret, memo- 
v citans, nisi forte Hebraei quoque nominis male memor, 
asiar Simonidis Amorgini loco posuit. ‘Idem Proleg. in Ly- 
hr. p. 254 principem adeo locum ante Archilochum et Hippo- 
tem Passignat Ananiae. vid. Welcker. p..109. . Eodem scribendi 
e Schobiasta Aristoph. |. 1. érigéou dà 6 Avavias abeò. In 
rum gratiam de duplici nominis forma disputare, ut Critias 
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et Critius, Babrias et Babrius, altera scilicet antiquiore, recen- 
tiore altera, hic non animus est. — ln Procli Chrestom. apud 
Phot. Bibl. p. 319, 30. de Archilocho, Simonide et Hipponacte 
haec leguntur: o» 6 uèr moorog émi Ivyou, 6 da in ‚Araniov 
rou Maxedovos, ‘Innoval dì xarà Aapsiov ixpaler. ' Auvrror 
conieeit. Sylburgius, fortasse recte, si Amorgium Simonidem cum 
Ceo confudit Proclus. Conf. Weicker. in Simon. Amorg. p. 7. 
Verum Simonidis Amorgii aetatem ad Macedonum regis aetatem 
referre, quid attinebat? nisi forte ipse poeta in carminibus regis 
illius mentionem iniecit. De Gyge certe in Archilochi iambo 
fr. 21. (2.) coll. Herod. I. 12 hoc constat. In Procli .autem 
loco pro ' Avasiov certius restitues  Aoyaiov: hic Olymp. XXIX. 
(A. C: 660.) rex fuit Macedonum, in cuius nomine variant item 
codices Herodoti VII. 139; irrepsit illuc Ananius cum Hippe- 
nacte coniungi solitus. Darium denique regem ab Hipponacte 
commemoratum esse, a vero non abhorret: sub ‘hoc enim rege 
domestici tyranni illi exstiterunt Athenagoras et Comes, 'qui 
Hipponactem in exsilium miserunt. Post ab Aristagora pulsi 
sunt, Herod. V, 37. 38. Gubl. Ephes. p. 38. : 
(Continuabitur.) 
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Im kriege mit den Thraciern bei Tacit. Ann. IV, 48 wird den thra- 
cischen hülfstruppen erlaubt, vastare, urere, trahere praedas, dum po- 
pulatio lucem intra sisterelur noctemque in castris tutum ac vigilem ce- 
pesserent. Id primo servatum mox versi in luxum et raptis. opulenti 
omittere stationes, lascivia epularum aut somno et vino procumbere, 
So find ich in allen ausgaben diese stelle interpungirt. Aber offenbar 
unrichtig, da so lascivia epularum «uf somno et vino procumbere an- 
richtig als gegensätze verbunden werden. Die redetheile gehören so zu- 
sammen: versi in luxum — omittere stationes lascivia epularum, aet 
sonmo vinoque procumbere, Die in luxum versi thaten zweierlei; sie 
verliessen, zu schmäusen geladen, ibre posten, oder sie fielen, thracisch 
berauscht, auf ihren posten um. Das ist so sicher und klar, dass man 
Berne dem grunde nachgeht, weshalb alle das einfach wahre übersehen 

aben. Der liegt aber offenbar in der struktur des satzes. Man nimmt 
nach ihr an, dass das zwei momente sind: mox versi in luxum, und 
dann: et raptis opulenti. Diesem zweiten giebt sich dann aber von selbst 
als zugehörig bei, omittere stationes; und der ablativ lascivia epularum 
ordnet sich dem folgenden zu, weil man noch aus dem vorangehenden 
das raptis opulenti auch als satzanfang im gefühle hat. Hiezu kommt 
noch, dass et raptis opulenti wie eine fortsetzung des eben erzählten in 
luxum versi sich ausnimmt. Die ist es aber nicht, sondern der Jozus 
ist eine folge der opulentia. Ist also dies unricbtig gedacht und erzählt, 
und entsteht eben dadurch die fügungslosigkeit der rede, die alle leser 
zu irriger auffassung verleitet, so ist es am ort, einen fehler zu vermp- 
then. Diesen beseitig’ ich so: mox versi in luxum e raptis' opulenti 
omittere stationes lascivia epularum, etc. Wollte man nach früher ge- 
wohnter weise interpungiren, so würde man den erklärenden zusatz, e 
raptis. opulenti, zwischen commata setzen. Dann fühlte sich die schöne 
gliederung des saizes noch lebendiger, | s 

Lübeck, F. Jacob. 


——— — — 
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Manche lé&ér'mügen 'wohf ein wenig erstaunt sein,’ ironic 
einem tragistheii' dichter beigelegt zu sehn: und es möchte daher 
angemessen ‘sein, zuvörderst ünsre ünwendung dieses ‘ausdrucks 
zo rechtfettigen. "Wir müsséh “mit einigen bemefkungen’ über 
den gewöhnlicheren gebrauch des trortes beginnen, welchen: wir 
ironie in worlen nennen’ wollen. Diese häufigste‘ art von ironie 
kann als eine redefigur betrachtet werden, ‘die den redenden 
befähigt, das, was ér'meint, mit grösserm nachdruck darzu- 
stellen, vermittelst tines ' kontrastes zwischen dem gedanken, 
welchen er augenscheinlich auszudrückeii beabsichtigt, und dem- 
jenigen, den: seine wbtte'ergenttich bedeuten. Die fälle, m wel- 
chen diese: redefigür' vörtheilliaft angewandt werden ‘kann, ‘sind 
sehr verschiedenartig. ' Denn sie kann ebensowohl dienen .bei- 
stimmung und billigung auszudrücken, wie das gegentheil. Je. 
doch, du ein freund Aicht‘ vertheidrgt werden kann, ausser gegen 
einen feitd, /dek ihn ‘angreift, muss die anwendung der ironie 
in :worten id aei füllen entweder direkt oder indirekt polemisch 
sein. Es fst eine:wafle, die eigentlich zum streite gehört. Denn 
gleich wie die -werkrengë: des" krieges ‘oft: hervorgeholt und 
scheingefechte' aafgefälirt werten‘; zur öffentlichen unterhaltung 
in friedenszeiten, ‘sò ‘glebt és auch eine scherzende ironie, welche, 
ahstatt irgend eiweu‘'widerspruch der meinung oder gereiztheit 
des gefühls anzuzeigen; das: sicherste zeichen von vollkommner 
übereinstimmung und’ wohlwollen ist. Und wie es eine weise 
giebt; gefühle der: Aussersten’ächtubg und Übereinstimmung durch 
einen ironisehén vorwurf ode? widerspruch auszudrücken, so giebt 
es auch ein ironisehes sefhstlob, -wodurch man auf scherzhafte 

. *) Sohon längst‘ war ds meine absloht, die vortrefflictic abhandlung 
von C..Thirlwall, im .Philalogical: Museam von Cambridge II, 483. ff, 
die fast gar nicht gelesen und beherzigt worden zu sein scheint, in bin 
und wieder abkürzender übersetzung mitzutheilen, hätte ich zum über- 
selzen musse gewinnen können. Jetzt hat ein kundiger junger freund 
sich -der mühe ‚unterzogen, welche jedermann ihm dank wissen wird. 


Philologns. VI. Jahrg. 1. 6 
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weise seine eignen fehler bekennen kann. Im erstern falle fin- 
gitt der redende das dasein von gegnern, deren sprache er an- 
zunehmen vorgiebt; im letztern setzt er voraus, dass er nicht, 
wie in wirklichkeit, von nachsichtigen freunden, sondern von 
strengen heurtheilern seiner handlung umgeben ist, vor denen 
es fiir ihn nôthig ist, die unvollkommenheiten seines charakters 
zu verbergen. Aber wo die ironie nicht blos scherzhaft ist, da 
ist sie im höchsten ernst. In bezug auf die meinung, zeigt sie 
eine so tiefe überzeugung an, dass sie eine direkte widerlegung 
von der andern seite verschmäht: in bezug auf das gefühl, legt 
sie eine so starke aufregung an den tag, dass sie fähig ist sich 
selbst zu beherrschen und ihren natürlichen ton zu unterdrücken, 
um sich mit grössrer kraft luft zu machen. 

Die ironie ist ein so einladendes werkzeug literarischer 
kriegfübrung, dass es vielleicht wenige ‚hervorragende polemisi- 
rende schriftsteller giebt, welche sich ganz des gebrauchs der- 
selben entschlagen haben. Aber im allgemeinen heben sogar. dig- 
jenigen, die sie am freisten benutzen, dieselbe für besondere 
gelegenheiten auf, um dem wichtigsten theile der beweisführung 
noch mehr gewicht und pointe zu geben. Es giebt jedoch eise 
ironie, welche es verdient von der gewöhnlichen art durch einen 
verschieduen namen gesondert zu werden und welche passend 
dialektische ironie genannt werden kann. Diese, anstaft an very 
einzelten stellen koncentrirt und durch ihren kontrast mit dem 
vorherrschenden tone der schrift ausgezeichnet zu sein, durch. 
dringt jeden theil und ist über das ganze ausgebreitet, wie. eis 
durchsichtiges gewand, das genau an jedes glied des kürpers 
anschliesst. Der schriftsteller erreicht seinen zweck, indem. eg 
die meinung des gegners in den vordergrund stellt und sie mit 
jedem anzeichen von acltung begrüsst, während er damit be 
schäftigt ist, alle stützen, auf denen sie ruht, cing nach, der 
andern, zu entfernen: und er hört niemals auf, sich ihr mit.ak 
ner miene von unterwürfigkeit zu nähern, bis er sie güazlich 
untergraben hat, wo er sie durch das gewicht ibrer eignem al 
bernheit sinken lässt. Beispiele dieser art sind eben so seltem, 
wie die der andern gewöhnlich sind. Die vollkommensten, die 
je hervorgebracht worden sind, sind diejenigen, die.uns in.des 
dialogen des Plato begegnen. In der neuern literatur können 
die schönsten proben in Pascals werken und.in denen von Plato's 
deutschem übersetzer gefunden werden, der deu eigenthümlichen 
geist der platonischen ironie in einem grade in sich aufgenom- 
men hat, der vielleicht niemals erreicht worden ist. Beispiele 
von einer mehr oberflüchlichen art, wo der sweck mehr spott; 
als beweisführung ist, werden sich leicht dem gedüchtniss de» 
lesers darstellen, Der hücbste triumph der ironie besteht nicht 
in der widerlegung und zerstórung. Dieser verlangt, dass, wüh- 
rend das falsche uns licht gebracht und umgeworfen wird, durch 
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die zugeständnisse, die es selbst verlangt hat, die wahrheit in 
das hellste licht und auf den festesten boden gesetzt werde, 
durch die versuche, die gemacht werden, sie zu unterdrücken 
und zu überwältigen. 


Ohne von der analogie, welche die verschiednen arten der 
ironie in worten durchdringt, abzugehn, können wir von einer 
praktischen ironie sprechen, welcbe von allen redeformen ‘unab- 
hängig ist und der hülfe von worten nicht bedarf. Das leben 
giebt ebenso viele beispiele von dieser art, wie die unterhaltung 
und die bücher von der andern. Aber hier müssen wir sorgfäl- 
tig zwischen zwei gänzlich verschiednen arten unterscheiden, die, 
obgleich sie äusserlich oft zusammenfallen mögen, aus gerade 
entgegengesetzten gefühlen entspringen. Es giebt eine boshafte 
oder wenigstens ausgelassene ironie, im praktischen sinne, durch 
welche jeniand der thorbeit eines andern willfahrtet, in der ab- 
sicht , sie noch überspannter und unverbesserlicher zu machen, 
sei es mit dem weitern zweck, stoff zum spott daraus zu ziehn, 
oder sie zu einer noch weniger edlen benutzung zu verwenden. 
Beispiele von dieser art begegnen uns fortwährend in der ge- 
sellschaft und die neue und die alte komödie sind voll davon. 
Aber diese halbe ironie hat eine dunklere seite, welche nur ab- 
scheu und grauen erregen kann, als etwas, das mehr der natur 
eines teufels, als der eines menschen angehört. Solcher art ist 
die schmeichelei, welche unter der maske der freundschaft, mit 
vorbedacht leidenschaften hegt und bei wünschen, die ihren un- 
bewussten sklaven in’s verderben stürzen, die kupplerin spielt. 
Solcher art ist der geist, in welchem Timon dem Alcibiades 
und seinen gefährten und nachher den dieben gold giebt, obgleich 
er in dem letztern fall beinahe seine eigne absicht vereitelt durch 
die ironie seiner sprache, welche einen der diebe antreibt zu 
sagen: „Er hat mir beinahe mein handwerk verleidet, indem 
er mich dazu überredete.” Solcher art ist die ironie, mit der 
die zaubrischen schwestern Macbeths ehrgeizige hoffnungen näh- 
ren und ihn nachher einschläfern in eine falsche „sicherheit, der 
sterblichen erbfeind”, nachdem sie den befehl erhalten haben: 

„Ruft geister, die mit listgen sprüchen 

Ihn täuschen, dass mit macht beschwörung 

Ihn treibt in wahnwitz, in zerstörung. 

Dem tod und schicksal sprach’ er hohn, 

Nicht gnad’ und furcht soll ibn bedrohn." 004 
Solcher art, aber noch mehr wahrhaft teuflisch ist die ironie, 
mit welcher im Faust der böse geist sein opfer auf seinem ver- 
hängnissvollen lauf begleitet und mit welcher er, als zwischen- 
spiel, den besuch des jungen gelehrten empfängt. . 

Aber es giebt auch eine praktische ironie, welche mit dem 
höchsten grade der weisbeit und des wohlwollens vereinbar ist. Je- 
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mand von überlegnem verstande: kànn ‘sich: oft geswiungem fade 
behanptungen beizustimmen, welche, .- r weibs;.' wies wie 
auch an und für sich wahr .sind,. zu sehr irrigem:sehlüisetr- du 
e des redenden führen werden, weil ihw:entweder. die im» 
stände verhindern, die gehörigen beschränkungen binzuanfägen, 
oder weil die person, die er anredet, nnfähig ist, sie 
stehn. So. kann wieder, ein freund den wünschen eines 
ihm theuer ist, wi lfabren, obgleich ‚er, : ‘voraussieht, das 
wahrscheinlich: mit täuschung und ärger endigen werden, ‚Entwe 
der weil er einsieht, dass er kein recht. hat, fiir, ei [1 
zu entscheiden, oder weil er es für wahrscheinlich. ‚hält, 
die täuschung selbst sich heilsamer ‘erweisen wird, ale 
behrung. Von dieser art ist dus betragen, des lichevollen 
in der parabel, welches ein musfer von allgemein —e 
denn in jeder übertretung findet sich das zusgı ken 
nes verdorbenen willens, welcher das laster des haddel 
ist, mit gewissen äussern bedingungen, welche 
verliehene gabe betrachtet; werden künnen, die j 
in ein werkzeug des übels, in ursache des elends vere 
dreht zu werden. Es muss den meisten menschen, besonders 
denjenigen von leichtblütigem temperament . und deren: lebew 
vielen wechselfällen unterworfen gewesen ist, zugentonge 
dass sie von zeit zu zeit überlegten, wie. wenig das gute, 
das üble ibres looses mit ihren .hoffnungen Aefinehtung 
übereingestimmt Alle,. die lang: genug 
haben, müssen sich an dinge erinnern, die 
eifer erstrebten und mit langer und uvab} 
ten, un d die im besitz sich als end- uni ‘werthlos 
stunden, verbittert ‘durch. angst. und: furpht dur 
auf veränderungen , ‚welche di erfillung . der gli 
sche mit sich brachte ; an. ereignisse, mit, 
vorausempfünden, welche men, ‚vorübergingen und, k 
bare spur hinter sich liessen; während dinge . de 
kaum .beachteten, peräonen ‚...denen sie mit. g 
gegneten, deu wichtigsten einfluss auf ihren ci 
geschick ausübten. Wenn wir in einem hinreichenden zwi 
und mit veränderter stimmüng ‘aif solche beispiele 
ckerei des schickgals zurffckblicken, können’ wir u 
schwermiithigen lüchelus ebthalte&. Und von solël t, sehn 
wir ein, wenn atch 'ohne ‘irgend eines von den gefühlen, die 
unsern rückblick mad¢hmal ' "traurig: mach: 
wesen sein, welchen eine höhere einsicht, 5 
leidenschaften and fühig, alle unsre verhültuisse zü darchscWadeil 
und die folgen aller-unsrer handlungen vorherzuselin;- zu jetit? 
zeit auf das ungestüme ‘arbeiten mnsrés blinden’ élirgéliies dil 
unsrer' grundlosen besorgnisse, auf die achattenbilder ,: dre wir 
hervorriefen, um. uns su jagen der um gejagt su werden, wit! 
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rend das wesentliche . des :puten:und bdsen--sich unserm anblick 
darstellte , nber 'günslich gemissachtet: wurde, - ^-^ : - 
co :Aber nicht nur im leben der einzelnen wird die kurzsichtig- 
keit und die.:verwegenleit des: menschen auf diese weise schwei- 
gend durch den lauf der begoberheiten zurückgewiesen, sondern 
noch auffallendere ‘beispiele giebt die geschichte der staaten und 
verfassungen: Der sugenblick .des hüchstén glückes ist oft der- 
jenige, der: dem. verderblichsten unheil unmittelbar vorausgeht 
und “(wie in dem falle nicht nur eines Xerxes, eines Karl des 
kibnen, eines Philipp, des: zweiten und eines Napoleon, sondera 
auch Athen's, Spartu's und Venedigs) gerade das gefühl-der si- 
cherheit macht die gefahr aus, gerade das bewusstsein der macht 
uad der wunsch, sie auszuüben, verursacht den :zusammenstursz. 
Es sind jedoch nicht. diese plötzlichen und auffallenden wechsel, 
die früehts ivermessenen übermuths nnd unersättlichen ehrgeizes, 
die wir hier::haupfäechtich zu betrachten haben, sondern eher ein 
allgemeines gesetz; ':welches-:sich ‚nicht weniger in der -morali- 
schen welt, als in ‘der physischen, offenbürt, nach welchem 
die periode inserlicher:zehlaffheit,; verderbniss und verfalls, welche 
der:der reife folgt, einen blendendern und ehrfurclit gebieten- 
dern anblick ‘darbietet, und denjenigen, welehe nur die oberfläche 
ansehn, grösseres vertrauen einflüsst, - als: die’ zeit jugendlicher 
gesundheit: wachsender, ‘uber noch nicht gereifter kraft. Die 
macht ‚der Perser war in der wirklichkeit eii fürchtbarsten, ala 
sie zuerst ‚aus ‘irom: vergleichunggweise engen gebiet: hervorbra- 
chen, um ihre wulfen über: Asien auszubreiten. . Aber zu welcher 
zeit erscheint. der grosse kütig. mit solcher mhjestät bekleidet, 
wie. damals, als ier don Griechen den frieden des Ántaleidas dik- 
tirte! ‘Und doch^ae zu derselben zeit der thron, auf welchem 
er mit so stattlicher hultung- sass, so ünsicher basirt, dass eine 
leichte erschitterung, wie sieh ‚bald zeigte, hinreichend gewesen 
wäre, tho dem stanbe gleich zu. machen. LEE | 
‘ Ba war ‚beinahe ‘zur selben: zeit: dass Sparta: den gipfel 
seiner macht. erreielit zu haben schien; &ein' alter feind war: zur 
nichtigkeit heruntergebravht, seine zwei furchtbarsten nebenbuh- 
ler: in-nlitzliche uaterthanenverwandelt, seine. widerspenstigen 
bundesgenossen. gosiichtigt und geschreckt worden; in keinem 
theile des: politischen: horizonts, weder in noch. ausser Griechen- 
land, schien es ‘anch für das schärfste auge ‘möglich, vorzeichen 
von gefalir zu entdecken:: seine berrschaft, .sagt der gleichzei- 
tige geschichteschreiber, schien. in jeder:hinsicht auf eine glor- 
reiche und feste grundlage gestellt. zu sein. Dennoch salu nach 
wenig jahren die spartanischen’ weiber zum ersten male den 
ranch der flammen, mit denen eine feindliche armee das land in 
der unmittelbaren nachbarschaft der houptstadt verwiistete, und 
eine spartonisehe gesandtschaft flehte das mitleid der Athener 
an, und Fübrie die gressmuth, mit welcher Sparta am tage sei- 
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brüderliche güte noch väterliche liebe;"es .idt'das}: mit" welehem 
er.sich denkt, dass. die unsichtbare mavht ; ‘die die pesthickp 
des. menschen. ordnet,. die welt und ihr treiben: Betrachten könnte. 
Der hauptsächliche charakter aller dramat. poesie musi“'daler 
von den religiösen oder philosophischen‘ ansichten des 1dicheers, 
von dem lichte, in dem er geschichte. und feben ‚betrachtet; ton 
dem glauben abhängen, den er über: die: ungesehene hand has, 
die: die-ereignisse lenkt. ‘Wenn irgend eine-diäser :allgemieiuta 
bemerkungen' als allgemeine beliauptung fraglich erscheinen solite, 
so können wir wenigstens mit sieherheit sie als wahr: epiehnted, 
wenn wir sie auf Sophokles euweuden. - Sogur''der-'aberflädie 
lichste leser seiner werke kann nicht umbin, ‘die bemerktuagiak 
maelien; dass ihnen allen'ein- tiofer ‚religiösen Charakter awfpe 
prägt: ist, dase er jede gelegenheit swahrwimmt, um: dio wafer 
samkeît seiner leset auf eine mucht, :dle-alles lenkt, su! bellow 
uud: es ‚für 'seine wichtigste pflicht zu. latte achete ibwi»: de 
schlüsse ‚auszulegen. Was war deun die religion des Sophokion 
was. war'seine vorstellung ven: deser ‘naclit ,'die: er“ sGi list tee 
präsentirt ;-indem er die geschi¢ke: seiner’ ideaben welt denkt 
Von der antwort, die wir auf diese frage ‘geben,’ muss 'offenbit 
unsre auffassung von dem haaptzwecke des dieltérs abkiéÿeé 
und. unser: gennss an der kunst, die er bei: der ousführeg dat 
stiben anfgewandt hat. Ohne sweifél ‘wer :dfe religion dea Ga 
phokles nicht die. des Homer; und. das: licht; ie welchen st 
schicksul und: vorsehung betrachtet, nicht dag; itti weleliens did 
hemerischen gedichte sie zeigen. = Während des serta; der dib 
reife. der epischen und der dramiètischen. dichtkangt: trennt) aita 
der: -menschlithe' geist einige grosse . sehritte vorwärts peek 
undimenschen; von scharfem und ‘Wusgebildetem:wvorstawéelk amd: 
ten nicht ‚länger bei. der- einfachen ‘tlicotogie «den: kumierlschen 
zeitaltérs stehn bleiben. ‘Das dégmo, welches ‘den’ zuhökern”das 
alten. sängers. vielleicht die : beste. Tösung: !sohlew;: did füd>ihne 
moralischen bedenklichkeiten gefunden weruen konnte; daba dew 
vater der gótter und menschen, wie:'das'niedrigste sviterittade 
der - herrachaft.. eines anwidersteblichen' schicksals ~wdedhdpurfel 
sei, "gegen: welches er oft vergeblich: murven :tnéchtey 4 dieses 
dogmu wurde unterdrückt oder “im hintergrund gébdites: ed vf 
der andern seite‘ wurde die höchkte. obergewult--des Zeus aaa 
lend ‘vorgeschoben.: Die volksmythologie 'zwar forderte noch idas 
geschwächte verehrung: sogar von den aufgeklärtesten Griecheil 
Aber dia-streitigkeiten. der götter; ‘welche dem 'eiwfaclien.geiirthb 
ihrer ‚vorfahren ‘do viel unterhaltung gewährt hatten, warden ubl 
der. ttägischen Küline: stillschweigend: unterdrückt ‘und hun setité 
sehweigend: voraus, dass eiue -einheit: des willens in der élysgi 
sehen familie herrscho, welche Homer freilich: sdiner: besten a} 
scliinerieberaubt haben würde. Die: tendenz dieser nmändérhn 
gen -war,i die funktionen ‘des--schicksals: auf Zeus: zu übertragen 
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md alle ereignisse als von ‘serre: willen ausgehend und: das 
pate und böse, das ‘dem: lovee der sterblichen zufälft/ als: ‘vou 
einer hand vertheilt, darzustellen !). Rs leuchtet ein, dass, in- 
fern diese anschauung vorherrsclite; der charükter des sthick- 
ais wesentlich verändert wurde; Es konnte’ nieht länger als 
«me rein geistlose gewalt, eine blinde notliwendigkeit,' die im 
wwusstsein ihrer mittel oder ihrer zwecke * wirkt, hetrnchtet 
werden. Die macht blieb zwar noch und war. noch immer pe- 
wimnissvoll ihrer natar nach, unvermeidlich und unwiderstehlich 
in ibrer wirkung: aber men 'fässte es jetzt so auf, dass sie un- 
er der leitung eines herrschenden geistes stelle, der nach den 
rersobriften nie irrender gerechtigkeit handle; «Da dies der full 
war,. so war ihr verfahren, wenn auch für menschen nicht zu 
lurchschaun, doch niemals zufällig oder Yauhenliaft. -Inwieweit 
Nese ideen klarlieit und: festigkoit im geiste des Sophiokles' ‘er: 
eugt hatten, ist ‘unméglith genau und sicher zu bestimnien. "Aber 
scheint unbestreitbar, dass andeutungen davon in seinen’ wer- 
cen hervortreten, und es ist interessant die spuren ibres-einflus- 
ses auf seine poesie zu betrachten. Es’ ist-zwar oft vermutliet 
worden, dass einige seiner grössten meisterstücke auf ‘einer von 
ler eben beschriebnen gänzlich verschiednen anachauung beruhten: 
mf der voraussetzung, dass die menkchheit entweder einem ei: 
sernen schicksal unterworfen sei, welches ohne: zweck‘ oder über- 
gung stütig seinen pfad verfolge, ohne die opfer zü beachte; 
He es in seinem laufe: zerınalme: oder. dass sie in der macht 
rleichgültiger ‘und: eigensinniger. gottheiten stinden; die mit ih- 
"m glücke ihr spiel trieben umd es manchmal zerstörten, 'blos 
mm. ihre macht ze zeigen. Wir leugnen nicht, dass wenigstens 
die erste dieser voraussetzungen den zwecken der dramatischen 
poesie angepasst werden kann- und dass der: gegensatz zwischen 
dem menschen mit seinen: hoffnunges , befürchtungen, wünschen 
sed unternehmpugen , ‚und einem diinkeln, unbeugsumen'seliick- 
sal, reichlichen raum darbietet zur entwicklung trügischer:ifonte : 
aber : wir glauben, dass: dies-:nicht die erhabenste ort ist und 
Sephokles wirklich wach. einem hilera ziel hinstrebte. Wir wer- 
dem: uns hier damit begnügen, : einige. züge aus seinen dichtiver- 
ken auszuwählen, welche am deutliehsten die obigen bemerkan= 
gen. erliatern. Eine bemerkung jedoch muss vorausgeschickt 
werden, ohne welche die werke des Sophokles kaum im rechten 
liebte: betrachtet werden können. Jene unumschränkte ‚macht, 
welche wir dem tragischen dichter über seine geschöpfe zuge: 
‚whrieben haben, kann durch umstünde beschränkt werden: und: 
inf dem griechischnn. theater war sie in der that durch eigen-' 
thitmliehe ursachen eigesebrinkt.. Niemand als gétter oder he- 
roca konnte eine hervorragende rolle: in der attischen- tragüdie: 
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spielen; und da die Lauptpersonen alle in der natiemalem poesie 
gefeiert waren, waren ihre thaten und leiden im allgemeinen 
der zuhôrerschaft bekannt. Zwar genoss der dichter volle frei 
heit der wahl unter den mannichfachen formen, die beinahe jede 
sage annalım: und es war ihm erlaubt, bedeutende. umänderungen 
ia untergeordneten punkten zu treffen. Aber dennoch war er 
auf eine bestimmte reile von gegeustünden beschränkt, und se- 
gar in dieser konnte er sich nicht mit unumschräukter freiheit 
ausbreiten. Nun waren die sagen, aus welchen seine auftsitie 
genommen werden sollten, die fiktionen, oder wenigstens die er- 
zählungen eines rohen zeitalters: die charaktere seiner haupt- 
personen waren die der kräftigen, aber nicht verfeinerten eia- 
bildungskraft eines . volkes, die noch kinder der matur waren: 
ihre handlungen waren so, dass sie die eigenschaften aufwiesen, 
welche in der kindheit der gesellschaft am meisten gesclätat 
werden, und ihr schicksal entsprach der anschauung, die sie ven 
der weise hatten, auf welche die welt durch natürliche eder 
übernatürliche wirksamkeit gelenkt wird. Da die stoffe des 
dichters ihm so vorgeschrieben waren, war es kaum müglich 
dass er ihnen allen auf gleiche weise seinen geist einflöaste. und 
sie so organisirte, dass sie die grobheit des ursprünglichen ge 
webes nicht mehr verrathen hätten. Um die kunst des Sopliokles 
gehörig zu schützen und seine pliue recht zu versteho münsen 
wir den widerstand der elemente, die er umzugestalten und sei 
nen zwecken anzupassen hatte, in anschlag bringen. Wenn wir 
ihre beschaffenheit betrachten, werden wir uns vielleicht nicht 
wuudern zu finden, .dass er sich manchmal mit leisen andentas- 
gen dessen, was er meint, zufrieden giebt und dass mickt.alles 
genau damit ibereinzustimmen scheint. Wir werden. eher. dip 
einheit bewundern, welche werke, die aus einem solehen chaes 
hervorgegangen, durchdringt und das genie, welches dem ‚altes 
liegenden einen charakter aufprägte,. .der ihrer ursprünglichen. 
deutung so fern steht. 

Die ironie, ia welcher Sophokles una die höchste kraft ael- 
ner kunst gezeigt zu huben scheimt, tritt nicht in allem seinen 
übriggebliebeneu stücken gleich sehr hervor, obgleich . wir. ihse 
wabrnehmung für unerlässlich zum vollen genusse eines jeden 
derselben halten. Wir werden aus diesem geunde darauf, hinge: 
führt, weniger bei einigen seiner grüssten meisterstücke sa mar 
weilen, als bei werken, denen man gewöhnlich untergeordneten 
werth beilegt. Aber wir werden mit denjenigen anfangenzi.ja 
welchen die absicht des dichters am deutlichsten ist. Obgleish 
es nicht gewiss ist ob der könig Oedipus und der Oedipus is Kor 
lonos theile eines ursprünglichen entwurfs waren, so ist es we 
nigstens wahrscheinlich, dass der kontrast, durch welchen die 
wirkung beider stücke so sehr erhöht wird, in den plan des 
dichters mit eingeschlossen, war. Zwar. ist jedes iu sich voll- 


~ 


Uehor die ironie des Sephokies. 91 


stindig und: enthält alles zum vellen genuss und verstindniss 
desselben erforderliche; und doch erhält jedes neue kraft und 
schönheit durch einen vergleich mit dem andern. Wir werden 
sie deshulb nacheinander betrachten. 

‘Die ersffuungsscene des ersten Oedipus zeigt uns das velk 
des Kadmos niedergebeugt durch die schwere eines schrecklichen 
unglücks. Eine verzehrende .seuche verwüstet seine vülker, ver- 
heert seine stadt. Menschliche kunst hat bis jetzt nichts ver- 
mocht, um ihren fortschritt zu hemmen: die hülfe der gitter ist 
vergeblich angefleht worden. Die altäre haben geflammt und die 
tempel ven weilrauch geduftet, und doch fahren die opfer der 

macht fort, so häufig wie je, auf allen seiten zu 
fallen. Die strassen allen fortwährend von  päanen wieder; 
aber die klänge werden noch immer vom klagen unterbrochen. 
Auf dieser höchsten stufe des elends blinkt jedoch von einer seite 
ein etrahl der. hoffoung durch die allgemeine finsterniss. Das 
königliche haus ist bis jetzt verschont geblieben, Der könig, 
glücklich in der liebe seiner gattin und von einer blühenden 
familie umringt, scheint allein aufrecht über der fluth des un- 
glücks zu stehu, mit: welchem sein volk kämpft und unter dessen 
wucht es zu sinken. droht: zu seinem glücke und seiner weis- 
heit bliekt jetzt die betrübte stadt nach befreiung empor. Man 
hat nicht vergessen, dass bei einer früheren gelegenheit, als 
Theben von einem beimehe ebenso harten. missgeschick betroffen 
würde, der wunderbare scharfsinn des Oedipus das rithsel löste, 
von welchem das schicksal der stadt abhing. Es ist daher guter 
grund ds, su hoffen, dass es seiner geprüften klugheit, unter: 
stützt durch die ganst der götter ‚ ‘nochnals gelingen kanu, die 
geheimnissvole nrsache des jetzigen unglücks zu. durchdringen 
und mittel zur abbiilfe. zu schaffen, Ja. diesem glauben ist eine 
menge von hülfeflehenden jedes altera, angefübrt.vou den dienera 
der tempel, in feierlichem zuge gekommen und hat. sich auf die 
stafen der altäre vor dem vorlofe des palasts gesetzt. . Von 
ihrem herannaben unterrichtet kommt der könig selbst heraus, 
um ihre bitten entgegenzunehmen. Sein edles gemüth wird von 
dem erbarmungswürdigen schauspiel gerührt und obgleich selbst 
anverletzt, fübl£ er den schlag, unter welehem sein volk leidet. 
Das éffestliche unglück ist lange der gegenstand seiner väter- 
lichen sorge. gewesen; schon hat. er massregeln getroffen, um 
ihm abzuhelfen: er hat einen boten an das orakel geschickt, 
welches seine schritte unter frübern verhüngnissvollen umständen 
durch seine zeitigen warnungen geleitet und ihn zu seinem ge- 
geawirtigen zustande von grósse und ruhm gehracht hat: die 
astwort des delphischen gottes wird stündlich erwartet, ohne 
welche selbst die weisheit dea Oedipus keine abhülfe auafiadig 
machen kann.. 

la diesem vugenblicke kommt der Abgesandte. mit früblichen 
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nachrichten an: Apollo: lat':éhm die arseche des^ülels und das 
mittel, ‘cs “wu entferneh’, enthüllt. : Bas: tand lier? unter! isiuenk 
fluche 'darníeder;^den ihm: menschlielie schuld zugezogen: titten 
ist die befleckung mit blut, die’ "hie! quellen den "bebeni. vergiftet 
hate dak verbrechen muss gebiisst, die befleckung 'gesühnt: wer. 
den; Doch verschweigt: das: orakety welches! dio :beschaffenkelt 
der’ that 'anzeigt, dew nanten-‘des velirecliers; eri wird nls dev 
gegenstand göttlieller und "menschlicher racheibeseichuet; sabes 
seine ‘person: wird nieht‘ besvhriebeny: sein 'nufenthaltsort : sic 
entdeckt; ausser dureh: div andentungi dues das land dureh' seiav 
gegenwart ‘verflucht dei.: Noth. initter wird der: scherieide; dee 
Oedipas erfordert; um ‘das geheimniss eu entdeckew,: von:wmetdia 
die sicherheit: -des:volkes abhängt, under untertiimmt ‘es wuven 
sichtlich ,..e4 an’s licht zu 'bringen:::' Die- tittfe: flchoado:mengiy 
da ‘thre selilimmsten ‘befirchtungen beruhigt, :bésserd heffukngeé 
wiederertreckt vind; entfernt ‘sich, iniiruhigem vertertueii wt dia 
könig! und: dew gott} und -dér: chör;>auf Oedipus nn is dendi we 
scheinent., -aufgeheitert ‘und: doch" in’ verlegenheié: gesetitilduvtà 
das geheimnissvolle orakel, theilweise: durchk-die vermprechatigni 
desselben befriedigt, aber noch in furchtsambr spannung tittèrel 
ergiesst einen klagenden gesang y" in ‘welehem:er die schreckes 
seiner ‚gegenwärtigen ‚lage. schildert, :jwnd den . beintadd neimes 
schutzgötter anflelit. 6 coh m... use inr nsa. dil 

Während dieser:pause-hat ner zusehauer"musse:'zu tibedd- 
gen, wie verschiedey ules von det ist, ‘whe-os scheint, «ber 
zorn des himmels istiauf: die getngstigte. stadt. jrerielitéty nur 
damit’ er. mit kondertrirfer stärke auf: dus haupt eines. elndalagg. 
mannes falle; uid: or, “der ver tegensthné desselben dad nti 
allein ruhig und sichert seines" eignem clends; anbéwnestyrthdeg 
or den :ungtücklichen mitleld etweisón ;:zu ihm blicken!:able:neeh 
beistand ‘auf und ‘wie is der fille ‘von: weisheit aad marclety ones 
tetulmmt- et: ds dus: übel‘; dessen winziger -Urheberienisqibst inh 
bis ‘zu-bdiner. geheimen quelle zw. verfolgen.’ Unterdeszeh hatides 
könfg ‘init seinem" verwandten Kreon beruthsehlagt:: und: vtschebli 
jetzt,-um seinen willen bekannt: zu-'muolıen und :seing ‘na antigola 
zu veröffentlichen. “Dem .verbreeher, vwetio. er sick: :feerwittiy 
entdeoken: wird, bietet er dio erlautniss inni; sicli aus deme dando 
straflos zu entferuen: jedem‘, dar -Aıd-bekambt- machen - wied , coll 
es: ein bürper, sei .es. eiu: fremder, «grosse. belohnong: me letal 
liche gunatt aber sollte diese-guädige aufforderung &ksdivsalla di 
wirksam :erweisen-z.dunw bedroht. er. den :scholdiger: miti?ldey 
äussersten steenge det gerechtigkeit;. und .endiich, -solitel -deb 
menschliche' arm zu kurz sein, so: weist er dem -verbrecheridureà 
einen feierlichen flach. der rache der:götter zu. Denselbew Aueh 
spricht.er gegen sich selbst aus; wenn et: wissentlich dem miim 
der unter seinem dache beherbergen sollte, und einea.i gteithen 
gegen‘ale; die sich weigerk, ihm bei seinem. suchen :zu delfen. 
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* chor,:.nackdem eb: skive iunselbid::batbewerty: bietet: seinen 
bang. : Nächet Apollo:glaobt man, dasa det Iılinde,neber: Ti- 
las den grössten anther an ábernotürliclier' wissenschaft. habe. 
a ihm kann man isieh am. beetdn gewissheit über die wukrheit, 
das orakel nicht mitgetheilt: hat, verschaffen... Aber Oedipus 
diesem klugen rathe .:zuvergekómuien. und dut, -auf:Kreon’s 
sehlag, schon nach T'iresios geschickt. uud isk..erafaunt, dass 
wach: nicht angekommen ist. - Endlich erscheint der ebrwüsdige 
an. Sein äusseres augenlieht. ist lage verloschen: «her. uci 
Keller :aud: stärker ist .dag-licht, welches ; innen- scheint und 
iabefähigt, die -geheimaisse: des himmels need ‚der: erde _zu 
whaehoun. Der künig beschstbrt; seine ipraphbtische gabe nee 
reiang: seines vaterlands. und ‘dessen. hérrsohers ansustrehgen 
rri..atatt eines bereitwilligen »eingelieäs;; wird dic bitte: mit 
drücken des 'kummers und der niedergesehlagenheit eufge- 
phen: ‚zuerst weicht er ibriaus, dane.schlagt er sie.rnnd ab. 
lipus uawillen wird dursh: ‘diese -fühllose ıweigerung.. erregt, 
b@ndiich' wird er gereizt, seinen verdacht áuszüsprechen, : dass 
resias selbst, so weit seine blindlieit: es :erlaubte,: theilnehmer 
dem königsmord gewesen sei.. Die anklage entflammt.wieder 
y zosn ‘des sohers und entpresst ihm.das: schreckliche geheim- 
s, weiches er zu unterdrücken béschlossen: hatte. Hr : heisst 
sen anklüger seiner eignen eben: erlussnen proclamation: folge 
Ken.und von jetzt an, als. vollbringer:.der that, die':das .luud 
Isekt, seinen unheiligen lippen. schweigen: gebieten, Eizürnt 
ir-die kühne gegenbeschuldigung, verapottet, Oedipus den Ti. 
ie: wegen seiner blindheit: einer: dunkellieit, nicht nur:der 
gen ‚„ı sondern.:uuch des geistes;. or:.ist ‘ein, kind der. ‘naeht; 
wert! kieinliche.bosheit dem wicht sehaden: kaun, -desseh: augen 
m Jiebte des tages: offen: sind. Doch ‘wer: kasnides alten mano 
der usverschäniten verläumdung nogestachelt haben - Wer als 
''rathgeber, auf dessen . vorschlag: on befragé ‘worden: wart 
r mann, weleher, wonn Oedipus wad seiud:hinder entfernt sind, 
s throne. ám ‚nächsten steht; Es ist eine verschwörung — ein 
s,:voh Kreon angeregt, von.Titesias ausgebrütet! - Der -ein« 
I:zugelassene verdacht wird zur ausgemachten iberzeugeng 
| der küsig beklagt .die ‚lage: der herrscher,.:welehe or so 
" engriffen des ' neides und. des ‘dhrgeizes ausgesetzt &adet. 
m sein rachegefühl gegen Kreons undabkbarkeit ,.-s0: lieftig 
int, wird beinahe vergesseu. in. seinem .hbscheu: und ‘seiner 
pehtung ‘géges den grauen betriiger; der sich dem verrütlier 
kauft hat. Sogar seine gerübmte kunst ist.eine gaukelei udd 
y. lüge. . Warum wurde sie soust nicht ausgeübt, als die Sphiax. 
räthsel vorlegto? Der scher war damals nicht. Tiresias, son- 
s:Wedipas. Die lippen, die damals. das bewusstsein der 'm- 
senheit schloss ;. hat jetzt die liebe zum gold geöffnet. : Sein 
r.ulleim-schiitzt- ihn vor anmittelbdrer bestrafung Der theil- 
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haber an seiner schuld wird sicht so leicht davon kommen. Ti. 
resias amtwortet, indem er seine erklürung in nech deutlicheren 
ausdrücken wiederholt; aber indem er, auf des künigs unwilli« 
gen befehl, im ‚begriff ist, sich zu entfernen, lässt er eine am 
spielung auf seine geburt fallen, welche Oedipus an ein geheim 
niss erinnert, das er noch nicht entrithsett bat. Anstatt jedoch 
seine neugier zu befriedigen, beschreibt der wahrsager nochmals, 
in noch deutlicheren ausdrücken als vorher, seine gegenwärtige 
lage und sagt sein schicksal voraus. 

Diese scene . vollendet die exposition, die in der vorigen 
angefangen worden war. Der kontrast zwischen der wirklichen 
blindheit und dem elend des Oedipus and seiner eingebildeten 
weisheit und grosse kann nicht weiter ausgeführt werden, als 
bis dahin, wo er verüchtlich die wahrheit, die er sucht nnd. ge- 
funden hat, zurückweist, und sie zum grunde eines streites mit 
einem treuen freunde macht. Der chor legt in seinem nächsten 
gesange nur die ironie der handlung aus, wenn er fragt, wer 
der elende verbrecher sei, gegen welchen das orakel die diemer 
der rache losgelassen habe? Wo kann sein versteck sein$ Es 
muss gewiss in irgend einem wilden wald, in einer dunkela 
hóhle, oder felsigen schlucht, unter den schlupfwinkeln der wik 
den thiere sein, wo sich der unglückliche flüchtliog vor -seinen 
verfolgern verbirgt. Wer kann glauben, dass er im herzen der 
stadt wohnt, im königlichen palast! dass er auf dem thren sitst! 

Es gehört nicht zu uesrer absicht bei den folgenden enfttit. 
ten zu verweilen, in welchen das schreckliche gelheimaiss ,elt- 
mälig entlüllt wird. Die kunst, mit welcher es der dichter:be- 
werkstelligt hat, das interesse der zuschauer aufrecht. zu, erhak 
ten, indem er die entdeckung. verzögert, ist immer ‚verdienten 
massen bewundert worden. In der that ist sie nur za'!eft.els 
der grosse vorzug dieses erlabnen gedichtes betrachtet. worden, 
dessen wirkliche schönheit, wie wir zu zeigen hoffen, von einer 
sehr verschiednen art und unendlich tiefer und ergreifender ist, 
als blosse erfindungsgabe sie hervorbringen kann. Aber der anf- 
merksame leser, der diesen theil des stückes von. dem hier eis- 
genommnen standpunkte aus betrachtet, wird nicht verfehles, 
unter den zahllosern fernern anflügen von ironie, welche in den 
dialog eingelegt sind, zu bemerken, dass der dichter. neinen plas 
so angelegt bat, dass immer die aufeinanderfolgendem schritte 
der enthüllung sich aus ereignissen ‚ergeben, die entweder die 
trügerische sicherheit des Oedipus im stärksten lichte. zeigen, 
oder dazu dienen, sein zutrauen zu nühren und seine befüreb« 
tungen zu beschwichtigen. So entsteht die scene mit lokasté, 
in welcher seine befürchtungen zuerst erweckt werden, aua dem 
verdacht, den er gegen Kreon gefasst hat und welcher, so am 
gerecht und willkürlich er auch ist, die einzige zuflucbt iat, die 
er gegen die nothwendigkeit, dem Tiresias su. glauben, het 
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finden können, Die nachrichten von Korinth, durch welehe er 
und lokasta so erhoben werden, dass sie das vorkerwissen der 
gôtter in frage stellen, führt sa der entdeckuhg, die ihr schick. 
sal besiegelt. Noch merkwürdiger ist die art, auf welche dies 
mit dem folgenden und letzten stadium der lösung verknüpft ist, 
Oedipus hat ursache zu fürchten, dass die ankunft des hirten 
seine schlimmsten befiirchtungen in besug auf den tod des La- 
ins bestätigen möge. Doch vergisst er dieses uls eine leichte 
sorge, in seiner ungeduld, sich über seine herkunft sicherheit 
sm verschaffen: deshalb bricht der chor in einen gesang der 
freude aus, bei der voraussicht der fröhlichen feste, mit welchen 
der Cithäron — ein fleck, der von nun an der königlichen fa- 
milie so werth sein soll — geehrt werden wird, wenn die glück- 
liche entdeekung gemacht ist: und Oedipus fragt den hirten über 
diesen gegenstand mit lebhaftem eifer aus, der kein ausweichen 
und verzögern duldet, und hört nicht auf, das beste zu hoffen, 
bis er die wahrheit herausgepresst hat, die ihm die ganze grösse 
seines unglücks zeigt. 

Sobald ihm der schleier von den augen’ gefallen ist, ver- 
dammt er sich zu ewiger finsterniss, zu dem zustande, der erst 
kurz vorher der gegenstand seiner spüttercien auf Tiresias war. 
Des gefühl, welches ihn drängt, so die weissagung des sehers 
wahr zm machen, ist nicht der abscheu vor dem liclite und allen 
dingen, die es ihm zeigen kann, sondern zorn über seine eigne 
vorige blindheit. Die augen, die ihm so schlecht gedient haben, 
die geselm haben, ohne zu unterscheiden, was am wichtigsten 
für ihn zu wissen war, sollen für immer erlöschen. Und in diesem 
zustande, ganz elend, ganz hülflos, tritt er noch eiumal auf, um 
einen vollkommnen gegensatz zu seiner erscheinung im der eröfl- 
mungsscene darzubieten und so jene ironie umzukebren, von der 
wir bisher mur eine seite gesehen haben. So lange er das licht 
des tages sub, war er unwissend, verblendet, unfähig gewesen, 
die wahrheit vom trug, den freund vom feinde su unterscheiden. 
Jetzt durchschant er klar ulle seine angelegenbeiten; er ist sich 
des unterschiedes zwischen seiner eignen klugheit und der gótt- 
liehem einsicht bewusst; er ist von seinen vorschnellen einbil- 
dungen, voa seinem hastigen verdachtschópfen, von seinen zwei- 
fein und sorgen geheilt: er hat jetzt ein sicheres reugniss von 
Kreon’s treue und er fiudet, dass sie die probe bestehn wird. Kreon's 
müssigung, umsicht und gleichmuth stehen in dieser scene, wie 
in der des streites in schönem gegensatz mit der heftigen lei- 
denschaft des Oedipus. Das gegenseitige verhültniss der zwei 
charaktere gleicht so genau dem zwischen Tasso und Antonio 
in Góthe's Tasso, dass das deutsche stück als ein kommentar 
zu diesem theile des griechischen dienen kunn. Und hier kano:es 
angemessen sein zu bemerken, dass Sophokles einem aufmerksa- 
men leser es hinreichend klar gemacht hat, was dennoch gewóhn- 
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lich iiberselien worden ist und viele ‘sehr im genusse didacs 
trauerspiels gestört hat, dass -Osdipus, obgleich usglücklich ‚ger 
nug, um unser mitleid zu erregen, nicht se.yallkommen : enechal, 
dig ist, dass er als das.opfer einer grausamen und - bosbaften 
macht erschiene. Zwar. wurden die hesondern thaten,. aus'.wel. 
chen sein unglück hervorgeht, unfreiwillig hegangen:..und:dabé 
kann er sich in der folgezeit gegen dip: angriffe Han - Keasa 
rechtfertigen und sich den landleuten vos Koloaus als einen manu; 
gegen den melir gesündigt wird, als er selbat sündigt, daratal. 
len. -Uad doch ist es nicht. weniger klar, dass alle: ereigniane 
seinga lebens aus seinem .aigeisipuigen,: ungestümen - charbhéet 
hervorgegangen .sind :und - sich nicht zugetragen haben: ‚würden, 
hätte er nicht dig warnung:: dea gattes vernachlässigt. .:An.seites 
blindheit, sowohl der, iinern als- der äusserlichen: ist: er-. selkat 
schuld. Nun:.sobald der erste anfall des 4chmerzes-aich gelegt 
hat, erscheint er gereinigt, gemässigt,. gedemüthigt: des :eiste 
und peinlichste schritt zu wahrer. erkenntulss ued' .innenenn frie 
den ist gethan; und schon fühlt er eine zuversicht,, dass er.van 
pun gn eis "besonderer gegenstand des göttlichen. sohutzen ist, 
der. ibu vor allen gewöhnlichen leiden und gefahren schirmen wird, 

Hier, wo der hauptsächliehe gegenatand der ironie dea dick» 
ters der ‚gegensatz zwischen dem -anscheine-des gutes und det 
wirklichkeit des .schlechten, sind diese .andeutusgen.:dea «ento. 
geugesetzten kontrastes hinreichend. Aber im-Qedipus in :diglé- 
nos wird dieser neue anblick des gegenstabdes: die :grundiage 
des stückes....Zwar:ist er nicht. so aufialewd hervórgehdhon, wis 
der frühere,: weil: dua. schicksal des. Oedipua wicht.:der eihsige 
und .nicht: einmal: der hauptsáchliche: gegenstand .der onfméeksam 
keit ist; aonderm einem andern halb:politiachen;..halh: gehigitess 
interesse ‚untergeordnet ish; das: aus ‘den sagén-hervongebt.:.dis 
désselbe mit dem alten.ruhme ‚und den künftigen -amssichteà Ab 
tika’s verknüpft, und. mit dem heiligthum von: Kalones:.:Dech 
wird dieselbe idee, welche theilwéise im ersten .tratieraplel oni- 
wickelt ist; hier. stätig. verfolgt und: ist, doweit:dér. thebbknieckt 
held im. spiel ist, die herrgchende. In ‘der. eraton..acemerbietet 
die erscheinung des. Oedipus,; das vollkommené gegientheià tos 
der, die wir: bei der e#éffaung.des ersten'stückes sahenur Wi 
sehen ihn jetzt .entblösst von. allem, was sein loos: so: benesdess: 
werth zu machen schien und’ die schlimmsten leiden, :entebgeni, 
denen die. menschliche natur unterworfen sist: Er dst bdingi dit 
verlassen:. vertrieben aus ;seiner. :heiniath,: verbannt zus seinen 
vaterland, eit wanderer in der fremde: so. wbis;gelirachtj»des 
er.von der führung‘ und unterstützung seiner ;:tocbter- -ebMüngig 
ist, die selhst. des schutzes. bedarf ,. dpss..ef: sich. von sdeuiddieg: 
lichen gaben erbilt,. die ibm’ das mitleid fremder igewwälhnt,ibdie 
weun sie.ihu erkennen, iln mit schaader.: batrachtem-,.Aberes 
het auch eine veränderung in ihm stattgefuhdem,, die. ibæ:hoger 
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fiir diese last von leiden entschidigt. In der schule des unglücks 
hat er geduld, ergebung und zufriedenheit gelernt. Der sturm 
der leidenachaft hat sich gelegt und ibn ruhig und fest zurück- 
gelassen. Die wolke hat sich von seinem geistigen auge verzo- 
gen, und nichts stört die klarheit und heiterkeit seiner anschauun- 
gen. Er betrachtet nicht allein die vergangenheit in dem lichte 
der wehrheit, sondera fühlt sich auch von prophetischen krüften 
begeistert. Er füblt, dass sein leben gefeit ist, dass es vor menich- 
licher tácke und deu zufállen der natur sicher und von den güt- 
tern zur erfüllung ‚hoher zwecke bewahrt wird. Das erste er- 
eigniss, das ihm begegnet, zeigt auf die deutlichste weise die 
erhebung , zu welcher ihn sein scheinbarer sturz gebracht hat 
und das vorrecht, das er durch das missgeschick erlangt hat, 
welches thn von den übrigem menschen: absondert. Er ist aus 
Theben vertrieben worden als ein elender, der, selbst befleckt, 
des land befieckt. Dennoch findet er einen ruheplatz in dem 
heiligthum der‘ hehren güttinnen, der rächerinnen des verbrechens, 
deren unsussprechbarer name jedes hers mit schrecken füllt, de- 
ren boden zu beilig ist, uin von einem menschlichen fuss betre- 
ten zu werden. : Für ihn ist der gedanke an sie kein schrecken: 
er schaudert niclit zurück vor ihrer gegenwart, sondern grüsst 
sie als freundivnen und segenspenderiunen. - Er ist, wie er sich 
beschreibt, nicht nur eine fromme, sondern eine heilige person, 
Aber die ankmnft der Ixmete zeigt ihn in einem noch erhabneren 
lichte. So schwach und hülflos er auch erscheint, ist er doch 
hestimmt, einer der schützenden beroen Attika’s zu werden: und 
zwei mächtige staaten sollen einander den besitz seiner person 
und das recht seinem grabe ehre zu erweisen streitig machen. 
Bei dieser gelegenheit drückt der dichter die ganze kraft des 
kontrastes, der der gegenstand des stückes ist, in wenigen nach- 
drucksvollen zeilen . aus. Oed. Wie spricht das orakel, mein 
kind? lsm. Du sollst von denen die dich verbannten gesucht 
werden, lebend oder todt um des allgemeinen wohles willen. 
Oed. Wem konnte wohl mein beistand zum glücke verhelfen? 
ism. Von dir, sagt man, hängt Thebens macht ab. Oed. Jetzt, 
wo alles verloren ist, da bin ich eia mann. Ism. Denn jetzt 
richten dich die gitter auf, den sie vorher niederschlugen. In 
dea folgenden scenen ist unzweifelhaft der rubm Attiku's und 
Theseus’ der hervorrageniste gegenstand. In der that, der streit 
zwischen den zwei bewerbern um den besitz der freundschaft 
des verstossenen, dient in uns den eindruck der würde zu er- 
höhen, mit welcher Oedipus jetzt durch die gunst der gótter 
bekleidet ist. Aber, wenn der dichter nicht einen andern zweck 
im auge gehabt hätte, würde er sich wahrscheinlich mit einer 
weniger ausgemalten schilderung des wettatreits begnügt baben. 
So aber heben Kreons anmassung und gemeine denkungsart die 
grossmuth des attischen heroen auf das stürkste hervor. Es 
Philelegus. VI. Jahrg. 1. 7 


9S Ueber die ironic des Sophokles. 


leuchtet nicht ganz so ein, was der beweggrund zur eiuführang 
eiser zusammenkaaft mit Polysices war, die anf den ersten ap- 
blick, sebr wenig zusammeakang sowohl mit dem schicksale und 
dem charakter des Oedipus, wie mit dem rahme des Theseus us 
haben scheint. In dieser scene erscheint Oedipus der modernen 
anschanungsweise in einem etwas unliebenswärdigen lichte: und 
jedenfalls ist sie so, dass sie uns verhindert, seine frömmigkeit 
und ergebnag mit einem geiste christlicher sanftranth und liebe 
zu verwechseln. Aber für die ohren der alten war wahrscheis- 
lich nichts beleidigendes in dieser strafenden strenge, während 
sie dem hauptzwecke des dichters einen sehr wichtigen dienst 
erweist. Dass der entschiuss des Oedipus durch das ansuches 
des Kreon, mit drohungen und gewalt im hintergrunde nicht 
erschüttert werden würde, stand zu erwarten: wir sehen jetzt, 
dass Polynices seinen zorn, dadurch dass er sein mitleid und 
seine väterliche liebe anruft, nicht zu beschwichtigen vermag. Er 
ist für immer seinen unnatürlichen söhnen und Theben entfrem- 
det und unveränderlick den edelmüthigen fremden zugethan, die 
ibn geschirmt haben. Ihr land soll ihn, der willig da verweilt, 
behalten und in seinem grab sollen sie ein pfand des sieges and 
der befreiung in der gefahr haben. Nichts bleibt jetzt. übrig, 
als dass er in seinen letzten ruheplatz hinabsteige, durch die 
ausdrückliche aufforderung der götter geehrt, und ihrem willen 
in freudigem gehorsam nachgehend? Zwar weisen seine ver- 
waisten töchter einige natürliche thränen über den verlust, -den 
sie erlitten: aber auch ihr kummer wird bald durch den ‚geden- 
ken an ein ende, das an und für sich so friedlich und glücklich 
war und so segensreicb für das gastfreie land, wo der held rali, 
beschwichtigt. Wir haben schon bemerkt, dass die ironie, die 
wir erläutert baben, nicht in allen stücken des Sopboktes gleich 
sehr hervortritt. In den zwei Oedipus, sehen wir, ist sie der 
hauptsächlichste zug in der behandlung des gegenstandes und 
ist sowohl durch ihre anlage klar angezeigt, als auch upswei- 
deutig in zahllosen stellen ausgesprochen. Auf der andern seite 
kann es in der Elektra zweifelhaft erscheinen, oh irgend ‘etwas 
gewonnen wird, wenn wir die anlage des stücks. von diesem 
gesichtspuokt aus betrachten, und ob wir recht haben, wenn wir 
iho dem Sophokles zuschreiben. Es kann scheinen, dass es mur 
des dichters plan war, die heldin in einer reihe von aituatiowen 
zu zeigen, die nacheinander, den muth, die energie, dem ww 
besiegbaren willeu und die weibliche zartheit hervorrnfem j dii 
ibren charakter ausmachen. Dieser gegenstand jedoch braweht 
mit andern nicht unvereinbar zu sein: und die einrichtung: der 
handlung scheint auf einen weitergehenden zweck hinzuwetseh; 
den wir sehr kurz darlegen werden, da keine zeichen vorhanden 
sind, die den Jeser absolut nöthigen, ihn anzuerkennen, - ‘Dié 
klagen der Elektra bei ihrem ersten auftreten sind zu einer länge 
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hinausgezogen, die kaum zum zwecke einer darlegung ihres 
charakters und ihrer lage als nothwendig betrachtet werden kann, 
und wir werden deshalb eher darauf hingeführt, sie mit der 
scene, die ihnen vorausgeht, in verbindung zu setzen: und so be- 
trachtet nehmen sie allerdings ein ironisches aussehen an, In 
der vorhergeliendeu scene wurde unsere aufmerksamkeit auf das 
blutbedeckte haus der Pelopiden gerichtet,. den ort so vieler 
verbrechen, wo die schuld so lange triumpbirt hat, wo alles 
noch in sorgloser, nichtsahnender ruhe befangen ist. Aber schon 
steht der rächer seiner schwelle nahe, bereit seinen auftrag ver- 
geltender gerechtigkeit auszuüben, da der erfolg ihm durch alle 
bülfen menschlicher klugheit und durch die sanktion des gottes 
gesichert ist. Die freunde verabreden ihren plan auf eine weise, 
die keinen zweifel im geiste des zuschauers zurücklüsst, dass 
die gerechte sache schnell obsiegen wird. Hiernach sind Elektra’s 
untröstlicher kummer, ihre niedergeschlagenheit und ihre klagen 
weniger geeignet unsere sympathie zu erregen, als eine betrach- 
tung über den kontrast zwischen jenem scheinbaren glück und 
der sicherheit der schuldigen, was sie in ihrer unwissenheit be- 
klagt, und der drobenden gefahr, mit.der wir sie durch die 
góttliche rache bedrolt sehen, an die band zu geben. Und die- 
ser gegensatz wird noch stürker, iudem, nach dem anschlag des 
Orestes, die letzte furcht, die die frechheit der schuldigen in 
schranken bielt, entfernt wird, die letzte hoffuung, die Elektra’s 
niedergeschlagnen geist noch aufheiterte, vernichtet wird; zu 
derselben zeit, wo die strafe jener und die befreiung dieser vor 
der thür steht. Auch Klytaemnestra's sophistische vertheidigung 
ihres eignen betragens nimmt einen ton der selbstverspottung an, 
der hoch tragiach ist, wenn wir uns erinnern, dass, wülrend sie 
sich vertheidigt, ibr urtheil besiegelt ist, und dass die hand, 
die im begriffe ist, es auszuführen, schon über ihr haupt erho- 
ben ist. Endlich ist es in dem augenblicke ihres höchsten froh- 
lockens und ihrer höchsten zuversicht, wo beide verhrecher die 
unvermeidliche gewissheit ihres bevorstehenden verderbens ent- 
decken. 

Von allen übriggebliebnen werken unsres dichters, scheint 
dasjenige, das am niedrigsten in der allgemeinen achtung steht, 
die Trachinischen jungfrauen zu sein. Man hat gewöhnlich ge- 
glaubt, dass sein verdienst in der schönheit einzelner auftritte 
oder stellen bestehe: aber für so untergeordnet den andern 
stücken des Sophokles, als ein ganzes, hat man es gehalten, 
dass ein berühmter kritiker keinen anstand genommen hat, einen 
zweifel in betreff seiner üchtheit auszusprechen und zu vermu- 
then, dass es dem lophon, dem sohne des dichters, zuzuschrei- 
ben sei. Diese vermuthung weist Hermann mit grosser zuver- 
sicht, die auf seine lange und vertraute bekanntschaft mit dem 
poetischen charakter des Sopbokles begründet ist, zurück, Es 


7* 


400 Ueber die ironie des Sophokies. 


bat jedoch den anschein, als ob seine meinung mebr aus der be- 
trachtang der einzelnen züge des stückes hervorgegangen wäre, 
in denen er des meisters hand wieder erkennt, als aus der guli- 
zen komposition, die nach seiner auschauung derselben in éixf- 
gen sehr wesentlichen punkten mangelhaft ist. Das interesse, 
meint er, ist so unglücklich zwischen Herkules und Deiasira 
getheilt, dass, obgleich das schîcksal des 'helden nach der bbsicht 
des dichters die hauptquelle der furebt und dés mitleids für den 
zuschauer sein sollte, seine theilnahme unmerklich abf das ti 
glückliche opfer ehelicher liebe überträgen wird, das so in wirk- 
lichkeit zur hauptperson wird. Daher ist, sobald ihr schicksal 
entschieden ist, die spannung des zuschauers zu emde: der letate 
act erscheint überflüssig, und die leiden des Herkules’ können 
jetzt, da die heldin fort ist, auf die alle seine schicksálé bezoges 
worden waren, keinen tiefen antheil mehr erregen. Diesem mie 
gel, glaubt Hermann, "würde abgeholfen sein, wenn die leid 
des helderi in gegenwart der Deianira dargestellt worden wies, 
so dass ihr schmerz vergrössert worden wäre: und er kann katia 
einsehen, was den Sophokles dazu gebracht hätte, eine’ abétt 
nung hintanzusetzen, die so offenbar der von ihm befolgten' vor- 
zuziehen sei, wenn es nicht vielleicht der wunsch gewesen ‘sel, 
ein wenig veränderung in die behandlung eines etwas abgeauts- 
ten stolfes zu bringen. EM PU 
Hermann’s urtheile über die ächtheit des stückes stimmen 
wir aus vollem herzen bei, aber gerade aus diesem grundé küi- 
nen wir die meinung über seine vermeintlichen vnvollkommertiéi- 
ten nieht theilen und indem wir riskiren, für abergläubische Ve- 
wuuderer eines gróssen namens gehalten zu werden, àihd Wir 
doch geneigt, von seinen einwürfen gegen die komposition deh 
schluss zu ziehen, nicht dass Sophokles bei dieser gelégènheit 
entweder in der anlage einen fehler begangen oder schünlkeit 
dem streben nach originalität habe ‘opfern wollen — eine ‘ürt 
der eitelkeit, die seine übrigen werke keine ursache bieten ihm 
vorzuwerfen: sondern, dass sein zweck nicht ganz so wat, wie 
es der kritiker meint. Es scheint uns, dass in der that Her- 
mann einen der wichtigsten ziige des gegenstandes übersehen 
bat, der, wenn er gehörig überlegt wird, genügend alles erklärt, 
was seiner meinung nach die einheit und symmetrie des ‘dfanias 
stört. Das schicksal des Herkules ist unzweifelhaft der puxkt, 
auf den sich das interesse des traüerspiels richten sollte. "Auf 
dieses ist unsere aufmerksamkeit von anfang bis zu ende hing 
wandt. Mit Herkules verglichen ist Deianira eine sehr unbedtit 
tende person: freilich nicht in den augen eines neuern leseri ‘is 
bezug auf welchen Hermanns bemerkung vollkommen wabr sefá 
mag, dass die theilnahme der zuschauer mehr auf sie, ele buf 
den helden gerichtet sei. In ihr finden wir vieles zu bewundeis, 
zu lieben, zu bemitleiden: in ihm sehen wir nichts, 'äls' éfüün 
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grossen geist, beinahe durch. die stärke körperlichen Jeidens 
überwältigt. Aber die frage ist, war dies das licht, in.welchem 
sie vow den zuschauern, für.welche Sophokles schrieb, angesehen 
wurden, Nun scheint es klar, dass für sie Herkules mehr war, 
ala ein leidender oder kämpfender held: er war ein vergôttertes 
wesen, das eine himmlische und .unsterbliche. natur angenommen 
hatte, war eim gegenstand religiöser .verehrung ‚geworden und 
wurde ‚häufig um hülfe und schutz in zeiten der noth und ge- 
fahr ‚angerufen. Von dem scheiterhaufen auf dem gipfel des Oats 
stieg er empor, wie Sophokles .anderswo beschreibt, ‚strahlend 
von göttlichem feuer, um die gesellschaft der götter droben. zu 
geniessen. Das bild seiner irdischen laufbahn konnte niemals 
von seinen verehrern ohne bezug. auf diesen seinen glücklichen 
und glorreichen ausgang betrachtet werden. Und deshalb kann 
es nicht. behanptet werden, dass der dichter nicht dieses gefühl 
in anschlag gebracht hätte, weil er im stücke selbst keine hin- 
weisung. auf die verklürung gegeben habe, ‚Es folgt nicht, weil 
dert Herkules selbst, nach Hermann'a hemerkung,.so dargestellt 
wird,. dass er mit. widerstreben das lehen verlässt, wie. einer 
von. Homer's. heldes, dessen seele zum Orkus. hinabsteigt, ihr 
schicksal und die kraft und jugend, die sie zurückgelassen, be. 
weinesd, dass man deshalb von den zuschanern erwartete, dass 
sie alle ihre religiüsen.ideeu von ihm vergessen, oder ibn abge- 
sehen von den verbindungen betrachten sollten, mit ‚welchen ihn 
in ihren gedanken die gewohnheit verknüpfte. Aber wirklich 
wird seine seelige unsterblichkeit deutlich in jener vollendung 
seiner mühen angezeigt, jener. endlichen erlüsung von mühe. und 
beschwerde, die ihm durch das orakel angezeigt wurde, dessen 
bedemtuag er nicht erkannte, bis er seine erfüllung schon zu er- 
fahren, begann. Diese. geheimnissvolle weiasagung ist es, die im 
anfange des stückes Deinnira’s hoffnungen und befürchtung in kon- 
flit briegt, und die wunderbare weise ihrer erfüllung ist der 
gegeustand der folgenden auftritte. . :: . .  .. . 

Die eróffnungssceue, welche obgleich weniger kunstreich, als 
die der übrigen dramen des Sophokles, nicht mit. den prologen 
des Euripides auf dieselhe stufe gestellt werden darf, . stellt, 
wäbrend sie uns die angst und die düstern ahuungen der Deia- 
bira. entfaltet, ihren charakter unter den gesichtspunkt, der für 
die einheit des stückes nothweudig ist. Ihr glück, ja.ibr sein 
geht in dem des Herkules auf. Für das gliicklichste ereiguiss 
ihres lehens hatte ihr einst der ausgang dea streites gegolten, 
durch welchen Herkules sie zur braut gewann. Jetzt freilich, 
indem sie auf. die vergangenheit. zurückblickt, drängt. sich ihr 
die traurige betrachtusg. auf, dass diese einigung, der gegea- 
stand ihrer heissesten wünsche, bis jetzt kaum etwas ala täu- 
schung und unruhe hervorgebracht bat. Der held, für welchen 
allein sie lebte, war beinahe fortwährend durch eine reilie ge- 
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fahrvoller abenteuer von ihr getrennt gewesen, die ‘sie zur be 
ständigen bente der aufregung und unruhe werden liess; $e 
kurz und selten seine besuche auch immer gewesen. waren, se 
war doch der zeitraum, der seit dem letzten verflossen, ‘tinge: 
wóhulich lang gewesen; sie war immer in mehr als gewshulickte 
unwissenheit über seine lage geblieben: sie beginntdas schlimmste 
zu fürchten und ist geneigt, die zweideutige tafel, die er beim 
abschied in ihrer hand gelassen, auf die ungünstigste weise aus 
zulegen. Die benachrichtigung, die sie von ihrem sohn empfänj 
überzeugt sie, während sie sie von der peinlichsten furcht ‘bè 
freit, dass die verhängnisavolle krisis herangekommen, die itr 
glück mit dem ihres. helden entweder sichern oder für immer 
zerstören wird. Eine letzte arbeit bleibt ihm zu vollenden, is 
der es ilm bestimmt ist, entweder zu fallen, oder den lohn se: 
ner mühen in einem leben, das kein schmerz und keine sorge 
verbittert, zu ernten. Bald jedoch hört sie, dass die: krish 
glücklich geendet hat und für einen augenblick beherrsebt ‘die’ 
freude ungetheilt ihre brust. Aber der frohen nachricht’ folgt 
bald die verkündigung eines neuen unglücks, der gefahr die we 
neigung des Herkules zu verlieren oder sie mit einer andere sa 
theilen. Er hat das ziel erreicht; aber durch denselben umschwulg 
des glückes ist sie weiter als je von dem gegenstand ihrer wis- 
sche entfernt: derselbe wind, der ihn in den hafem der ruhe 
geführt, hat ihre hoffnungen beinahe scheitern lassen. - Jedech 
hat sie auch gegen dieses übel ein mittel sich aufbewahrt, das, 
wenn es erfolg hat, ihr loos mit dem des Herkules durch: wx 
lösbare bande verknüpfen wird; kein weib wird ihr seine: Hebe 
wieder streitig machen. Aber jetzt zeigt sich: die ironic ‘des 
schicksals auf die grausamste weise: alle ihre wünsche: selles 
gewührt werden, aber nur, um ihre schlimmsten. befüreh 

wahr zu machen. Die mühen des Herkules sind zu ende: sie 
selbst hat ihn unfibig gemacht, eine weitere zu unteritehmet. 
Keine nebenbullerin wird ihr künftig seine liebe 'abspenstig ma- 
chen: seine augen werden bald allen irdischen’ gestalten: ver- 
schlossen sein. Aber alles dies ist nur ein bitterer spott: "ín 
wahrheit hat sie ihn, dessen wohlergehen ihr alles war, höchst 
elend gemacht: sie hat seine zuneigung zu ihr in tödtlichen Nem 
verwandelt. Sie, die ihn verderben konnte, hat kein mittel ita 
zu retten: der einzige beweis, den sie von ihrer treue und liebe 
geben kann, ist, zu sterben. Dass der tod der Deianira usu 
günglich nothwendig ist, wird jeder anerkennen; aber diefenigeti 
welche glauben, wie Hermann, dass damit das stück 'eigrenitiieh 
endet, werden vielleicht mit ihm in der meinung iibereinstinmen| 
dass er bis auf eine spätere periode der handlung hätte verächtk 
ben werden müssen. Nach der. anschauung von dem pláné dés 
dichters, die wir hier angenommen haben, hätte er keine passés: 
dere zeit dazu wählen können, Wäre er länger àufgeschében 
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‘den, so würde er nur die wirkung der letzten scene gestört 
en, ohne irgend einen dies aufwiegenden vortheil. Diese 
se, wenn wir uns nicht selr täuschen, ist so wenig ein über- 
siger und lästiger anhang, dass er vielmehr die lösung des 
zen rätlısels enthält und alles vorhergehende in’s rechte licht 
it. Herkules erscheint ausser sich nicht nur wegen seiner 
perlichen qualen, sondern auch wegen wiithender leidenschaf- 
: wegen des gefühls eines unverdienten übels, das treulos 
ch eine hand auferlegt ist, die er geliebt und der er vertraut 
se. Die entdeckung der unschuld Deianira’s enthüllt auch ihm 
wirkliche beschaffenheit und die ursachen seiner lage: sie 
ft ihm sein schicksal, obgleich äusserlich hart und schrecklich, 
die erfüllung einer gnadenreicheu und beseligenden weissa- 
g Von nun an hört sein murren auf, seine zornigen leiden- 
ıften legen sich. Zwar durchdringt er selbst noch nicht die 
s des geheimnisses; aber indem er, wie durch prophetischen 
‘ieb, Hylius den befehl giebt, ihn auf den gipfel des Oeta zu 
res und da ohne thrüne oder seufzer die fackel an seinen 
siterhaufen zu legen, da führt er die zuschauer zu der refle- 
skin, die alle schwierigkeiten löst und alle missklänge zum 
sten woblklange verschmilzt. Deianira’s wünsche sind in er- 
ung gegangen, zwar nicht in ihrem sinne aber in einem un- 
Hel höhern. Die gitter haben beschlossen dem Herkules nicht 
langes leben, sondern unsterblichkeit zu gewähren, nicht 
bequemlichkeit und ruhe, sondern himmlische seligkeit. Sie 
w hat ihn verloren, aber nur wie es jedenfalls, früher oder 
ter hätte stattfinden müssen; und anstatt seine zuneigung ein- 
ünsen, hat sie ihrer treue und ergebung das unzweideutigste 
gel aufdrücken können. 

Dass diese letzte scene einem neuern leser langweilig 
"hieme, ist nicht zu verwundern: aber es kann recht gut 
, dass dies ursachen zugeschrieben werden muss, die nichts 

ihrem dramatischen werthe zu thun haben. Wir sind ge- 
nt, den Herkules entweder durch das medium der künste, 
einen starken mann, oder durch das irgend eines mythalogi- 
m systems, als eine politische oder sittliche personification, 
* vielleicht als einen genius der welt, einen gott des lichtes 
betrachten. Aber es ist wahrscheinlich, dass ein hiervon 
‘ verschiedner eindruck durch sein auftreten auf der atheni- 
m bübne hervorgebracht wurde, und dass eine darstellung 
letzten ereignisse seiues menschlichen zustandes, dort mit 
after theilnahme angesehen wurde. Dies interesse mag sich 
details bezogen haben, welche in uns nicht die geringste 
gung hervorrufen können, und so kann zur einführung der 
iesslichen befehle über Iole, welches die dunkelste und ab- 
sendste scene im ganzen stücke ist, ein angemessener be- 
grund vorhanden gewesen sein, den wir nicht vollständig 
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begreifen können. Jedenfalls sollte es..uns nicht am gennsse 
der schönheit der ganzen dichtung hindern, welche, wem 
auch vielleicht weniger werthvoll als die andern .. werke de 
Sophokles, doch des dichters der grössten derselben nicht m- 
würdig ist. 

(F ortsetzung später.) 


Terpander und Alkman. 


Terpander fr. 3 ‚(Bergk Lyr. p. 537) bei Plut. V. Lycurgi e. 21: 
"Ev9 cix ud ve venv daiier xai Movoa Alyeıa 
xai dixa asvavayvia. . 
Statt evovayvın ändert Schneidewin Philol. MI, p. 21 d. agagrit, 
eine äusserst gefällige und ansprechende vermuthung, deren nei 
wendigkeit ich aber doch in zweifel ziehen möchte. Solite.night 
die jetzige lesart sich genügend erklären lassen? Unter der. ipsi; 
strassigen Aixn denke ich mir das recht, das eine freie, affena 
bahn hat, das weit und breit gilt, ohne durch willkür baesgt 
und beschrinkt zu werden. Ich bin um so geneigter, die jetzige 
lesart beizubehalten, da sie eine stütze bekimmt durch die be 
her übersehene stelle des Arriau Tact. 44, 3, welche, im, ersten 
vers richtig Mo occ bietet und den zweiten vers vervollstàndigi: 
care &s 77908 Thy magovoas Bacidziar, ſu Adgınvög eixogsó» sein 
étog Baci ever, noÀv ualioy EvpBaivew uos doxei ta Eng casse, 
meg &g nv nale: Aaxedaipove., 
"Eve aigu ta veov dare xci uóca Àiyeux 
xai dixo eUQvd via, xa hov sr 174000806. So yas. P 
Alcman fr. 28 (in Bergk's Lyr. p. 546) wird von, Herodian 
megt pov. Ask. p. 44, 10 als beleg für mta statt sto . in fal- 
gender gestalt angeführt: 
| © 08 oxonirden xav àv xüággas wa Boog imille 
Bergk hat geschrieben: TQ dì xoi dv Feo. nada «cpu» üfops ; 
iniater , Lehrs dagegen: 7@ dsonowa Oak xdrar xügu» * 
enrich. Vielleicht genügt die einfachere änderung: v9 da 
Pea narrar xapav lapao zmiate. 


August. Nauck. 


IV. 


Schwert des Tiberius. 


An herrn dr. Becker in Hadamar *). 


Wenn ich erst jetzt auf Ihr schreibeu, lieber freund, das 
e l. c. an mich richteten und welches ich schon im okt, v. j. 
spfing, zu antworten zeit finde: so werden Sie, da wir in un- 
iterbrochenem briefwechsel stehen, es wohl entschuldigen, und 
teh nicht erwarten, dass ich die ursachen, die mich bisher ver- 
Bderten, und die für das gelehrte publikum dieser zeitschrift 
!inen werth haben, hier aufführe. Einen grund jedoch darf ich 
cht übergehen, da derselbe auch auf dieses schreiben von we- 
ntlichem einflusse ist. Um aber diesen offen darzulegen, muss 
h etwas weiter ausholen. Als wir beide vom vereine zur er- 
rschung der rheinischen geschichte und alterthümer in Mainz 
m aufirag erhielten, als II. heft der „abbildungen von Mainzer 
terthümern” das s. g. schwert des Tiberius mit ausführli- 
her erkläruog zu ediren: waren wir in der deutung der einzel- 
en darstellungen auf dem denkmale bald einig: nur über die 
srson des siegers konnten wir lange zeit hindurch nicht gleiche 
isicht fassen, indem Sie nach der annahme Bergk's, die der- 
Abe zuerst in arch. anz. 1849. p. 61 ff., Sie dann in zeitschr. 
ir alterthumsw. 1849 n. 17 entwickelt haben, an Drusus fest- 
elten, ich aber den Tiberius auf dem relief erkennen zu müs- 
m beharrte, wie ich gleich anfangs aunahm. Nur mit mühe, 
is gestehe ich gerne, konnte ich Sie indem ich mündlich und 
jeflich meine gründe für den Tiberius und gegen den Drusus 
ürterte und darlegte, zu meiner deutung herüberziehen, und so 
sschah es, dass, als die abbildung vom vereine veröffentlicht 
urde, wir einig in der erklärung, schon im titel anzeigten, 
em wir das schwert beilegten, indem wir das bisherige epi- 
eton ,,sogenannt” wegliessen, und dass wir in der abhandlung 
e griinde, die fiir den Drusus zu sprechen scheinen, zwar s. 16 
ıführten, aber sogleich auf den folgenden seiten widerlegten 


*) Als antwort auf sein schreiben an den uriterzeichneten im Philo- 
g. V p. 119 ff. 
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und so gemeinsam zum resultate kamen: ,,dass nur Tiberius ge- 
meint sein könne”. Die erklärung edirten wir im sept. v. j.; 
und im nächsten monate darauf erschien Ihre abhandiung im phi- 
lolog., worin Sie ausführlicher als Sie früher in der zeitschr. f. 
alt. thaten, zu zeigen suchen: dass Drusus und nicht Tiberius 
auf dem relief anzunelimen sei. Da ich nun sicher weiss, dass 
diese abhandlung in jener zeit geschriehen ist, in der Sie flr 
meine ansicht noch nicht gewonnen waren, und dass sie nur 
durch verzügernden abdruck in dieser zeitschrift spáter als unsere 
erklärung dem publikum vorgelegt wurde: so bin ich nicht zwar 
in verlegenheit, wie ich dieses Ihr schreiben an mich beantwer- 
ten, d.h. wie ich Ihre mir gegenübergestellte ansicht widerlegen 
soll — denn Sie sind ja ganz auf meiner seite, haben in der 
zwischenzeit meine ansicht adoptirt, so dass Sie vielleicht bereits 
keine antwort von mir für nöthig erachten —; da ich aber auf 
ein jedes schreiben mich zu einer erwiederung verpflichtet fühle: 
so war ich lange im zweifel, ob ich das in dieser zeitsehrift 
wiederholen soll, was inzwischen dem gelehrten publiknm in tn 
serer erklärung vorliegt: weil ich es aber für mich als unange- 
messen, für andere als unerquicklich erachte, eine sache, welche 
bereits. hinlänglich erörtert ist, nochmals, wenn auch an einem 
andern orte vorzulegen, so lange keine neuere momente hinze- 
treten: will ich in diesen blättern nicht beweisen, aus welchen 
gründen wir nicht mehr den Drusus, den Sie früher annahmen, 
sondern vielmehr den Tiberius, den ich von anfang an auf dem 
relief erblickte, anerkennen zu müssen glaubten, und indem ich 
somit diejenigen, die sich etwa darum interessiren sollten, anf 
das HI. heft der abbildungen von Mainzer alterthümern verweise: 
wollen wir, Sie verelirter freund und ich, es einem künftigen re- 
censenten, falls unsere erklärung einen solchen finden sollte, es 
überlassen, zwischen Ihrer früheren und unserer jetzigeu meinung 
die richtige hervorzuheben, oder aber eine neue deutung ‚zu 
versuchen. | — ” 

Nachdem ich hiermit den grund angegeben habe, welcher 
vorzüglich meine antwort auf Ihr schreiben verzögerte: kann ich 
nicht umbin, einige anderweitige punkte Ihrer gelehrten und ine 
haltreichen epistel wenn auch nicht einer genauern untersuchung. 
doch einer kurzen betrachtung zu unterbreiten. Wenn Sie zuerst 
von der abstammung der Raetier und Vindelicier handeln und er 
stere als ,,ein tuskisch-ligurisch -keltisches mischvolk”, letztere 
als ,,blos dem keltischen stamme angehörig” erklären: so kan 
ich nicht gerade unbedingt beistimmen, wiewohl wir der baupt- 
sache nach vielleicht einig sind. Es wird sich ohne zweifel her- 
ausstellen, wenn wir es auch jetzt noch. nicht haarscharf bewei- 
sen können, dass die Tusker und Ligurier, sowie die Râtier 
und Vindelicier zu jenem grossen völkerstamme gebörten, der 
vor der sogenannten geschichtlichen zeit in Mitteleuropa, mament- 
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ich in Deutschland bis an die Donau wohnte; von da verbrei- 
ete er sich besonders nach siiden und westen hin, und erhielt 
u jedem lande einen andern namen: in Italien hiessen sie Tusker 
ind Ligurer, an der Donau und an den Alpen Vindelicier, Rä- 
ier und Helvetier, westlich Kelten u.s. w. Dieser letztere name 
iberwiegte und wurde bald allen stimmen als der gemeinschaft- 
iche stammname gegeben: ob nun dieser name von einem 
tweige entlehnt wurde, und von diesem als dem später mächti- 
yeren den übrigen und dem ganzen namen beigelegt wurde (wie 
*"- sich ähnlich mit dem namen Germane verhält) oder ob die 
sauptmasse des volkes bei seinem überzug nach Gallien den ur- 
sprünglichen namen beibehielt, kann aus mangel aller histori- 
schen nachrichten nicht entschieden werden. So viel ist aber 
zewiss, dass alle diese völker dem einen nrstamme, er heisse 
ılso der keltische, ebenso angehören, wie nach der grossen 
rölkerwanderung die Longobarden in Italien, die Vandalen in 
Afrika, die Westgothen in Spanien, die Angeln in England, die 
Burgunder in Frankreich u. s. w. dem einen deutschen stamme 
‚eigezählt werden. Dass jene völker im laufe der jahrhunderte 
sich merklich von einander unterschieden, versteht sich von selbst; 
ıber sichtbare spuren des einen stammes blieben immer noch zu- 
‘ick; namentlich zeigt sich dies in der sprache der einzelnen 
rölker, die sogar in den dürftigen überresten und trotz der ver- 
sischung mit den einheimischen oder angrenzenden völkern auf 
"iae gemeinsame zunge hinweisen: auch in den sitten, in ge- 
bräuchen, besonders wie sie uns aus den grabern überblieben 
sind , findet sich manche ähnlichkeit bei vielen dieser völker. 
Wenn wir weiter fragen, wie sich der keltische stamm zu 
den Germanen verhalte: so dürfte auch hier das sichere zu tref- 
fen nicht schwer sein. Dass beide verwandt sind, wird wohl 
richt mehr geleugnet werden können; leicht aber wird es sich 
'rweisen lassen, in so fern nämlich solche vorhistorische unter- 
wehungen bewiesen werden können, dass Germanen und Kelten 
ta einem stamme gehörten, oder ursprünglich eins waren. Ger- 
manen oder Dentsche oder wie sie immer hiessen (sie hatten 
Weber keinen gemeinsamen namen) sind das in Mitteleuropa, na- 
mentlich Deutschland zurückgebliebene volk, als theile von ihnen 
mter verschiedenen namen, wie wir oben sahen, auswanderten ; 
sei den Kelten und Galliern zeigt sich diese verwandtschaft noch 
ms deutlichsten, weil diese später (viel später wenigstens als 
lie Tusker u. a.) vom hauptstamme sich trennten; es findet sich 
ılso hier schon dasselbe verhältniss wie später bei den n&mlicheu 
ändern, als die Franken nach ihrer auswanderung aus Deutsch- 
end zwar ihren namen (Franzosen) behielten, aber in sprache 
ind sitten sich im laufe der jahrhunderte wesentlich von dem 
tammvolke unterschieden. Wenn wir endlich noch weiter anf- 
mürts forschen und nach der herkunft dieses gemeinsamen volkes 
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der Germanen und Kelten fragen: dürfte leicht Niebubr’s an- 
sicht, ,,dass die Kelten Pelasger seien”, auf den ganzen stamm 
anzuwenden sein. Doch wir wollen dies uicht weiter verfolgen; 
haben wir ja schon zu weit ausgeholt, um unsere. ansicht. über 
die Rätier und Vindelicier, von deren ahstammung wir .ausgin- 
gen, einzuleiten. Diese vülker sind ursprünglich.also Kelten, im 
weitern sinn Germanen : so wie aber die Rätier manches .ven 
ihren italischen nachbaren, die ja;stammgenossen. sind,. sich aber 
früher treonten, angenommen haben mögen, eben so werden die 
Vindelicier mit den bewohuern jenseits der Donau,. der eigent- 
lichen Germanen, nicht wenige ähnlichkeit gehabt haben. . Jess 
möchte ich aber desshalb nimmer ,,ein tuskisch- liguriseh - kelti- 
sches mischvolk” nennen — indem die drei wörter gemau ge 
nommen, dasselbe bedeuten —.. Bei diesen, den Vindeliciers 
nämlich, mag dasselbe verhültniss obgewaltet haben, wie hei dea 
germanischen stämmen am linken Rheinufer, welche niemals ihre 
verwandtschaft links mit den Kelten, rechts mit den Germanen 
verleugnen konnten. C 
Indem ich glaubte, werthester freund, das.bisher ausgeführte : 
auf Ihre ansicht von der abstammung der erwähnten völker zen 
so mehr hier einzufügen, als es eine erweiterung. desaén sein 
müge was.in unserer abhandlung aum. 31 und 40 nur augeden: 
tet ist: will ich den einzelnen volkschaften, in welche. die Ratier 
und Vindelicier nach den nicht überall übereinstimmenden berid- 
ten der alten, zerfallen, um so mehr übergehen, als es ‚eigens 
lich hierher weniger gehört; uud wende mich zu Ihrer eben 20 
gelehrten als gründlichen untersuchung über den letzten verzwei- 
felungsvollen kampf der mehr erwähnten vólker. Richtig ‚trennen 
Sie den ersten und zweiten feldzug des Drusus und zeigen genen, 
dass er schon im ersten zuge bis zu den Vindeliciern vorgedrun- 
gen sei: mit nicht minderer gründlichkeit wird des Tiberina zuge 
vom Rheine aus geschildert; ob er aber. hier am Bodensee. nur 
auf Rätier stiess, wie Sie s. 127 aunehmen, dürfte nicht ausser 
allem zweifel sein, indem die Brigantini, die um Bregenz ‚wohn 
ten, welcher vülkerschaft Sie nirgends gedenken, ‚gewöhnlich 
für Vindelicier gelten, obgleich Plin. IX. 17 den lacus Brigm- 
tious (Bodensee) nach Rütien verlegt. Doch dem sei wie the 
wolle. Aus Ihrer genauen auseinandersetzung folgt, daas Di 
sus im ersten feldzuge die Rätier und Vindelicier, im zweites 
die Vindelicier (und auch wohl Rätier), Tiberius in seinem feld- 
zuge die. Rütier und Vindelicier bekriegt und hezwungen habet; 
wenn Sie aber. weiter hieraus folgern wollen, dass Horatiua gates 
historisch genau. in der IV. od. 4. an den Drusus, sor allem. die 
Vindelicier genannt. habe, weil Drusus bereits im ersten feldange 
bis zu den Vindeliciern vorgedrungen sei, dagegen in. 04.14. mm 
den Tiberius die Rätier aufführe, weil Tiberius am Badenace 
schon die Ritier getroffen habe: so halte ich diese ganze. feb 
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Mi'ebenso geschildert! ist; wie ‘wir''auf dem -schwerte die 
ne proving dargestellt welien, ‘hicht geféigert werden: 
Mus: schwert' also ein gesclienk an Drusus wel”, ‘an ‘welchen 
lia-denkmhle selbst nichts ériimert." Mag immerkin Drusas 
MAulicled, wie Sie ausführlich derthun, 'ebenso' wie:vam 
"yleld‘ spuren seiner thaten, - und: ‘manche! eHanerung an 
em auch bis auf unsere tägb' zurückgelässen: heben: 
wir uns, ihm efne religtie zuzuschreiben, worauf 
"n erinnert, und welches nur: durch’allerdings seharf- 
éufbibstiou der pelehiten oder fu weit pettichenen: pa: 
der 'Mainzer, die besonders im vorigen! jahrkundert 
‘ond grund auf ihren ördteh erbauer Drusus' bewogen, 
"fn unmittelbare berührisg’-gebracht worden ist: Dar 
diejenigen, welthe ‘etwa der gegenstand weiter in 
dali nachsehen, was wir 'iti-Asérer äbh. 4. 17° ff. ans 
I kierüler sagten; ebenso. kann auch der fundort Mains, 
"Win: denkmal ‘dés Dinsus- noh éxistirt, von ‘dem 
Weit’ das schwert aufgtfünden Wurde, bus zu der ‘bu. 
gem dass Driius ‘selbbt ‘oder :éfnct'éeñatr Verwundiun 
Gfwa'ie diem tempel depénirt habe; wie wir ebendaselhut 
u'dettheten.  Die'frage aber, wie das schwört hiéther 
t'wabrscheinlich "eine ewig ungelöste; denn weftere 
Wanges künnen wohl manches noch zu tage: ferdertt,’ wer- 
BN schwerlich über dés’ schwert selbst héué aufschliske 
PRacibet nicht einmal, wie wir meinen, wend Wir'só glitck- 
| geni den fehlenden griff an ort 'und' stelle aufsufn- 
WM schwert wird also ,,achwert des Tiberitt” sé lange 
b'itééu, wis man ein' denkmul durch sich sélbat, und die 
Me" adgeébrachte inschrift, und: nicht durch asderweitige, 
euch mit dem grössten schorfsian herbeigeholts érÿumbnte 
Um "au müssen glaubt. nn I 
bidet ich piuube; dies wenige auf Ihr-schreiben weniger 
AP Wetbst; als die leser' diede zeitschrift mittheilen e miu. 
bil ich noch zwei kleine bemerkunken dir! erlauben, Wort 
ive andeut n in Ihrem ‘schiciben' ‘veravtatedy:’ Bib 
der ‘tnchifach acc sage’ fibbt die’ tbstimmidg déf"Vindeli- 
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cier von den Amazonen. Dass Sie dieselbe annehmen, denuke 
ich zwar nicht; allein es ist hier doch der ort, zu zeigen, wie 
sie entstanden ist, oder ob nicht ein tieferer sion darim gefus- 
den werden kann, wenn die auwohner der Donau abkömmlinge 
der fabelbaften Amazonen genannt werden. Die alten, die schen 
davon sprachen, haben hierzu nur eine ganz äussere veranlassung 
gehabt, indem die streitaxt, welche heim triumphe über die Vin- 
delicier in den händen dieser Barbaren den Römern sich zeigte, 
diese uumittelbar an jene frauen erinnerté, denen die geschichte 
allein unter allen kriegführenden völkern die streitaxt als waße 
beilegt, was allerdings auffallend ist, indem wir doch wisses, 
dass im ganzen norden, also auch bei den Germanen steinerze 
und eiserne üxte noch lange in die zeit hinein, wo die Röger 
mit jenen völkern in berührung kamen, im gebrauch waren, wie 
wir in den gräbern aus jener zeit solche waffen regelmässig 
finden. Nur „auf einigen münzen der Römer glaubt man, wie 
Lindenscheit in unserer abh. s. 27 sagt, bei der dars 
nordischer tropäen einige, wenn auch ungenaue abbildunges 
derselben unterscheiden zu können.” Wenn nun aber die, Rémer 
nur durch diese streitaxt die Vindelicier mit den Amazonen is 
berührung brachten: so haben sie übersehen, dass von beiden 
wenigstens noch eine thatsache erwähnt wird, die. eine innere 
verwandtschaft nicht nur unter einander, sondern auch mit den 
germanischen völkern überhaupt in weitere erinnerung bringt: 
wir halten es nicht gerade für zufällig, dass sich aus uralter 
zeit über kriegerische frauen am Pontus gerade die uäælichen 
thaten erhalten haben, wie solche durch die geschichte von dea 
germanischen, rätischen, vindelicischen u. 8. frauen unwiderleg- 
lich überliefert werden, Nur den frauen der deutschen umd eng 
verwandten stämme wird solche rasende tapferkeit zugeschrie- 
ben. Und so möchten die Amazonen nicht nur mit den Vindali- 
ciern verwandt sein, sondern mit den Deutschen überhaupt; und 
es haben sich also aus jener grauen zeit,. ehe. noch die Germa 
nen von osten nach Mitteleuropa wanderten, in jenen gegendea 
iu Asien eripnerungen von dem sonst beispiellosen kriegerischen 
sion der frauen erhalten, die dann fabelhaft Amazonen genagat 
wurden. Wenn wir diese letzteren also deuten, so stehen aie 
nicht vereinzelt, wie bisher in der geschichte da, und unser 
schwert trägt auch so bei, jene räthselhafte äusserung des Herat 
über die Amazonia securis in der hand der Vindelicier in weitere 
beziebung zur wirklichen geschichte zu bringen. tn 
Endlich scheinen Sie, lieber freund, annehmen zu, wolles, 
dass „das schwert vielleicht schon nach dem ersten feldzuge 
dem sieger Drusus zugleich mit der ertheilung der prätorischen 
ehren überreicht worden sei”. Diesen ganzen satz p. 131 wer- 
den Sie wobl jetzt getilgt wünschen; denn wer auf dem achwert 
den tempel des Mars im alten Mogontiacum sehen will: ‚muss 
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rerfertigung der reliefs viel spiter setzen, indem Drusus erst 
der unterwerfung Vindeliciens an den Rhein kam, und ei- 
jahre hierauf erst den grund zur befestigung von Mainz 
» so dass eine darstellung aus unserer stadt sich unmöglich 
dem schwerte finden kann. Auch ist über die römischen 
el in Mainz, sogar den ziemlich allgemein angenommenen 
tempel nichts gewisses bisher ermittelt worden, wie in der 
8. 31 auseinandergesetzt ist. Der tempel auf dem relief 
jelmehr in Rom zu suchen, und wird, wie wir es zu be- 
en strebten, der tempel des Mars Ultor auf dem Forum 
2) sein; und wenn etwa die eigenthümliche konstruktion, 
nämlich das giebelfeld von aussen durch einen bogen ge- 
ıgt ist, wegen der grüsse des tempels oder weil überhaupt 
leichen bauart bei den gebäuden in Rom sich nicht vorfindet 
-abh. s. 7.), lieber an ein gebäude in einer provinzialstadt 
n Rom erinnern méchte: so diirfte vielleicht anzunebmen sein, 
‘der metallarbeiter, um den adler mit ausgebreiteten fliigeln 
iesen tempel nach dessen ursprünglicher bestimmung stellen 
jenen, letzteren mit dem eigenthümlichen dache versuh, 
s: das allerdings der tempel einer der schwierigsten punkte 
darstellungen unseres schwertes geworden ist. 

Mainz. K. Klein. 


) Nicht das tempelchen auf dem Capitol, wie in der alterthums— 
br. 1851. n. 6 berichtet wird. 
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Rhinthon. 


Rhinthon bei Herodian zegi por. 2&5. p. 19, 28: (ddiog statt 
6) Pirdor i» 90019 Melidygo: 

éliotory bu v éundqux evpuyia, 
ty lofarg: 

zoilw yao ólíov mods avrog Auußaveın. 
rsten fragment ist statt to» zu schreiben 7 p à » mit Etym. 
. 621, 52. Zu ende des andern fragments vermuthe ich 
‘LapBaver. — In dem c7e47y bei Herodian s. pos. Az. 
, 5 scheint TeAA!n» enthalten zu sein; das sigma verdankt 
» orsprung wohl dem unmittelbar vorhergehenden rais. Statt 
QU» &Àxuoig 50e dura p. 9, 31. hat Lehrs in den text ge- 

Evouady: Auxedæmoviorg Eigvaoveidar. Vielleicht: Ev- 
n. Alxudr: otoı & Evevnor. 
August Nauck. 
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| V. 
Der historische und ideale Sokrates in Platons Phädos. 


Die schilderungen des ächten philosophen im platenisches 
Phädon sind doppelter natur, indem theils vom Sokrates theere. 
tisch das ideal eines sélchen aufgestellt, theils er selbst als dis 
verkürperung desselben geschildert wird *). tect 

Dabei ist aber nicht zu übersehen, dass Platon sclbet-durch 
die worte p. 59 B. IIidzo» ds, oipoi, gcOsves der vermuthung 
vorbeugt, als ob er „als ohrenzemge mit historischer treue ér- 
zihle” ?), dass ferner die gehobene, begeisterte stimmnag des 
Sokrates in seinen letzten augenblicken, sowie die hiermit zu 
sammenhüngende ungewöhnliche poetische richtung >) wohl nur 
aus der absicht hervorgehoben werden, um die seele des Sekrs- 
tes, da er im begriff ist zu sterben, gewissermassen als sches 
frei und abgelöst von den banden des körpers, von dem trübes- 
den einfluss des sinnlichen auf die erkenntniss darzustellen und 
ihr so eine höhe der theoretischen speculation zuschreiben zu 
dürfen, wie er sie im leben niemals erreichte. Haben daher auch 
die wirklichen letzten begebenheiten des wirklichen Sokrates den 
grundton der schilderung abgegeben, so ist doch dieselbe offes- 
har eine idealisirte. 

Nur der typische Sokrates ist es also, welcher theoretisch 
das ideal des philosophen darstellt, welcher praktisch dessen cos- 
gruente verwirklichung bildet. Von dem kistorischen hingegen om 
pfaugen wir jene Jeisen andeutuogen, dass er wenigstens theore: 
tisch dies ideal nicht erreicht hat, und dass Platon ihn is dieser 
hiosicht übertroffen zu haben sich hewusst ist. Daran schlief 
es sich denn, dass uns Platon von seiner eigenen entwickelung 
rechenschaft giebt, dass er sie, so zu sagen, an den probirstöin 


1) Man vgl. meine abhandlung im Philologus V, 3. s. 385—413. bes. 
s. 356 — 391. s. 407 — 410. 

2) Hermann gesch. u. gt der plat. philos, I, 527. Vgl. #st Pla- 

ns leben u. schriften s. Fr. Aug. PF olf zu ‘Platons Phidon s. 17. 

3) Vel Hermann © a. 0,1, 528 und meine genannte abhandiusg 
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10erfypische:Sbkentea;: Vds «pradisiiéh gewordénoitbenl dur 
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inhlichen gegenständen,, so die dand&« der dinge ei- 
in gegenbild in den gedanken, im geiste des subjects hat, 
aüdern worlen wie dem ‘denken, so dem sein dieselbe 
it zu grunde liegt, im übrigen finden meine dort (s. 400) ausge- 
fenen ansichten hierdurch um 39 mehr ihre bestätigung. ° 

i) e. a. o. 1, 528 ff. 
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triglichkeiten. Einmal gehört nämlich der zweite, vom ' kreis- 
laufe des werdens hergenommene beweis einer entwicklungs- 
phase an, in welcher die prüexistenz noch keinen platz in Pla- — 
tons system hatte). Allein es folgt ans diesem argument nicht 
bloss die unsterblichkeit, sondern auch die präexistenz so wnatit- 
telbar, dass einem Platon selbst iu der ersten kindheit seines 
philosophirens kaum diese consequenz entgangen sein könnte). 
Entscheidender noch ist der zweite punkt. Hermann nimmt, wenn 
ich ihn richtig verstehe, an, dass die unsterblichkeit bless des 
verninftigen theils die frühere, die des gansen der seele die spi. 
tere ansicht Platons gewesen sei, und dass daher der schluss 
beweis des Phidon sich über das ganze erstrecke. Es hängt 
dies damit zusammen, wenn er die identität des philosophischen 
strebens und der unsterblichkeit bloss als den ausgangspunkt, 
nicht auch als den schlussstein des werkes betrachten will, wie 
sie sich uns im vorigen deutlich gezeigt hat®). Allein daas viel 
mehr der umgekehrte fall platz greife, hatte bereits Hier?) und 
hat nach ihm Zeller 10) gezeigt. Da nun der vierte, ipdirèet- 
metuphysische beweis, eben weil er auf der cinfachheit der socle 
beruht, sich nur auf das vernünftige seelenwesen. und nicht über 
die ganze, aus den drei verschiedenartigen theilen zemamsienge- 
selste seele erstrecken kann, so müsste er wenigstens zach Phi 
dros entstanden sein, in welchem die ewigkeit der ganzen secle 
sich findet, während er doch nach Hermanns darstellung: eimer 
dem Phädros voraufgehenden entwicklungsstufe Platons : ange 
hören soll. Ze 
Vielmehr legt Platon, auf dem gipfelpunkt dieser .vesselie» 
denen stufengrude philosophischen bewusstseins, angelangt; as 
diesen allgemeinen massstab seine ‚eigene entwickelung am, .die 
zwar wohl in ihren grundzügen mit jener idealen reihe verwandt 
ist, doch so, dass man eine genaue übereinstimmung im -einsel- 
nen nicht erwarten darf. Eine solche einzwängende systematit 
ist überhaupt dem geiste Platons fremd. So folgt zwar auch is 
seiner individuellen entwicklung, wie er sie hier wiedergiebt, der 
mehr subjectiven (sokratischen) betrachtung eine reflexion ‘ther 
die empirisch bereits gegebenen systeme, dann eudlich eins A 
stematische construction seines eigenen; allein es geht eine: we 
mittelbar- objective und sinnliche betrachtung voraus, weiche i i 
der idealen reihe keinen platz findet. | 
Schwerin. Fr. Suomi. a 
6) Hermann a. a. o. I, 529. dr 


7) Vgl. auch H. Schmidt kritischer commentar zu Platos Phädon M 
8 Germann a. a. 0. I, d: 686. n. 627. 

esch. der philos. T s. 919 — 15. bes. 373. anm. 3 Late aasg,): 
10) Philos. der Griechen I], 271. anm. 1. ( mg 
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VI. 


eber die bedeutung von aorist und prisens im grie- 
chischen imperativ. 


Herr Bäumlein, in seinen verdienstvollen untersuchungen über 
s. griech. modi, hat sich s. 172 über den unterachied zwischen 
r aoristischen und -der präsentischen form des imperativs fol- 
&dermassen ausgesprochen: „Somit bleibt nichts übrig”, fol- 
st er nach beleuchtung einiger stellen, „als die regel über 
m gebrauch des prüsens und des aorist im imperativ dahin zu 
stimmen, dass, wenn die forderung ausdrücklich uls eine allge- 
ime, für die dauer geltende, in einer lüngern zeit zu erfüllende 
sgesprochen werden soll, das präsens, wenn sie ausdrücklich 
f einen speciellen fall beschrankt werden soll, der aorist des 
perativs gebraucht wird, dass aber, wo diese absichi nicht stutt- 
dei- und ohne rücksicht auf die zeit, die eine handlung erfüllt oder 
füllen soll, nur der begriff der handlung anzugeben ist, das eine 
e des andere tempus gewählt werden kann.” Ä 

"Der naterzeichnete hat in seiner beurtheilung der ,,unter- 
shungen” (s. zeitschrift f. d. altertbumsw. jabrg. 1848. s. 844) 
w-letaten theil dieser regel in zweifel gezogen, fand aber da- 
is, bei dem schon allzugrossen umfange seiner arbeit, nicht 
ma, auch diese specielle frage eingehend zu behandeln. Es 
ihm vergönnt, dieses hier nachzuholen. Wir werden also eine 
fetindigere theorie der imperativischen zeitformen aufzustellen 
A durch thatsachen zu begründen suchen, um sodann auch die- 
ügen stellen, auf welche der hochgeachtete gegner sich stützt, 
se das verzweifelte mittel einer behaupteten indifferenz zu 
lären. 

Wir erkennen allerdings einen wisseuschaftlichen fortschritt 
‘im, dass Bäumlein es sich gestand, die begriffe des momen- 
em und des dauernden, so abstract aufgefasst, wie es gewöhn- 
» geschieht, reichen nicht hin, in allen fällen den sprachge- 
sch zu erklären. Aber da er selbst bei dieser abstracten 
Fassung stehen blieb und es ihm nicht in den sinn kam, dass 
h hier wie in andern fällen die theorie selbst die schuld tru- 
ı möchte, wenn nicht alle beispiele sich ihr fügen wollen; so 

8 * 
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blieb ihm freilich nichts anderes übrig, als anzunehmen, dass 
von der bedeutung der formen in gewissen fällen abstrahirt werde, 
Wie bedenklich aber eine solche annahme sei, muss jedem un- 
befangnen einleuchten. Die bedeutung der wörter und formes, 
die doch in einer habituellen association des gedankens besteht, 
wird hier der momentanen willkür des einzelnen preis gegeben, 
und andrerseits dann, insofern ja die meioung des redenden von 
dem hörer richtig verstanden werden muss — dem blossen zm 
sammenbange. der rede die kraft zugeschriehen ,, nicht etwa 130} 
die grundbedeutung der form durch hinzutretende merkmale ni- 
her zu bestimmen, sondern, in dem angenommenen falle, sie 
gänzlich aufzuheben. 

Ich werde vor allem, um die theoretische grundlage zu ge 
winnen, die begriffe des vollendeten und des dauernden in der 
idee der handlung selbst zu erörtern suchen. = :1. 

Jede handlung als solche hat ihre dauer, ind keine: kant, 
an sich betrachtet, im strengen sinne momentan sein, :. Diess dst 
so einleuchtend, dass es keines weitern nachweises bedarf; Auf 
der andern seite aber ist die haudlung der idee ndch::anch voll 
endet, obgleich sie in wirklichkeit an der erreichung dieses zis- 
les gehindert sein mag. Diese beiden sätze bestehen:. ohne ‘wie 
derspruch mit einander, indem ja nur durch die dauer, .d.i.. durch 
den. verlanf der haudlung das ende erreicht ‘wird; : and:. 
seits die vollendung nur der abschluss dieses vérlaufes ist... Hier- 
aus aber folgt nun, dass der imperativische satz, inuofera: es paf 
objective bedingungen ankommt, jede handlung; welche erfordern 
mag, als dauernd oder als: vollendet ‚darstellen keun.:. Dent We 
die handlung, insofern sie ‘erst gefordert wird,. in wirklichkeit 
noch gar nicht vorhanden :ist, und nur erst. ih der idee : exfiatiri, 
so wird die entscheidungr, :: ‚ob. sie als vollendet oder als _untelh 
endet darzustellen sei, ganz und .allein der absicht' und: seristisb 
mung des fordernden überlassen sein. .Und ‘wenn der indicatis 
sche satz zwar wohl die an sich vollendete handluag: in. ihrer 
dauer darstellen kann, so dass sie, bis auf weiteres als wiroll, 
endet erscheint, aber durch das gesetz der wahrheit g 
wird, unvollendet geblieben als vollendet erscheiaen zu :lassem 
so kennt der imperativische satz auch diese gränze- nicht, ‘de 
ihm als solchem in der wirklichkeit nicbts weder vollendet we 
den noch unvollendet geblieben ist. LT 

Jede handlung aber hat eine doppelte seite;. cite inadfe and 
eine dussere, eine subjective und eine objective: :. Ausgebend.ivsh 
dem gedanken entwickelt sie. sich im innern des subjscts.als 
disposition zu etwas, neigung oder wunsch, sodann. zur eigentiidl 
praktischen kraft erwachsend, als wille... Ist der entschiedne!wille; 
der entschluss vorhanden, so ist die handlung ‘von: ibrer rein.dub- 
jectiven seite vollendet und fertig;-ob. sie in die objective witk 
lichkeit eintreten wird, hängt von.det spetiellen kraft.ab;' welchs 
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zu einem werke nöthig ist, ausserdem von den äussern umstin- 
den, welche den erfolg irgend: einer. thätigkeit bedingen. Diese 
beiden seiten der handlung stehen nuu zwar. in natiirlichem zn- 
sammenhange miteinander, indem kein entschiedner und thatbe- 
reiter wille zu stande kommt ohne die objectiven bedingungen, 
‘vor allem nicht ohne das bewusstsein und gefühl der werkthüti- 
gen kraft, und andrerseits diese. kraft nicht ohne einen festen 
und fortgesetzten willen thätig sein kann, so dass in der that 
die innere seite der handlung ‘die äussere. immerfort begleitet 
und beide unzertrennlich miteinander verbunden sind. Gleiehwolıl 
uber kann die' sprache, nach der dem geiste inwolnenden fähig- 
keit der abstraction vorzugsweise hald die eine bald die andere 
seite der. handlung beriicksichtigens sie kann nicht allein bei 
leblosen sabjecten, auf welche die innere thätigkeit nur: nach 
analogie des menschen iibergetragen wird, sondern selbst bei 
menschlichen handlungen die äussere seite rein als äussere, als 
blossb begebenheit erscheinen lassen, und nun die handlung vou 
ihren beiden seiten her entwader als vollendete oder als unvoll- 
endete darstellen, 

‘ Durch welche formen. bezeichnet nun die griechische sprache 
jene entwickluugsstufen? Wir halten uns bei beantwortung die- 
ser frage zunächst an die, wirkliche, nicht bloss-geforderte hand- 
lung. : Die erste stufe der im innern des subjects werdenden 
handlung. wird durch den op/atie, als ausdruck einer innera dispo- 
sition und hinneiguog zu einer wirklichkeit bezeichnet, die zweite 
durch den conjunctiv, als ausdruck der praktischen tendenz, des 
wollens und des sollens (über welche definitionen ich auf Bäum- 
leins untersuchungen verweise und was den optativ betrifft,, auch 
meine recension zu vergleichen bitte), die vereinigung der nun- 
mebr vollendetea subjectivität aber. mit. der jetzt erat beginnen- 
des objectives seite der handlung durch den indicativ des präsens 
und des imperfectums , wobei. wiederum bald-jene subjectivität, 
von der die objective handlung ausgeht, — im präsens uud. im- 
perfectum des conatus — bald die objective seite vorzugsweise 
hervertritt. Im kussern verlaufe der.handlung aher,: welcher von 
dem ebjectiven: inhalte des zweckes, der sehr verschieden ist, 
und von den äussern umständen. abhängt, können vatürlich keine 
aligemeingültige entwicklungsstufen der thatigkeit, sondern nur 
Bherhanpt die dayer und die vollendung derselben unterschieden 
werden; und hier treten nun diejenigen formen, welche die voll- 
endung der subjectiven seite bezeichnen, das präsens und das 
imperfectum indicativi, ein, um zugleich den anfang, den fort- 
gang, die dauer, überhaupt den noch unvollendeten zustand der 
objectiven handlung auszudrücken, indem durch don. vollendeten 
zustand des wollens der fortgang der objectiven handlung be- 
dingt und angedeutet wird, andrerseits aber aus dem im griech. 
präsens und imperfect. noch nicht erloschenen ausdrutke der sub- 
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jectivität überhaupt auf das nichtvorhandenseiu der. objectives 
vollendung geschlossen werden darf. Für die vollemdete re 
objective seite aber dient der aoristus. TEMO 
Soviel von dem hergange der wirklichen haudlung.. Wie ver. 
hält sich aber der imperatio als ausdruck der forderung um diesen 
abstufungen? An sich betrachtet sollten sich hier die ‚gleichen 
entwicklungsmomente und bestimmungen, wie bei der. wirkliches 
handlung nachweisen lassen; weil in der forderang ju: then die 
wirklichkeit gefordert wird. Allein da das praktische: streben, 
dessen ausdruck der imperativ ist, mit jener: unvollkommine 
wirklichkeit der bloss innerlich werdenden handlung wich wicht 
begnügen kann, sondern auf die allen gemeiusame objeetivitit 
des seins geht, so ist begreiflich, dass. das blosse sichhinneiyes 
zu cinom thun, ja dass selbst das blosse wollen, seferm es cle 
verbindung mit der objectiveu wirklichkeit gedacht würde, om 
dem systeme des imperativs ausgeschlossen sein muss. fe be 
ginnt also dieser modus seine rolle in jenem puncte der sich est 
wickelnden handlung, wo auch der indicativ (praesentis «md i 
perfecti) eintritt, nemlich in dem vereinigungspuneto des s 
ven und des objectiven gebietes. Und wie nuu ip. der darstèllusg 
der faciischen handlung der ausdruck für die vollendete: subjection 
scite und der für die unvollendete objective seite im ‘imperfécten 
oder präsens zusammenfallen, so ist auch der ausdruok' der ge 
forderten haudlung in diesen zwei momenten der gieishe;; fü 
beide der imperativ des präsens; und wie dert die der zu 
vität gänzlich enthobene und objectiv vollendete haadlnug 
den indicativ des aorist bezeichnet wird, so tritt hier im- ak 
sprechenden falle der imperativ des aorist ein. E 
Wir führen zunächst den ersten theil dieser parallele: wei 
ter nus. Präsens und imperfectum indicativi, bemerkteu wir eben, 
bezeichnen eine vereinigung der subjectiven und der objeetiweh 
seite auf der grünze beider, wobei ein schwanken statefindet, we 
dass bald die eine, bald die andere seite, jetzt der conata, die 
tendens zum handelu, dann wieder der verleuf der handlung solbet 
mehr hervortritt. Diesem unterschiede entspricht nun eier tiepyeli 
ter gebrauch des präsentischen imperativs: bald legt er den ‘teh 
auf dus innere, die tendenz, den willen, der ‘sur that bereit duit 
soll; bald fordert er den anfang und fortgang der objectiyda 
handlung, worin der wille sieh zu bethütigen habe. Dort,: ‘hi 
ersten fulle finden wir ihn vor allem als den ausdruck der ak 
gemeinen regel des gesetses, dessen erfüllung zwar beschlessem 
gewollt sein soll, aber doch nur in den entsprechenden -futipa; 
unter den geeigneten bedingungen eintreten kann; ferner. uh 
ausdruck eines geforderten oder abgewehrten conatus in der ‘be 
schräukung auf einen speciellen full; sodann als'anfforderaagi-ta 
einer speciellen handlung, deren ausführung entweder erst kauf 
fig, wach eintritt gewisser bedingungen möglich ist, oder dieb 
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dem auffordernden gern dem ermesseu des angeredeten über- 
en und nicht uubedingt fiir die gegenwart verlangt wird, 
bei dem rathe und der bescheiduen bitte; ja es schwächt sich 
lich eine solche aufforderung, wie diess auch bei dem latei- 
hen imperativ. futuri der fall sein kaun, sogar su einer 
sen cinscilligung und erlaubniss ab, wo der erklärte wille des 
mden michts weiter ist, als die bestätigung desjenigen, was 
andere schon will. Zweitens aber, wenn beim. gebrauch 
prisentischen imperativs die äussere seite der handlung, der 
tive verlauf derselben das hauptgewicht hat, so unterschei- 
sich wieder ganz notürlich zwei untergeordnete fälle. Ent. 
ler wird auf die thatigkeit als solche, oder auf das werk 
phen, das daraus hervorgeht. Im ersten falle kann also yeage 
gen: beschüftige dich mit schreiben, wobei es auf ein be- 
wetes ziel gar nicht aukommt; im andern falle wird zwar 
b.anf die erreichung des zieles und die vollendung der hand- 
p micht ausdrücklich hingewiesen, dieselbe wird aber still- 
weigend als bevorstehender erfolg der geforderten handlung 
imsgesetzt, wie z. b. wenn der redner mit Asys zur mitthei- 
g:eines gesetzes auffordert. Diese art des gebrauches kann 
sbmlich zu der meinung anlass gegeben haben, als gäbe es 
ty .wo beim gebrauch des präsens und aorist im imperativi» 
m satze von jedem unterschiede der bedeutung abgesehen 
fe. Denn wie hier bei der forderung einer handlung nach 
m anfange und verlaufe stillschweigend das ende mitgedacht 
L so wird in den entsprechenden aoristischen sätzen bei der 
eadung, welche ausdrücklich angedeutet wird, auch inhalt 
verlauf vorausgesetzt, und für die sache selbst, logisch ge- 
mon, kommt beides auf das gleiche hinaus; indessen psycho- 
seh und rhetorisch genommen ist es nicht das gleiche. For- 
..äch eine handlung mit einschluss ihrer subjectiven quelle 
| ibrem werden und ihrem verlauf, so bezeuge ich damit eine 
isse rule des gemüthes, vermüge welcher ich weniger an 
blosse geschehen der handlung denke, als bei dem inhalte 
siben verweile; und in die gleiche stimmung versetze ich 
hérer. Fern ist also einer solchen darstellung die ungeduld, 
Be zur raschen vollführung antreibt, bber: die aufmerksam- 
‚wird um so mehr dem inhalte der geforderten handlung zu- 
endet. So ist in diesen fällen das prüsens ruhiger, aber 
iehtiger, der aorist lebhafter, aber weniger bedeutsam. Na- 
oli aber ist es, dass hier die art die handlung einen grossen 
ses ausübe. Handlungen mit unbedeutendem inhalte. werden 
; leicht veranlassung geben, in jener ruhig verweilenden 
nung zu ihrer vollziehung aufzufordern. Bei ihnen ist haupt- 
», dass sie nur geschehen. So findet man nicht leicht Acu- 
im sinne eines sogleich und unbedingt zu beginnenden neh- 
, nicht ullein desswegen, weil sich dus nelımen in der regel 
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. . 4 Cite spa 
Wenn im griechischen durch den indicativ des präsehe wed 
imperfectum das blosse bestreben, mit ausschiuss der in objet 
ver wirklichkeit sich vollendenden handlung, ausgedrückt werden 
kann, so darf es nicht befremden, dass diese hervothebung di 
conatus auch im imperativ des prüsens sich wiederholt, und: ant 
könnte ein häufigeres vorkommen dieser bedeutung. érwarted. 
Allein bei einer positiven aufforderung. würde es: doch auffaltedt 
sein, nur den conatus, tim seiner selbst willen, ohne‘ den wet 
tern blick auf die handlung selbst, hervorrufen zu wellen." ‘48 
ders freilich in negativen imperativsätzen; hier kann es sehr gi 
ten sinn haben, das entweder schon begonnene oder érwarttle 
bestreben eines andern abzuwehren oder zurückzüdrängewy wd 
auf solche fälle scheint sich denn auch unser gebrauch ‘su: 
schränken, der jedoch auch in dieser beschrinkung selten ‘tag, 
Eine, wie mir scheint, unzweifelhafte stelle ist Mind: #, v. 189» 
und oùros, dyaO0g msp dcr, Oeosixed Ayıllev, idee vey 
inei où rmapedevoear, ovdd ua reiosıs. “Wir übersetzen hivt wicht 
„hege nicht trug in der seele”, sondern erklären vietmebtt ‘giò 
dir keine mühe mich zu täuschen. So erhalten die bis ge 
worte: émei où . . meicec, und die eingeschobnen: &yedde¢: weg 
gay erst ihre rechte bedeutung. Auch Iliad. I, 296 rechnéu' wir 
zu diesem gebrauche: &AAoıcıy bn rave’ dmeeikeo"-uN: yàp fiers 
agua * ov yao syoy ste coe reiceoda: div. Hier int "derit: 
concessiv (du magst . .), #7 Oruawe aber scheint uns din ‘nati 
lichsten wie das obige u7 xAents gefasst zu werden: denke nicht 
daran, bemühe dich nicht, mir zu befehlen, ich werde dir: degh 
nicht gehorchen. Bei der allgemeinheit der'beziehnug lienze sich 
onpeive allerdings auch in dem sinne der regel oder des:gesetnds 
verstehen. Da aber, wie unten gezeigt wird, in lebhaftee--nbds 
— und eine solche liegt hier vor — bei dem allgemeinemsendg 
einer handlung gern der aorist genommen wird, so halten wir 
uns um so mehr berechtigt, das 7 onus nach analogis jésés 
in. ganz ähnlichem zusammenliange . stehenden "un xAzmss- wi oe 
klürem, als der sinn. der stelle dadurch offenbar gewinnt. ': 
Sophocl. Philoct: 1021: py pe arzıpara under, cig oreigorsandf 
kann in diesem sinne verstanden. werden, 4 ,satioinsy 
Reicher bieten sich die beispiele dar für den imperativ Wer 
zukunft. Ich führe zunächst die stellen aus dem 16tet &üd 19tes 
buche der Odyssee an, wo die ermordung der freier vergb 
wird. Von 16, v. 235 an spricht Odysseus zuerst im .aorlat dris- 
gende forderungen aus dessen, was sogleich geschelien sell: 
xaraiekor, zähle mir die freier auf; cv dì cused, xii usb &xev- 
cor, xxi poca:, wo augenblickliche erwägung und entschliessung 
dringend gefordert wird. Von v. 270 aber beginnen. die 'verhal- 
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mmgsbefeble , für die zukunft geltend, im imperativ präsentis: 
yer, ópíÀn, seràaro und. —RR statt des imperativs, wo 
wenigstens éoyev nicht von einer sich wiederholenden oder ob- 
ectiv unvollendeten handlung verstanden werden kann. Nachher 
reht Odysseus zum verbot über, v. 301 rig Exera etc. wo 
lenn mit grüsserer lebhaftigkeit couj. aor. genommen wird (hier- 
rem weiter unten). Im 19ten buche finden wir xarOeusr, weil 
lie waflen sogleich weggeriumt werden sollen; aber zogquota: 
in bezug auf den künftigen fall, dass. die freier nach dem grunde 
dieser rüumuug fragen werden. Eine andere sehr interessante 
stelle ist ferner Odyss. 10, v. 503 ff. wo Kirke dem helden an- 
weisung giebt für die reise zur unterwelt. Die infinitive, welche 
bier dem imperativ vertreten, haben bald die aoristform, bald die 

ensform, auf den ersten blick regellos. Aber genauer be- 
treehtet, stehen alle hauptliandinngen, mithin die gauze weisung 
für das künftige verhalten im präsens: 7082 — iva, — qeiocdar 
madvrzir — yovrovatart — eten — nodaı — undì say. Die 

neristischen infinitive aber bezeichnen die nebenhandlungen, welche 
jedesmal einer hauptbandlung vorangelien, und man könnte sie 
nile als participia aoristi erklüren, so dass hier der iibergang 
des sorist auch im imperativsatze in die eigentlich temporale 
bedeutumg ganz offenbur ist (wovon nachher mehr) Auch aus 
den Atikern lassen sich leicht beispiele für den imperativ  prü- 
sentis als ‚imperativ der zukunft anführen: Xenoph. anab. Il, 
2,4: énaday d2 onary tp xeoati Og dvaravecdai, ovoxevile08s 
— — drari0e60s ézi za önocivia — — Meaobe tp qyoupgsven. 
HI, 1, 46: xe vr, ígg, py péllouer , ia anehBorres 794 
aigsioda oi Ssdpavor &oyorras, xai éAópevos quere sic TO éco 
rev orparonedov nai Tous cigsÜirrug &yste. Hier ist die unmit- 
telbar folgende handlung das fortgehen; dann erst wenn jede 
abtheilung wieder gesondert an ihrem orte war, konnte die wahl 
ver sich gehen: Das un pédAdopey geht also wohl auf das ganze, 
and speciell auf den anfang, auf das anslOair, nicht aber un- 
mittelbar auf die stufenweis nachfolgenden handiungen. —. Das 
zwaryelle Anab. Il, 1, 20 und 22 gehört ebenfalls in diese ru- 
beik. — Soph. Philoct. v.22 & pot noogaldoy aiya onuouss, tritt 
hinzu , und deute mir dann an. v. 56: Oca» o éoor& tig v8 nai 
oder mapei, Àfyeww Ayddé0s mais, dann musst du sagen. Eu- 
ripid. Heracl. v. 574 etc. In dieser abschiedsrede der Makaria 
riud alle imperative präsentisch; sie gehen sämmtlich auf dio 
takunft, einige drücken auch handlungen von unbestimmter dauer 
ms, jedoch nicht alle z. b. v. 573 yoper roosezovoa, sprich 
erst ein wort zu ihnen und dann gehe. 


3. 


Bescheidene, nicht dringende bie und rath. Soph. Gln a 
32 ro2pu, v. 137 qoate por, érrene. Eurip. Heracl. v. 461: | 
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»U» inv. inourio modi: v:565: ob 07 &dla::rovde yotita* We 891: 
ui w Zouxe. In allen diesen stellen: wird man etwas überredes- 
des finden. - Eurip. Heracl.. v. 724: vidi iravyir popei: Pages, 
yi» uiv TOQEYOU yepros, à» de: tabebie: nospé mvxabow vole’ 
v. 619: aide où py meortverav rà Gear: pegs, und. vrrápdlyo 
gooszida Avaa. Hier ist offenbar der: tou Hea rathgebers:, mal 
wenn man den zweiten: satz auch ala allgemeine.:regel fasses 
kônnte, so bezieht sich dech das erste beispiel: nur: auf .einéh 
bestimmten, einzelnen fall. : cba 
Es ist hier in. bezug auf 2 wid s noch eine bemerkung bd. 
zufügen. . Nicht selten kommt es vor, ‘dass eine imperativibehe 
rede.,:die entweder auf die zukunft geht oder-als bitte und seth 
dem willen des angeredeten raum geben will,. zwar mit den 
präsens beginnt, dann aber in den aorist übergeht. im. erates 
falle erklärt sich diese erscheinung durch die wachsende: lebhef- 
tigkeit, welche im verlauf der rede das: kinftige als gegemwür 
tig behandelt; im- andern falle durch de sich -steigernden eifer, 
der nun, nachdem. der bescheidenheit genüge. gescheben, .nunit» 
telbat ‘die: objective handlung fordert. ‘In:&eideri fallen ‘sind. die 
nachfelgenden, aoristischen glieder häufiger segativ, wie.es scheibi; 
weil bei abwehr und verbot die gemüthsthätigkeit sich :ittherhabpt 
leichter steigert.. Ein beispiel des ersten fulléa; Odyss. 16, 801.8 
erwähnten .wir. schon oben. Für den zweiten fell mügen' auch 
folgende stellen angeführt werden: Eurip. Heracl, +. 685 sags 
viv ceavtoy, 00Iwoov xapa. v. 654: Ougam, Jegaıd, my. sosoge. 
Selbst beim ausspruch einer allgemeinen regel kommen. ähnliche 
aoriste.vor, indem mit grossem nachdruck, ‚oder wenigstens mit 
lebhaftigkeit dio ganze möglichkeit vou: fällen i in eine zusaminer- 
gefasst wird, was wir. im deutschen durch die redensart - , sea 
für ‚allemal .bezeiclinen. . So. Isocrat. ad. Demonic. & 28 dene 
inaxzoy ripogdegov. did duo saopaoeis;. 3] .ceautor: — ciagyds 
ano.» i 3 pidovy dn Mayo xwübsoy dtacolov even DÀ Yes 
peto» undera: Sear Cuocgg* auch ohne dass im nämlichen haupt- 
gedanken ein, präsens vorhergeht 8. 29: ‚undari oun@oges: : srir 
dioys und Odyss: 13, 180:. FOIS piv navoacde Bootor, Gra qi» 
Tig: (xta MMÉTEROY mooti “cry, „jetzt höret ihr eia für allemel 
damit anf”. Sos imo ase na 
4, AZ" erus 

Beispiele, des concessiven imperativ präs. kommen häufig vor. 
Wir führen einige. an. Eurip. Heracl. v. 1026: xreivs, od: née: 
arovunı os. v. 545: ‚Irmoxizo, die mag dann sterbem. Xenoph. 
anab. III, 2, 37: e bey ov» &AÀog ig. Beizuor 00%, Glog Ezio, 
ei 08 un, Xeigioopos ni» nyeic8o, wo &yéro concessiv ist, wit 
meiooo aber ein rath gegeben wird (der sich hier freilich auch 
auf eine dauernde einrichtung bezieht), Auch im gleiches cap. 
$.31 ist zoZuaro concessiv zu nebmen. Ferner Sophocl. Philo@. 
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v. 146: dsoxov Oapcov. Auch die worte Earipid. Heracl. v. 528: 
gysic0” Onov dei can sazbareiv rode; ul. oteuporovis sal xa- 
saogeo0’, ai doxei, vexdze È éxDobvo gehören hierher ais feier- 
liche bewilligung des ,opferd. Sehr deutlich ist die atelle am 
ende des 17ten cap. von Plato's -apologie: 7 weidsoda dove: f) 
pj, xai 7) &qiste 7 un @piere.. Endlich sei noch Odyss. 16, 168 
augefühit: 787 vv» oq madi smog. pao, und énixevês . . ., in 
weicher. stelle wir ebenfalls eine concessive fürbüng erkennen: 
„jetzt magst du es:denn sagem bad brauchst es nicht. mehr zu 
verheimlichen” sagt Athene," dà sie den lange.gehegten. wunsch 
des Odysseus, dem sohne sich zu offenbaren, voraussetzt.: 

K. W. Krüger schreibt dem imperativ überhanpt, nicht wie 
dieser aufsatz vorzugsweise dem imperativ präsentis, auch die 
eoncessive bedeutung zu, und die beispiele, die er anführt (sprach- 
lebre s. 183) bieten zwar der mehrzahl nach das präsens, jedoch 
zwei davon auch den aoristus dar. Ich bin theoretisch und: em. 
pirisch, durch beobachtueg des. ber weiteih vorherrschenden sprüch-. 
gebrauchs , überzeugt, ‘dass vdn seiten der.modalen bedeutung 
sur der imperativ. präs vermóge der ibm inwobnenden ruhè und 
mässigung zum ausdruck- der: concession: sich eignete; : Aber. ich: 
kann mir zwei fälle denken, in welchen gleichwehl der impera- 
tiv aor. diese rolle übernehmen konnte und musste. Erstens 
sämlich, wenn der aorist. auch hier zu einem ausdruck der ver- 
gangenheit wurde. Denn die temporale entwicklung stört über- 
all die freiheit der modalen. ünterschiede , und der. imperativ, 
durch' die. aoristform in die vergangenheit verlegt, kounte dieser 
form nicht zugleich den charakter der driégenden forderung ver- 
danken. Von.dieser art ist, wig.ugs scheint, das-von h. Krüger 
angeführte heispiel: seoogsimazo: xw, pidixwe 0,.78 &oyos xoi. è 
iBuorys* dr vovto v) marípov nmoocQüci uaklor evpomwmr tO» 
auovoarta wouitag; „jemand habe' angeredet”,. womit ‘dann: das 
particip. æxovoarra in übereinstimmung wäre. Und weun -schon 
in diesem beispiele mehr von einer.blossen annabme und fall- 
setzung, als von einer wahren concession, die einem andern 
willen spielraum geben will, die rede ist, so glauben wir doch, 
dass auch eigentliche concessivsätze dieser art im aarist vor- 
kommen könnten !). Der andere fall ist der, wo sich, wie oft 
geschieht, mit der erlaubniss, die gegeben wird, noch die auf- 
munterung verbindet, von derselben gebrauch zu machen. Von 


1)-Ieh habe .oft im interesse der wissenschaft und meiner -eigendn 
belebrung bedauert, dass.herr Krüger es verschmähet hat, bei den bei- 
spielen, die er gesammelt, nüher anzugeben, wo sie nachzuschlagen sind, 
da doch eine beweissfelle erst recht belehrend wird, wenn sie in‘ ihrem 
zusammenhange vor augen liegt. Sollte der hochgeachtete forscher sich 
bewogen finden, den ort jener beispiele anzuzeigen und vielleicht noch 
andere, die er aufgefunden bitte; mitzutheilen, so würde er mich zu 
dank verpflichten.. . MEN = Der vert. 
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dieser art ist Hind. I, 211: Gad’ Aros Érmeci pi» OvsiBicos., de 
Zsstai neg. Athene hat dem helden mit sanften worten (im im- 
perat. praes.) gerathen, gewalt zu meiden; aber sie erlauht ihm, 
mit worten dem zerne luft zu machen, und ermuntett tha neck 
dazu: ,nur geschimpft!” — Ebenso v. 802: ei Ÿ djs une, Mer 

CAO: , iva y»o00: xci oiJe .., wo sich mit der gestattung eine 
herausforderung verbindet: „nur versucht?" — in salchen hei 
spielen wird die concession durch die hinzutretende anfmuntarnde 
forderung gleichsam überwunden und corrigirt; sie hat keinen 
antheil mehr an der form, und bleibt nur durch den — 
hang noch erkennbar. Ä ron 


5. "^g. 


Indem wir uns nun sum imperativ aoristi wenden ;: >: wollen 
wir zuerst den seltneren übergang zur bezeichnumg eines wi 
lichen zeitverhältnisses, nämlich der als vergangen geferdestes 
handlung durch einige beispiele belegen. Wir führten sehen 
oben, beim imperativ präsentis der zukünft Odyss. 10, 503 f£. a» 
Das dort angedeutete verhältniss der noristischen nad; ; prisenti» 
schen infinitive der aufforderung wird einleuchten, wenn wir ale 
zusamatenatellen : via neo — — avrog Ü itvat ==. vddeag:it 

* Bodgor doviai e. + up avril dè qon» yalcdas == —** 
eia avros 8 anoroogyı toameote: iépssog notapoio 
v. 528 entspricht offenbar dem vorangehenden sis "Egäßes eei 
pug (div) und ist mit demselben im verhältniss der Vergangenheit 
zu dem voranstehenden (tev. Endlich émorpras: nai -ceergp Bete zm 
éxorouras ete. geht als nebenhandlung dem 70901 und: dde voras, 
worin wieder eine unmittelbar zum zweck gehörende haupthand- 
laig des Odysseus gedacht wird. Andere beispiele dieser. art 
sind Eurip. Heracl. v. 453; iu Exdog  Agyetorcir &»zi* nerd, 
drag, xci pyre uwduyeve, Sos té pot và TEXTE, wo .-mamen 
klüren kann: ix0oOéproc Zuov ovis ob xevdurevoete xai sà: va 
CECMOZTAI. Demosthen. adv. Leptin. $. 27: dafs Toy -srepi sie 
rowoyıor vouor xai Asya roro avroig = lafow ... .. eye 
Endlich auch die von Bäumlein zu anderm zweck efabrie 
stelle Plat. Phaedr. p-264, c: oxepaı voí»v» TOY TO — 89 
20709 . . . xal theljsus. Sons, 


6. ! t SMS. 

Der imperativ des aorist als ausdruck einer forderung oder 
eines verbotes für die unmittelbare gegenwart, also mit mehr 
oder weniger stark hervortretendem charakter des dringenden; 
lässt sich leicht belegen. Die meisten beispiele des aorist geh6- 
ren hierher. Fast überall kommt es nicht sowohl auf die ‚schnell 
vollendung der ganzen handlung, als auf das unverweilte eintres 
ten derselben an. Ich gebe zu den beispielem, die schon. fnäher 
des gegensatzes wegen vorgekommen sind, noch folgende: Es- 
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rip. Heracl. v. 603 AafsoGs xai sosicure, so ruft. lolane. im -be- 
griff einzusinken; v. 643: d£eAde, dxovoor, wo an ein bloss mo- 
mentanes hören nicht zu denken ist; das gleiche &xovoor Plat. 
Symp. p. 214, b; ferner Eurip. Heracl. v. 942 und 43:- roros 
pi» ove uo, deve Sriorospor xdoa xci vÀZÓ. vovg coùs roogßAs- 
sais srarzior àyÜoovg. — Das rasche verbot, die dringende ab- 
wehr im aor. conj. kommt meist in dem sinne ver, dass eine 
hegonaene handlung, oder eine solche, deren müglichen eintritt 
man für den augenblick befürchtet, schnell beendigt und abge- 
wehrt werden soll. Schón und bezeichnend in diesem simne ist 
x. b. der aorist Heracl, v. 475: O04cog puoi under skodorg Suae 
soocôÿgre! Makaria las die verwunderong der männer über ihren 
eintritt in den blicken derselben, ,,babet ihr, sagt sie, bei mei- 
nem eintreten ungünstige gedanken gefasst, so lasset davon ab,” 
wy sosoge, v. 500 bezieht sich auf die vorher geüusserte ver- 
zagtheit des lolaos. Dieselben worte v. 558 gehen auf die be- 
sorguiss, die in den warten ov uns xelevw y Ov admevvéno an- 
gedeutet war. un Aébye v. 548 geht auf den vorschlag des lo- 
laés, das loos entscheiden zu lassen, wovon die jungfrau nichts 
wissen will Dass der imperativ präsentis mit seiner langsam. 
keit, seinem zaudern, seiner beziehung zur zukunft sich für 
falle dieser art nicht eigne, scheint uns einleuchtend, uud wir 
sind überzeugt, dass derselbe zur abwebr einer schon begonne- 
nen handlung nicht anders vorkommen werde, als wenn entweder 
nicht die volle handlung mit ihrer objectiven erscheinung, son- 
dern der blosse conatus abgewehrt werden soll (s. die beispiele 
unter nr. 1.), eder wenn aus irgend einem motive der eifer dureh 
die bescheidene zurückhaltung überwogen wird. Und so halten 
wir dean das urtheil Biumleins (s. 170 der untersuchungen), daas 
G. Hermanns entgegenstehende ansicht, welcher gerade im im- 
perat. pris. das verbot einer schon geschehenden, im conj. aor. 
dasjenige einer erst bevorstehenden handlung zu erkennen glaubte; 
aufgegeben werden müsse, für wohlbegründet, : 

Aber nicht ebenso kann ich nun meinem verehrten freunde 
beistimmen in seiner auffassung derjenigen stellen, mit welchen 
er eine mögliche indifferenz von imperat. aor. und pris. bewei- 
sen will. Dass in allen diesen stellen die bedeutung der formen, 
wie dieselbe im vorigen von uns entwickelt und begründet wor- 
den ist, gewabrt erscheine, dieses nachzuweisen ist nun der 
letzte theil unserer aufgabe. Möge der leser mich mit wohlwol- 
lender geduld bis zum ende begleiten. 

Soph. Philoct. v. 1286 Neopt.: un émevky néon déyou 32 
queòc sE sung (dig rade. Hier thut Neoptolem. mit dem aorist 
rasch einhalt dem, was schon geschah — ,,hér auf uns zu ver- 
wünschen!" — die oufforderung hingegen, die pfeile wiederzu- 
nehmen, bedurfte des dringenden wortes nicht, da Philokt. nichts 
mehr wünschte als diess; S¢yov erscheint daher eher wie eine 
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concession: du magst, du darfst sie nelımen. "Dasselbe. gilt 

AOÔTEFE xpnre in v. 1292.. — Plat. Phaedr..p. 228, e: Gia 
(06 Seixeve. Ich-finde hier eine. bitte: „sei so gut: ‚und: zeige 
mirs doch"; deîfov. würde. :weniger mild und urban gewesen'peini 
„zeige mirs, heraus damit.” 268, a: Osix»ve uovov. Eine ert 
concessioni "Sokrates ‘hat in den vorhergehenden worten. eine 
meinungsüusserung des Phüdros provocirt, ist aber dabei sehr 
aufgelegt und voll: eifér, selbst die sache: abzubandeln; was den 
freunde nicht entgeht; daher im imperat. prás.: die - concessire 
antwort: zeige: es nhr! ‘Anch leuchtet ein, dass we: ıhei diéser 
handlung nicht sowohl auf das äusserliche- thun uad:-gesdheken, 
als-vielmehr auf den. inhalt ankam, bei welchem Phäüros'gers 
verweilen will. 271, c: 2678 d7.. :Sokratés hatte:.mit:2éyay: é608w 
schon .seinen willen erklart;: eine dringende aufforder&àmp war 
also nicht am platze.. Dazu:.entspriclit. das Acyédem Azyats.(mieht 
ArEcı) des Sokrates, wodurch; schon. angedeutet war; 1lads :es 
hier auf den inhalt, uicht auf das äusserliche sngen- ahkamu::Bie 
anders stellen mit Asys ‘und: Agyers können wir nua; -.uatesvhin 
weisung auf die oben iiber.-Acyew ‘im 'allgeineinen 'geimaehta-bei 
merkung übergeben. — Phaedr. p. 278, b: xat- avre 6104 :qpals 
Avcie: ,du kannst dann dem Lysias sagen”; eine .aufforderung 
für die zukunft ohne alles ‘dringende. - Ebenso: p. 278; e..— 
Plat. apolog. p. 27; b:' anoxgwéodw. : Sokrates ‚wendet aicli.an 
die zuhürer: ,,er soll jetzt antworten (nämlich auf alle: meine 
fragen , die ich thun werde), ich will ein zwregesprüch - mit ibm 
halten.” Der imperativ. geht hier also. nicht auf: eine: bestimmte 
antwort ,: sondern ist allgemein; die handlung wird dauernd ge: 
dacht und von unbestimmter. -wiederholung, gleich wie. à in den: dazu 
gehörigen worten:.. xa ui dia noi alia Sogupsizea:: Der wav 
drück des. dringenden..aber konnte. hier nicht platz -finden;:: weil 
diese, nicht an: den gegner, sondern an :die zuhöter:gerichtuig 
imperativische tede den; zweck. einer unmittelbaren ‘wirkuug: solit 
haben kounte. Anders in der kurz vorhergehenden: anrede: dew. 
emuxepocOa-0g : .., ov dì gui» ascoxornat: ^ Hier ist driugende 
aufforderung : jetzt sogleich ‘sollst du. antworten !:: obgleich aa 
eine unbestimmte folge von antworten gedacht. wird, . so: führt 
doch der rasche. eifer, der zum anfange eilt, den aorist herbei, 
— uaurijo0é poe un Dogußeiv ist wieder bittend. — Plat. Phaedr. 
264, € ox&pot TOIYUP TOY TOU 8TU/DOV 00V opor. eine Re 
Quo ist schon oben erklärt worden. axe yar ist: hier: also. id 
heziehung zu EVONCELS = onEWapevog oder say oxéygi. Uebrigess 
ist auch OREmTOMAE nicht ganz gleichbedeutend mit axosair, : jenes 
kommt mehr in. der - aoristform, dieses. mehr iu den formen der 
actio durans vor, und wir möchten jenes durch: ins auge. fassen, 
dieses. durch: im auge haben, betrachten, erklären. . Hiersäch 
erklärt sich dann auch das cxewaots in dea.dtellan. Apol. p..24jb, 
laocrat,. Philipp. 58, 68, 132 ohne schwierigkeit. — Interessant 
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and auf den ersten blick dunkel sind die imperative c&tacars 
und oindnzs in Apol. p. 18, d und e welche Büumlein mit Phaedr. 
p. 228 d: ovzmaı Stavoov repi suov zusämmenstellt.: Aber die 
stellen sind von ganz entgegengesetztem rhetoriséhen charakter; 
dort der eifer und die lebhaftigkeit der vertheidigungsrede, hier 
die contemplative ruhe eines philosophischen gesprächs; daher dort 
anch &roloynoacdar, hier #upuederàv, naoeyay;-ahd ganz natür- 
lich ist es, dass sich ebenso die imperative gegenüberstehen. 
Dazu kommt nun noch der umstand, dass dem @&woazs und oin- 
Ogre die beweisführung vorangeht, so dass Sokrates ein augen- 
blickliches sichiberzeugen und beistimmen verlangen kann. Im 
deutschen wiirde man freilich nicht den imperativ, sondern etwa 
das futur. exact. gewüllt haben: ,,hieraus werdet ihr euch nun 
überzeugt haben”: — Ueber das un Bogvßeire und uy Loovfy- 
oyze, welches in der apologie wechselt, bemerke ich, die stellen 
zusammenfassend, dass der aorist, dem früher nachgewiesenen 
gebrauche gemäss sich auf das wirklich stattfindende lärmen, das 
prüsens aber vorbauend sich auf einen künftigen, möglichen an- 
lass bezieht. Man vergleiche c. 5 und c. 18. — Auffallend ist 
aun freilich das Zuusivazs poi dis edexOnr vucr un Hopvßeiv gleich 
neben dem my Sogupsize. Aber es ist zu beachten, dass pieve 
auch sonst gern im aorist vorkommt, wo wir, dem begriffe des 
bleibens gemäss, eher eine form der actio durans’erwarten möch- 
ten; z. b. ualyærs Soph. Philoct. 1075 und bet Xeaoph. in: der 
Avabasis häufig Zuewe, er übernachtete.  Verlja: dieser art, in 
deren begriffe rahe und dauer liegt, bezeichnen oft im aorist 
war den anfang der thätigkeit oder den eintritt des zustandes, 
den sie ausdrücken. So heisst sxc» siegér sein, éixyoe, er 
wurde sieger, siegte; ähnlich: &ozys, ich stand hin, stellte mich 
hin, wie auch im lateinischen tenuit, er ergriff, d.i. er begann 
su halten, heissen kann (vergl. die erürterang und'#achweisang 
dieses griech. sprachgebrauchs: bei Krüger, griech. sprachlehre 
s. 170 und 171, wo soweit gegangen wird, zi behaupten, dass 
der aorist, seinem grundbegriffe nach ,,eigentlich' das: eintreten 
in die wirklichkeit” bezeichne). Hiernach erklären wir nun 
fuese — er kehrte zum übernachten ein, und in ünserer stelle 
éupeivare — entschliesset euch bei dem zu bleiben, um was ich 
euch gebeten, gleichsam: setzet euch darin fest. — Apolog. 
p. 32a: axovoazs: zu erklären wie das &X0v00»,: wovon wir 
sprachen. — p. 34, a: si dè rote imedadero, viv magauczecda, 
iy magayoon, xai Asyéro . . . Sokrates fordert zeugenstellung. 
Zugleich war diess aber eine concession, die er dem gegner 
macht, indem der zeitpunct schon verflossen war. Diese ansicht 
der sache wird mit wugaywoa eingeführt und in Aero festge- 
halten ,,wenn er es damals vergessen hat, so soll er sie jetzt 
stellen, ich meinestheils gestatte es ihm und er mag es nur sa- 
gen, wenn...” — In den beispielen Symp. p. 172, b und 173,e 
Philelegas. VI. Jahrg. 1. 9 
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drückt Siyynows und pyôër aldo 2017005 des dringende, upgedul, 
dige verlangen aus. p. 178, a ist die zusammenatellung zu: ox0ata, 
all gine allerdings auffallend; aber wenn gleich py 0x0s7s durch 
eineu einzelnen fall yeranlasst ist, so konnte doch der freund 
es als eine allgemeinere erinnerung oder bitte verstehen, .die 
sich nicht bloss auf den augenblick beziehen sollte. Er wil 
nicht sagen: höre jetzt auf zu spotten! oder: verschone mich 
jetzt mit deinem spott! sondern die zukunft nicht ausschliersendi 
du musst mich nicht verspotten! dass nun aber eize folgt, iat bei 
der art der hier geforderten handlung ganz natürlich. — énov 
174, b ist bittend. — In den worten p.214, d &44 oven noia, 
si Bords: Swxgaty inavégo» liegt zuerst eine conceasion,. dann 
eine lebhafte aufforderung, nachdem nun der redende sich dea 
vorschlag des andern ganz zu eigen gemacht hat. — 214, h.ge 
Qro — pegs — imizarta — &x0v009. Die zwei ersten impera 
tive sind aufforderungen ohne deu charakter des dringenden, wie 
wenn man weiss, dass der wunsch sich obne schwierigkeit er- 
füllt; er mag bringen; émízazze ist concessiv; &xovcor. aher ist 
nicht, wie H. meint, dem äzizazze parallel, es kommt yielmehr 
aus dem munde eines audern, der damit die aufmerksamkeit anf 
seine sogleich folgende rede lenken will. — p. 218, bh; bier ist 
das vmsoàveze, aaidsg wie dort dag gee zu erklären; die yillig- 
keit der diener wird voreusgesetzt, eine lebhafte, dringende 
aufforderung war nicht nóthig.  Aehnlich. sagen auch wir zu wil- 
ligen diepern: du kannst jetzt das oder das thun — : wie wenn 
es nur eine bewilligung wäre, die man ihrem diensteifer, macht, 
Auch bei Anakreon. heisst es zum diener: gégs Quir, © pj, we 
A&Bys. — p. 214, e.: moincor, émdafot, sims, allerdings .anffal- 
lende aoriste, da von einqm in der zukunft möglichen, gjch. mig; 
licherwejse wiederbolendem falle die rede ist; aber wip nden 
hier das ‘zusammenfarsende ,,ein für. allemal”, wovon unter nt. 3 
die rede war;. zugleich versetzt sich der lebhafte redner ip, die 
zukunft, als. wire sie gegenwärtig. Im deutschen wijrden wir 
das prisens nehmen: „so machst du es (ein für allemal); ao of 
ich etwas unwahres sage, fällst du mir ins wort” — ., ^. 

Uad. damit schliessen wir. Möge durch die vorstehende 
untersuchung in diesem bisher noch weniger bearbeiteten theila 
der griechischen syntax einiges aufgebellt worden sein... .. 

Frauenfeld. Son ZEE KE. Holler... 
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| VII. 
+ Zur geschichte der rümischen historiographie. 


1, Cn. Gellius. 

, So erwünscht es jedem litterarhistoriker sein muss die zahl 
r schriftsteller vermehren zu kinnen, so sieht sich doch der- 
ige, welcher sich mit der geschichte der ältesten römischen 
itoriographie beschäftigt, mehr zum ausweisen unbefugter ein- 
inglinge genötligt. Es ist in dieser richtung schon tüchtig 
rgearbeitet worden. Hertz de Ciuciis s. 12 hat dem C: Julius 
iv. ep. Lut) seinen. wahren namen Acilius zurückgegeben; der- 
be im philologisch klinischen streifzug s. 32 den Numerius Fa- 
is Pictor (Cic. de diy. I. 21, 43) als eine yerkappung des Q. 
bius Pictor nachgewiesen. Endlich hat Becker röm. altertlı. 
.1: s. 39. anm. 72 die aus der luft gegriffene behauptung dass 
r von Cic. Brut. 21, 81 erwähnte Ser. Fabius Pictor lateinische 
ualen geschrieben habe widerlegt und die nötliwendigkeit der 
mahme, dass Q. Fabius Pictor zwei geschichtswerke, sowohl ein 
iechisches als ein lateinisches, verfasst habe, ‘in einer weise 
chgewiesen, dass ich mich nur wundern kann wie ein mann 
e Beruhardy in der zweiten bearbeitung seines grundrisses der 
m. litteratur s. 524 sich für nicht überzeugt erklären konnte, 
ı lasse. dem Ser. Fabius Pictor sogar nicht das werk über das 
pontificium, woraus wir ein grösseres citat b, Gell. X. 15 
jen. Niemand sagt uns dass Ser. Fabius Pictor ein solches 
rk geschrieben hat: es wird nur unter dem namen des Fabius 
tor citirt, was allein der allbekannte historiker sein kann; ja 
nius s. 518 M. führt nach einem citat aus Fabius Pictor rerum 
farum lib. I ein anderes aus dem sus pontificium mit idem an. 
statt die beschiftigung mit antiquarischen, namentlich den cul- 
betreffenden gegenständen bei den ältesten römischen histori- 
‘n auffallend zu finden, musste man sich erinnern dass die 
ıze rümische litteratur in ihrem ersten auftreten einen gelehr- 
anflug hat, wiewohl sich dasselbe interesse bei den griechi- 
en logographen findet. Ueber die nachfolger des Fabius hat 
dieser beziehung gute bemerkungen Hertz in seinem streifzug 
4 ff. Die verbindung der geschichte und des sacralrechts bei 
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dem ältesten römischen historiker muss aber dem ganz natürlich 
erscheinen, welcher bedenkt dass beide arten von aufzeichnun- 
gen bei den Römern von alters her in denselben händen waren, 
Der pontifex maximus verfasste die annales mazimi: siimmtliche 
priestercollegien hatten ihre commentarii, die theils protocelle 
oder gedenkbücher, theils ritualbücher waren. Ebenso knüpfen 
die schriften über magistrate, ‘welche ebenfalls von den ältesten 
römischen historikern verfasst wurden, an die commentarii magi 
straiuum, die gleichfalls belle gedonk «,: théils instructienahücher 
waren. 

Um die zahl der rémischen historiker der vorciceronischea 
zeit auf die wirklich verbürgte zurückzuführen, bleibt abgesehn 
von einem zweifelhaften- fall, von dem hernach, noch übrig zwei 
Gelli zu entfernen. Oder vielmehr nur einen. Denn Sez. Gelles 
in origine gentis Romanae entfernt sich von selbst, dà er ‘nur bei 
dem betrüger de or. gent. R. 16,4 vorkommt, E. Ibst 
in der neuesten zeit, leute gibt welche mit liebenswürd 
befangenheit dies buch als völlig unverdichtige quelle bei 
Fest. steht die person des geschichtschreibers Cn. Gellius dureli 
Dion. arch. Il. 31. 76. Gell. XIII. 22. XVIII, 12,° Censor. 17. 
Es ist eine thörichte behauptung dass Cicero und Dion, 
Gell gekannt hätten. wenn jener de div. 1, 26, 55 
Omnes hoc historici, Fabii , Gellii, sed prozime Caelius ,. no 
mit dem ‘plural nichts als die eigenschaft bezeichnen" "woll 
konpte bei seinen lesern qur das verstündniss der allgemei 
kannten, geachichtechreiber voraussetzen, und wie er dei 
mit Fabi den Q. Fabius Pictor bezeichnete, nicht ausserdei 
Q. Fabius Mazimus Servilianus, dessen geschichte er wahrscheinlich 
gar nicht gekannt hat, ebenso mit Gellii den Cn, Gellius, Derselbe 
fall ist ea mit Dion. 17: «à dì in er ioroguiv drahekanerog, 
de. of m006 avro» énatvotperos | Pouaïos Grégory, Io Hubs 
Karay nai Péfios Matipog xoi Oüahiquos " Avrids, aa in c 
Méxig, :Aüoi ze nai Thor sal KaArovgrio; xi Zrepoı mQüg 
Tobeorg ovgrol ndges oix dpar Ich werde, hernach zeigen 
dass er hier nur einen Aelius gemeint haben kann. Es ist rich 
tig das ausser dem censorier L. Calpurnius' Piso Frugi noch 
einen historiker C. Piso gab. Aber von diesem wissen wir nichts 
uls dass er über den tod des Marius ‚geschrieben hatte: er ‘war 
obscur: Plut. Mar. 45 nennt ibn Tdids vis Ileicwr, avg oroen 
xég. Wie soll also Dionys bier ausser dem censorier an ibn ge 
dacht haben? Er kann nicht an ihn gedacht haben: dea soi 
nem ganzen werk kommt nur ‘der cepsorier vor. Dass er - 
lich mit T'AÀeor auch nur- einen Gellius, den On. Gellius, gem 
hat geht daraus hervor, dass er nicht nur keinen andern, erwäl 
sondern, nachdem er jenen zweimal mit dem vornamen genanı 
hat, ihn hernach (VI. 11. VII. 1) ohne vornamen anführt, 
freilich sieht in dem hinzufügen des vornamens und namentlich” 
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in dem nachsetzen desselben an der zweiten stelle die absicht 
den Cn. Gellius von andern gleichnamigen historikern zu unter- 
scheiden. Also wollte wol Dionya. dass. seine leser da, wo er 
keinen vornamen setzt, nicht wüssten welchen Gellius er meinte. 
Denn das nachsetzen des vornamens. würde Krause nicht erwähnt 
haben, wenn er in dieser beziehung auf den gebrauch der Grie- 
chen geachtet hätte, Aber es gibt zwei stellen in denen ein 
historiker über die älteste zeit mit namen A. Gellius erscheint, 
bei Nonius s, 194 M. und bei Vopiscus im anfang des Probus. 
Sollten dem schweigen aller ältern zeugen gegenüber diese ge- 
pügen seine existenz zu beweisen? Ich zweifle nicht. dass die 
abschreiber den Gellius, d. h. den Cn, Gellius, in den verfasser 
der noctes Atticae verwandelt haben. 

Der zweifelhafte fall, dessen ich oben gedachte, ist folgen- 
der. Bei Festus s. 158 M. wird aus Alfus libro I belli Cartha- 
giniensis ein grüsseres stück über die besitzpahme Messanas durch 
die Mamertiner angefübrt. Der gewohnbeit des Verrius Flaccus 
gemüss muss hier ein historiker der vorciceronischen zeit gemeiut 
sein. Ein solcher Alfus wird aber nirgends weiter erwähnt. 
Móglich dass er dennoch existirte, .Ich glaube jedoch eher dass 
alfius ein schreibfehler für Caelius ist. Cicero orat. 69, 230 ci- 
tirt sein werk ähnlich L. Caelius Antipaier in prooeinio belli Punici. 
Es ist gewiss dass dieses werk nur den zweiten Punischen krieg 
zum eigentlichen gegenstande hatte; aber im ersten buch konnte 
er sehr gut von den ursachen des ersten reden, wie wir auch 
wissen dass von Hamilcar Barcas darin gehandelt war. 

Doch um zum Cn. Gellius zurückzukehren, so habes die lit. 
terarbistoriker in betreff seiner noch einen andern bedentenden 
fehler begangen. Cic. de div. I. 26, 55 séigt dass er älter war 
als Cälius Antipater: Omnes hoc historici, Fabii, Gellii, sed prowime 
Caehus. Dessenungeachtet haben alle kritiker bei.Cic. de legg. 
I. 2, 6, wo es nach der erwähnung des Calius in den besten 
hdss. heisst: Ecce autem successere huic bello Clodius, Asellio: .ni- 
bil ad Cackum, sed potius ad antiquorum languorem. atque inscitiam, 
für dello den namen des .Gellius einsetzen wollen, so dass also 
Cieero hier das grade gegentheil wie aw der andern stelle sa- 
gem würde. Cicero characterisirt hier, wie es natürlich war, 
sur die bekanntesten der alten historiker: lige also in dem bello 
der name eines historikers, so würde er uus bekannt sein.. Wir 
kennen aber durchaus keinen namen eines historikers der hierher 
passte und mit dello die entfernteste ühnlichkeit hätte. Ich halte 
alse bello für eine alberne interpolation von jemand, der den Cà- 
lius in bezug auf das lob, was Cicero. seinem stil ertheilt hatte, 
bellus nennen wollte, eine interpolation, welche bei dem zustande 
der überlieferung der bücher de legibus nicht unwahrscheinlich 
erscheinen kann. Censorin c. 17 sagt über die vierten süeular- 
spiele: iso censorius et Cn. Gellius, sed et Cassius Hemina, qui 
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illo tempore vivebat, post annum factos Tertium affirmant , Cr. Cor 
nelio Lehiulo L. Mummio Aehaico constilibus : (140 v. Ch}. Se 
nius wollte hier vivebant schreiben. Dies ist unzulässig wei 

des sed et, wodurch offenbar Cassius Hemina für das iar felgen 
den relativsatze gesagte vor den beiden andern hervorgelobes 
werden soll. Da wir aber wissen dass Piso in jener zeit lebte, 
so scheint es allerdings kaum zweifelhaft, dass in der quelle des 
Censorin jene drei historiker eben deshalb verbunden waren weil 
sie alle in jener zeit lebten, und dass Censorin nur sus flüch- 
tigkeit diese bemerkung auf Cassius: Hemina allein bezogen Hat: 
Nun wissen wir dass Piso im todesjahr Catos 149 v. Ch. volle. 
tribun war. Also wird Cn.Gellius ebenso gut wie er ein jimgi- 
rer zeitgenosse des Cato gewesen sein; und weuü auch ‘Vossies 
ebenso verkehrt wie alle übrigen in der stelle Ciceros de: legi- 
bus ihn hineinsetzen wollte, so hat doch seine vermuthung desi 
der histeriker Gellius dieselbe person sei mit dem Gellins;* gegen 

den Gell. XIV. 2 eine rede des Cato änführt, alle wabrithets: 
lichkeit für sich. | rer : 


2. Sempronius Asellio. EN tem 


Das ieitalter der Gracchen hàt.awéi in der geschichte der 
ältera römischen historiographie ansgezeichnete, wenn auch- ‘ein; 
seitig ausgezeichnete persönlichkeiten hervorgebracht, Cabius 
Antipafer war der erste bewusste historische stilist: den.'histe» 
rischen stoff verfülschte er freilieb zu. gunsten seiner rheterik. 
Den Sempronius Asellio fand Cicero (de legg. & 2, 6) in: stili- 
stischer hinsicht ebenso schläfrig. und ungeschiekt wie die ver 
gänger des Cülins: aber wenn man ihm die befolgung der grund 
sätze zutrauen darf, die er selbst ausgesprochen hat, sò immés 
er in bezug ‘auf den inhalt seine vorgánger weit übertroffen k%s- 
ben. Er sagt bei Gellius V. 18: Verum inter eos, qui ünsalei 
relinquere voluissent, ‘et eos, qui res gestas a Romanis perscribere 
conati essent, omnium rerum. hoc interfuit. Annales libri tantummodo, 
quid factum, quoque anno geskun ésset, ea demonstrabant: id est 
eorum, quasi qui diarium scribunt, quam Graeci igyinsoida 90 
cant. Nobis non modo satis esse video, quid facium esset, id pro- 
nunhare, sed eliam quo. consilio quaque ratione gesta esseñt demon: 
strare.. Die ausgaben haben sowohl an der ersten als der:zweir 
ten stelle quod factum, was oben zu vertheidigen niemandem: sin 
fallen kann: an der zweiten stelle könnte ès einer durch: das 
folgende sd schütsen wollen; aber dass id auf den ganter satz 
quid faclum esset geht, zeigt der folgende plural gesta essem. 
Dann steht in den ausgaben oben quoque anno gesium sit, gegen 
die consecutio temporum: der regius hat gestumque sit. Unten 
ist facium esset und gesta essent in folge der oratio obliqua ge 
setzt, da schon die recta den coniunctiv des präsens haben würde 
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Vérderbter- "wind: die Korte: weiche imoll Geltine :hhid auf: jene 
fetgten..- Wir «ibi Hertz verpflichtet für die mittheilung der üch- 
ten 'bandsohriftliehen  Aberlieferäeg ^im Areifzug 81:39: seinen 
verbesserungsversuch erkennt’ er. dellst: als. ungenügend an. Die 
überlieferung ist folgende: : : Nam neque alacriores ad rem p. de- 
fendundem neque segniores ad rem perperam faciundam annales kibri 
commovere quicquam possuni. Scribere autem bellum initum quo 
consule et quo confechm sit et quis triumphans introterit ex eo libro 
quae in bello gesta sihi iterare id fabulas non praedicare aut in- 
terea quid senalus decreverit aut quae lea. rogatiove lata sit neque 
quibus consiliis ea gesta sint iterare id fabulas pueris est narrare 
nos historias soribere. im anfange: ändert Hertz perperam in pro- 
peranter, Jacobi in propositam; Aber dass die trägen .ganz all. 
gemein sum schnell handeln’ oder zur ausführung: ihrer: plüne be- 
wogen würden, daran konnte dem .schriftsteller: nichts Jiegen : 
aur für gate -handimgen und pliine-konnte er dies wünschenswerth 
finden. : Es ist gar. nichts zu- ändern, sondern bless umzustellen: 
die älnlichkeit der: wörter hat hier: ebenso eine. versetzuug ver: 
anlasst , wie. sie unten ven allen: erkmet:ist., Statt en eb libro 
hat Carrio bless .cé.pesetat: Hertz interpungitt ‘ex: #0. (sämlich 
bello), libro quae ue wij wo kbro unerträglich ist: : Iterare ziehn 
richtig elle. zur obérn.atelle;.sd: fabulas sur iunteta. Aber dierare 
kaso wicht richtig sein. : Die erklirung: :in-der Gronovschen aus- 
gabe. ‘antique pro. memerdre; #éferze’ ist-‘ein' hirngespinass: des- 
selbe aber su‘ wiederholen. kdnnté weder für: die:annalen als cha. 
rakteristisch: aufgefibrt:werilen, adch dem Asellib wünschenswerth 
scheinen‘, wena einer vielleicht meësen: solite dass es unten bes- 
ser :stünde. “Des ant sach: pracdidare merwaidbia die auagaben 
richtig: ia. saiemi denn inicrea: muss zu pruedicere gehören, oder 
will es einer: zum \felgonden'izielin; ‚wenigstens auch zum zweiten 
gliede quae lez — lata sit. Ich schreibe: Nam neque alacriores 
ad rem perperam faciundgs neque sagniores ad rem publicam de- 
fendundam annales libri commovere quicquam possunt. Scribere au- 
tem, bellum inifum: quo: vonsule et quo confectum sit, ei quis trium- 
phans introierit, et ea ilibro quas in. bello : gesta sint enarrare, non 
praedicare autem interea: quid: senatus decreverit aut quae. lex roga- 
Nove: lata sit néqué; quibus. bonsiliis ea .gessa sint: id: fabulas. puerss 
est nairare, non historias schibere.: ‘Weder auf die welehe mune 
ter stad böses thunî;:shgt Asellio, ‘noch auf die -weivhe faul 
sind den. staat zu verthsidigen kómneh. nonalea irgend einen cin. 
druck machen’... Das. übrige ist hlar. . — | 7 

. Avuasee der absicht den motiven nad sweoken und namentlich 
den isnern angelegenbeiten die gebührende berücksichtiguag zu 
schenkes , worin sich stastsmännischer geist bekundet ,. - kirinen 
wir nech aus andern dingen die hedeutung des werks des Asel- 
lio erkennen. Gellius sagt uns Ji. 18 dass Asellio unter Scipio 
els tribunus militum vor Numantia diente und die ereignisse die 
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er selbst erlebt: hatte beschrieben hat. Denn so muss man dea 
wörtlich genommen zu engen ausdruck des Gellius fassen: ue 
que eas quibus gerendis ipie interfuit. conscripsit. Dies hindert 
Krausen nicht anzunehmen Asellio habe die Punischen kriege mit 
behandelt. Da er mit einem .abschnitt begonnen haben muss, és 
können wir mit fag und recht annebmen dass er mit dem Ns. 
mantinischen kriege, 141 v. Ch., asgefangen hat. lm viertes 
buch kam Scipio Aemilianus vor (Gell. XIII. 3), welcher 134 
v. Ch. nach Numantia gesandt wurde. In demselben buch war 
vom hass gegen Lepidus die rede. Non. 481 M.: uf maior in- 
vidia Lepido ' glisceretur. Dies ist Lepidus Porcina, consul 137 
v. Ch. Er ward 136 v. Cb. von den Vaccüern geschlagen (Li. 
ep. LVI), und jene stelle wird sich. also auf die zeit nach sei- 
ner rückkehr 135 v. Ch. beziehn. Wir können daher annehmen 
dass von den ersten vier büchern jedes zwei jahre umfasste, Dies 
bestätigt das was wir über das fünfte buch wissen: es war de. 
rin der tod des. Tiberius Gracchus erzählt, 133 v. Ch. Gell. IL 
13. Es ist ungewiss wie viele bücher es waren. Bei Chavis. 
176 P. wird das vierzigste citirt. Dies ist unglaublich, da sich 
nicht annebmen ‘lasst dass er die spütere. zeit noch ausführlicher 
als den Numantinischen krieg und die Gracchen ‚behandelt: hat, 
von denen er ebenso gut zeitgenosse war. Ohne alle sicherheit 
hat man dort XI geschrieben: denn wir wissen nicht worauf sich 
die worte.der stelle beziehn. Man hat sie auf zerstörung des 
theaters beziehn wollen von der Liv. ep. XLVHI die. rede. Set; 
aber diese füllt 150 v. Ch. Nach der angegebenen eintheiluag 
können. es immer. in die zwanzig bücher gewesen sein. Ein werk 
mit dieser ausführlichkeit und. nach den oben angegebenen grund. 
sützen vom einem :zeitgenossen. über die zeit der Gracchen ge- 
schrieben: das ist in'der that für uns ein herber verlust. .:. 


3. Licinius Macer. 
. Da die wértlichen fragmente, welche wir vom Liciniss 
Macer hahen, nicht der. rede werth sind, so hat das urtbeil, 
welches Cicero de legg. I. 2, 7 über seinen stil fällt, um .se 
mehr wichtigkeit für uns. Dasselbe ist leider theilweise verderbt, 
Die beste überlieferung ist abgesehn von einem unerheblichen 
fehler (acrum) folgende: Nam quid Macrum numerem? cuius le 
quacitas. habet aliquid argutiarum, nec id tamen ex illa èrudita 
Graecorum copia, sed ex librariolis Latinis: in orationibus autem 
mullas ineptus datio summa impudentia. Victorius, dem Madvig 
und Orelli folgen, änderte: in orationibus autem multas inepiiab, 
elatio summam smpudentiam. Hieran tadelt Bake mit recht ‘dens, 
während zu den ersten worten loquacitas habet ergänzt werden 
muss, dann dasselbe verbum zu ergänzen bleibt, aber plütslich 
ein anderes aubject eintritt, bei dem nicht einmal an-die loque» 
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s sondern an den schriftsteller zu denken ist. Bake selbst 
inthet: in orakonibus autem mullus et ineptus, clamator summa 
gentia ; nicht übel, aber zu weit entfernt von der überliefe- 
Die abhandlung Liebaldts über Licinius Macer habe ich 
t einsehn können. Ich schreibe: in orationibus autem multa, 
Wsiulis relatis summa impudentia, wo natürlich multa und summa 
dentia nominative und est zu ergánzen ist. Die unverschümt- 
in den reden und briefen lag, wie die erwibnung der ge- 
rätzigkeit im vorhergehenden ergibt, in ihrer weitschweifig- 
, vielleicht auch in ihrer übermüssigen zall. Bake glaubt 
ewmentar nicht daran dass ein älterer zeitgenosse Ciceros 
p im seine geschichte gesetzt habe: er denkt an die wirkli- 
reden des Macer. In den nachtragen fällt ihm Fannius bei: 
nusste wissen dass schon Catos origines reden entbielten. 
die briefe betrifft, so haben wir bei Gell. II, 8 einen voll- 
Mgen aus Claudius Quadrigarius. Auch librariolis erklärt 
» falsch: schon Orelli sah dass es bücherschrünke sind. - 


4. Q. Aelius Tubero. 


Cicero schreibt 60 v. Ch. an seinen bruder (ad @. fr. 1. 1, 
D), dass der legat desselben, ZL. Aelius Tubero, Ciceros al- 
‘enesse, verwandter und freund (p. Planc. 41, 100. p. Lig. 
1), mit der abfassung eines geschichtswerks beacháftigt sei: 
rb, quem ego arbitror, praesertim cum scribat historiam, multos 
mis annalibus posse deligere quos velit et possit imitari. Nier 
) sonst erwähnt der geschichte des L Tubero; dagegen fin- 
wir die des Q. Tubero genannt bei Liv. IV. 28. Suet. Cis. 
and wahrscheinlich Plin. ind. auct. lib. II, Da nun aus jener 
8 Ciceros durchaus nicht hervorgeht ob die geschichte ‘des 
sbero je herausgegeben ist, so würden wir schon darum alle 
m, in denen die geschichte eines Tubero ohne vornamen er- 
£ wird, der des Quintus. zuzutheilen haben. Es lässt sich 
aus Dionys beweisen dass nur die geschichte eines Tubero 
wt hat, und da wir von der existenz der geschichte des Q. 
© sichere beweise haben, so kann es eben.nur die geschichte 
s. gewesen sein. Denn Dionys führt in der arch. I. 80 an: 
dewr Aidios, Sevdg arme xoi msQi tiv Gvrayoy)» vig ioso- 
Bsipelye, yeaqe. — Dionys stand aber, wie wir sehn werden, 
nem gliede des hauses der Tuberonen in nahen beziehungen, 
la er sich, wie er I. 7 sagt, bei den bedeutenden Rümern, 
denen er in berührung kam, nach dem material für seine 
iichte. umthat, so konnte ihm nicht unbekannt bleiben wie 
geschichten es von Tuberonen gab. Hätte es nun noch eine 
inem andern gegeben, so müsste er von diesem den, wel- 
er I. 80 anführt, durch irgend einen zusatz unterschieden 
i» Er kasn also auch I. 7 in den worten. Aiioi se xai 
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Tito: xat. Kuinovgrioı nur den 0. Tubero gemeint: lidten.- Um 
so unbedenklicher ‘ist bei Gell. X. 28, wo es heisst: C; ‘Pubero' tt 
historiarum primo, das C zu streichen, zumal da @ellius Wied Vl; 
8 n. A die geschichte aus Tubero ohne vornamet tiifübrt. Hierg 
verschlügt ‘es gar nichts, wenn Cicero a. a. o. so spricht, als cà 
cin theit der geschichte des L. Tubero schon fertig wäre.‘ Eè ist 
eben hierin schlecht unterrichtet gewesen oder hat eine Mosse 
annabme als gewissheit ausgesprochen, Man hat gemeint: Q^Tw- 
bero habe das werk des Lucius fortgesetzt: aber Quintus wird bei 
Liv. IV. 23 über die ältesten zeiten citirt. L. Tubero wird alee 
nicht über das zusammenbringen des materials hinausgrekUtiümeà 
sein, und das allein kann man zugeben dass Quintus wielfeicht 
dieses material benutzt hat. EE 00, 8 d nnb 
Denn der geschichtsschreiber Q. Aekes Tubero kann 'nleihand 
anders sein als der sohn eben jenes Lucius, welcher ala''juti 
mann 49 v. Ch. seinen vater nach Africa begleitete‘ (Caen bei 
I. 30. 81.), dann bei Pharsalus für Pompejus focht; ‘avd nach 
dem er mit seinem vater amnestirt war, sich 46 v. Ch. zuerst 
als reduer in der auklage. des @. Ligarius versuchte, wie wir 
aus Ciceros rede pro Ligario wissen. Seine rede gegen Liga- 
nus erwähnt Quint, X, 1, 28. XI. 1, 80. : Der schlechte erfolg 
dieser anklage bewog ihn sich der jurispradenz zuzawendekl, à 
der er zu grossem ansehu gelangte und mehrere bücher yerfauste, 
Er war verheirathet mit: einer tochter des Ser. Sulpicius, .Fldmp. 
Dig. I. 2, 2, 46.47, Seine geschichte hatto wenigutens 11 
cher, wie Non. 481 M., und giug von den, ältesten weiten bis 
wenigstens zum ende des bürgerkriegs zwischen Cisar: and Pun 
pejus, wie Dionys und .Suetow a. d.:58, 00.'. zeigen. Die wn 
chaiamen in den bruchstücken aus der geschichte bei: Nokı::876 
481 M. Charis. 181 P. und den stellen bei Don, zu Ten Phorm: 
31:1, 67 u. Serv. zur Aen. IV. 390, die vielleicht. auch dày ge 
schichte angehörten, stimmen: ganz zu dem was Pomponius ‘a:b. 
sagt: sermone etiam antiquo usus affectavit scribere et ideo parem 
Nbri ‘eius grati habentur. Uuverständiger weise liat man ef ihn, 
der so viel jünger war als Cicero, die worte dieses heziehs wel 
len, welche Gell. 1. 22 ous der schrift de sure civil in arto 
redigendo anführt: Nec vero scientia tarts maioribus suis: O. doliis 
Tubero defuit, doctrina etiam superfuit. Es:ist klar dass Oicero 
von einem todten spricht. Dies ist der bekaunte.stoiker, wie 
auch Gellius im folgendem. andeutet, vou dem Cie. Brut, 34,417 
spricht und dessen rechtsgelehrtheit zwar er dort nicht erwäbst 
wohl aber Pomponius a. a. o. 8. 40; — ur bob du 
= Dionys, welcher, wie er arch. I. 7 sagt; 80 v. Ch. nach 
Rom gekommen ist und 8 v. Ch. seine geschichte. geschrieben 
hat, .richtet seine schrift regt tov Covxvdidor ‘yepanengec an 
einen: 0. Aelius Tubero, welches. umstandes er aueh zu anfasg 
des zweites briefs an Ammäus gedenkt. leh glaube nichs das 
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Vica 4e) gelchitAbitirenter it! well Distys sete 1h ddr wech 
I. Poter 80 seiner beziehungen: Zu thin - gedacht ‘hiben Wwitde: 
Ich "halte diesen für dem consul" dé» jahre. 11 v. Ch; den sob 
dew gesebichtiehreiliers ct 


5. L. Arruntius. | 


Ä Seneca ep. (XIX. 5 (114), 17 sehreibt - L Arrius: eit 
rarae frugalitatis, qui historias -belli Punici ‘scripsit, fuit Saltustianeh 
et in ill genus niens. Dann führt er mehrere. beispiele von abl 
geschmacktet und: übertriebener nachahmung des Sallust awe em 
werkè des Arruntius an. Die litterarhistoriker  drklären dieseh 
für den consul des jahrs 6 n. Ch., welcher sich 87 u. Chr. tide 
tete, water Tiberius: eine? der ersten männer des staat, ausge 
zeichnet dorch ‘beredsamkeit und sittenreinheit, vou dem Tacites 
ausser ‚andern stellen 1. 13. VI. 7. 47. Xl. 6 redet, :Aber-.bei 
eivets : ausgeseichnetén redner: der seit des "Fiberins -ist: jens 
naehalinmuag des Salust'uuglanblich. ‘16h! zweifle: nicht dass der 
geschiclitschreiber avin vater ist, Zwet Arrüntii; walirschéfniieh 
der vater usd ‘brader dieses, kamen in folge der. proscription 
der triumvire,, #8 v; Ch, um (Appia c. 1721): «dieser ent: 
rans ze Sex. Ponpejus wad ertangte duróh. den friedew von Mic 
senum, 39:v. Ch. die rückkehr. wach Rom (App. 1V.-46;:Vell) Hi 
IT). Bei Actium, 81. v. Ch. befehligte er den einem: flügel: der 
fotte Ootevisse ‘und -uuf"wbine - verwendung verzioh dieser liem 
€. ‘Sestus (Veil: M: 85, : L.: 86, 2. Plat. ‘Ant. 86). -Er- war: com 
sut--22 w."Ch Auf seite "zeit. passes also. die wortéó Senecan 
welche den veh: angeführten vorbergehn: ' Sailustis vigente 
anpulainò senientiae et verba ante ‘evpeciatum: cadentia ‘el obscura 
brevitas fuere pro culle, ind wie itin: Seneca sir rarae fragalitatis 
nennt, .s0 Vel A. 86, 2 vir r prisca grupilate “celéberrimux 


"6; "Cremitiu ,Cordus. ce vt DI 


Eine sebr viel chie erfolg behandelte ' stelle ist die- des 
Quintilian X.:1, 104, welche: im Florentinus und Taricensis, ab. 
gesehn. von einigen ‘geringfügigen, ::Nebtig verbessersen fehletw, 
se lautet:  Buperesi :adhuo: et érornal aetatis. nosirae gleridm vit 
saeculorum memoria dignus, qui olim nbminabsiwr, nune :ititellegtiun 
Habet amatvrei, nec inimerito, remuti (Tue. remilii) libertas, :quam+ 
quam circumcisis qéée.didisset vel nocueris: Sed ‘elaiun, abunde. spin 
rien. et audaces sedientias deprehehdas eliain in has quae manent. 
Ritter hat diese.:stetle' wieder: auf Tacitus besieho wollém ‘iu 
seinem prooem. è. 8, indem er die historien schon water. Domi- 
tian verfasst und dem Quintilian mitgetheilt sein lasst: die griinde 
gegen diese längst mit recht vérworfene ansicht habe ich kurz 
zusammengestellt in meiner einleitung zum Tacitus s. vir. Ich 
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dem ältesten römischen historiker muss aber dem ganz natürlich 
erscheinen, welcher bedenkt dass beide arten von aufzeichnun- 
gen bei den Römern von alters her in denselben bänden waren, 
Der pontifex maximus verfasste die annales mazimi: simmtliche 
priestercollegien hatten ihre commentarii, die theils protocelle 
oder gedenkbücher, theils ritualbücher waren. Ebenso knüpfen 
die schriften über magistrate , "welche ebenfalls von den ältesten 
römischen historikern verfasst wurden, an die commentarii magi- 
stratwim, die gleichfalls abeils ‘gedenk.,: théils .instengtiomabicher 
waren. 

Um die zahl der römischen historiker der vorciceronisches 
zeit auf die wirklich verbürgte zurückzuführen, bleibt abgesehn 
von einem zweifelhaften fall, von dem hernach, noch übrig zwei 
Gellii zu entfernen. . Oder vielmehr nur einen. Denn Sez. Gelli 
in origine gentis Romande entfernt sich von selbst, dà er nur bei 
dem betrüger de or. gent. R. 16, 4 vorkommt, wiewohl es selbst 
in der neuesten zeit, leute gibt welche mit liebenswird 
befangenheit dies buch als völlig unverdächtige quelle be 
Fest. steht die person des geschichtschreibera Cn. Gellius durch 
Dion. arch. Il. 31. 76, Gell. XIII. 22. XVIII. 12, Censor. 17. 
t eine thörichte behauptung dass Cicero und Dionys mehrere 
Gellii gekannt hätten. wenn jeuer de div. |. 26, 55 schreibt 
Omnes hoc historici, Fabi, Gellii, sed prozime Caelius, so 
mit dem , plural nichts als die eigenschaft bezeichnen wollen; er 
konnte bei seinen lesern mur das verständniss der allgemein be 
iebtschreiber voraussetzen, und wie er demnach 
. Fabius Pictor bezeichnete, .nicht 
Q. Fabius Mazimus Servilianus, dessen geschichte et w rschein 
gar nicht gekannt hat, ebenso mit Gellii den On, Gellius. Derselbe 
fall ist en mit Dion. 1. Ti tà dà ix ay isroguar dvachekey 
& oi mong avrás énawsoÿperos Pouaco ovséyeatpar, logos, 1 7 
Küray mai Daßıog Ma$ıpag xci ‚Ovakigiog * Ayas ai T Aus os 
Méx, | “düoi te xai Taio xoi Kalrovorios xci. Fregoı ‘nels 
tobrous ovgroi dvdors oix paris. Ich werde, hernacl zeigen 
dass er hier nur einem Aelius gemeint haben kano. Es ist 
tig das; ausser dem censorier L. Calpurmius Piso Frugi 
einen historiker C. Pigg gab. Aber von diesem wissen w 
uls dass er über den tod des Marius geschrieben hatte: er war 
obscur: Plut. Mar. 45 neont ihn l'éiôs vie Teiows, [27] lovopi: 
xò, Wie soll also Dionys hier ausser dem censorier an ibn se 
dacht haben? Er kann nicht an ihn gedacht haben; deun in 
nem ganzen werk .kommt nur der cepsorier vor. Dass er 
lich mit J'éAAos auch nur- einen Gellius, den On, Gellius, gei 
hat geht daraus hervor, dass er nicht nur keinen andern, erwäl 
sondern, nachdem er jenen zweimal mit dem vornamen ge: 
hat, ihn bernach (VI. 11. VII. 1) ohne vornamen anfihrt 
freilich sieht in dem hinzufigen des vornamens und 
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dem nachsetzen desselben an der zweiten stelle die ubsicht 
m Cn. Gellius von andern gleichnamigen historikern zu unter- 
beiden. Also wollte wol Dionys dass seine leser da, wo er 
linen vornamen setzt, nicht wüssten welchen Gellius er meinte, 
sun das nachsetzen des vornamens. würde Krause nicht erwähnt 
bem, wenn er in dieser beziehung auf den gebrauch der Grie- 
en geachtet hätte. Aber es gibt zwei stellen in denen ein 
storiker über die älteste zeit mit namen A. Gellius erscheint, 
i Nonius s. 194 M. und bei Vopiscus im anfang des Probus. 
Miten dem schweigen aller ältern zeugen gegenüber diese ge- 
gen seine existenz zu beweisen? Ich zweifle nicht dass die 
schreiber den Gellius, d. h. den Cn. Gellius, in den verfasser 
p noctes Atticae verwandelt haben. 

Der zweifelhafte fall, dessen ich oben gedachte, ist folgen- 
r. Bei Festus s, 158 M. wird aus Aifius libro I belli Cartha- 
Mensis cin grösseres stück über die besitznahme Messanas durch 
» Mamertiner angeführt. Der gewohnbeit des Verrius Flaccus 
miss muss hier ein historiker der vorciceronischen zeit gemeint 
im Ein solcher Alfus wird aber nirgends weiter erwähnt. 
3glich dass er dennoch existirte. Ich glaube jedoch eher dass 
les ein schreibfehler für Caelius ist. Cicero orat. 69, 230 ci- 
t sein werk ähnlich L. Caelius Antipater in prooemio belli Punici. 
ist gewiss dass dieses werk nur den zweiten Punischen krieg 
m eigentlichen gegenstande hatte; aber im ersten buch konnte 
sehr gut von den ursachen des ersten reden, wie wir auch 
ssem dass von Hamilcar Barcas darin gehandelt war. 

Dech um zum Cn. Gellius zurückzukehren, so habes die lit. 
rarhistoriker in betreff seiner noch einen andern bedeutenden 
bier begangen. Cic. de div. I. 26, 55 zeigt dass er älter war 
» Cälius Antipater: Omnes hoc historici, Fabii, Gellii, sed prowime 
shes. Dessenungeachtet haben alle kritiker bei Cic. de legg. 
2, 6, wo es nach der erwähnung des Cälius in den besten 
ss. heisst: Ecce autem successere huic bello Clodius, Asellio: ni- 
ad Caelium, sed potius ad antiquorum languorem aique inscitiam, 
' dello den namen des Gellius einsetzen wollen, so dass also 
sero hier das grade gegentheil wie am der andern stelle sa- 
s würde. Cicero characterisirt hier, wie es natürlich war, 
r die bekanntesten der alten historiker: läge also in dem dello 
‘mame eines historikers, so würde er uns bekannt sein.. Wir 
men aber durchaus keinen namen eines historikers der hierher 
ste und mit dello die entferuteste ühnlichkeit hätte. Ich halte 
» bello für eine alberne interpolation von ‘jemand, der den Cä- 
| in bezug auf das lob, was Cicero seinem stil ertheilt hatte, 
ws nennen wollte, eine interpolation, welche bei dem zustande 

überlieferung der bücher de legibus nicht unwabrscheinlich 
cheinen kann. Censorin c. 17 sagt über die vierten säcular- 
le: Piso censorius et Cn. Gellius, sed et Cassius Hemina, qui 
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illo tempore vivebat, post annum fücios fertium affirmant, Cn. Cor. 
nelio Leniulo L. Mummio Athaico consulibus - (146 v. CH). Bige- 
nius wollte hier vivebant schreiben. Dies ist unzulässig 

des sed et, wodurch offenbar Cassius Hemina für das iwr folgen: 
den relativsatze gesagte vor den beiden andern hervorgeltobes 
werden soll. Da wir aber wissen dass Piso in jener zeit lebte, 
so scheint es allerdings kaum zweifelhaft, dass in der quelle des 
Censorin jene drei historiker eben deshalb verbunden waren weil 
sie alle in jener zeit lebten, und dass Censorin nur ans flüch- 
tigkeit diese bemerkung auf Cassius Hemina allein bezogen titti 
Nun wissen wir dass Piso im todesjahr Catos 149 v. Ch. voli». 
tribun war. Also wird Cn. Gellius ebenso gut wie er ein jüngt 
rer zeitgenosse des Cato gewesen sein; und weun auch Vossius 
ebenso verkehrt wie alle übrigen in der stelle Ciceros dé: legi- 
bus ihn hineinsetzen wollte, so hat doch seine vermuthung diss 
der histeriker Gellius dieselbe person sei mit dem Gellins;*' 

den Gell. XIV. 2 eine rede des Cato anführt, alle wahrichety 
lichkeit für sich. nal 


2. Sempronius Asellio. UT È A 


Das acitalter der Graechen hat awéi in der geschichte du 
ältera römischen historiographie ausgezeichnete, wann auch. ick 
seitig ausgezeichnete persönlichkeiten hervorgebracht, Cabins 
Antipater war der erste bewusste bistorische stilist: dem ‘histe» 
rischen stoff verfülschte er freilich zu gunsten seiner rheterik. 
Den Sempronius Asellio fasd Cicero (de legg. 1. 2, 6) isi : stili- 
stischer hinsicht ebenso schläfrig wad ungeschiekt wie die ver 
gänger des Cälius: aber wein man ihm die befolgung der grand: 
sätze zutraued darf, die er selbst ausgesprochen hat, só mass 
er in bezug auf den inhalt seine vorginger weit übertroffen bs- 
ben. Er sagt bei Gellius V. 18: Verum inter eos, qui ünnelet 
relinquere voluissent, et cos, qui res gestas a Romanis perscribere 
conati essenf, omnium rerum hoc interfuit, Annales libri tantammodo, 
quid factum, quoque anno gestun esset, ea demonsirabant: id esi 
eorum, quasi qui diarium scribunt, quam Graeci ipunsoida 90 
cant. Nobis non modo satis esse video, quid factum esset, id pro: 
nunhare, sed eliam quo. consilio quaque ralione gesta essent demone 
strare.. Die ausgaben haben sowohl an der ersten als der:awei* 
ten stelle quod factum, was oben zu vertheidigen niemandem. eie 
fallen kann: an der zweiten stelle könnte és einer durch: das 
folgende sd schützen wollen; aber dass id auf den ganèen sais 
quid facium esset geht, zeigt der folgende plural gests essen 
Dann steht in den ausgaben oben quoque anno gesium sit, gegen 
die consecutio temporum: der regius hat gestumgque sis.. Untes 
ist factum esset und gesta essent in folge der oratio obliqua ge 
setzt, da achom die recta den coniunctiv des präsens haben würde | 
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Verderbter nind - die’ "Worte: weiche ick Gelliis bald auf jene 
fetgten. - Wir sihd Hertz verpflichtet far die mittheilung der äch- 
ten hándsohriftliehen tberlioferaeg ‘im stPeifang 2:89: seinen 
verbesserungsversuch erkennt ee. delist: als. ungenügend an. Die 
éberlieferusg ist folgende: :Nam neque ulacriores ad rem p. de- 
fondundem neque segniores ad rem perperam faciundam annales kbri 
commovere quicquam possums. — Scribere: autem bellum initum quo 
zonsule et quo confechm sit et quis triumphans introterit ex eo kbro 
quae in bello gesta siht iterare id fabulas non praedicare aut in- 
teres quid senalus decreverit aut quae lea. rogatiove lata sit neque 
quibus consiliis ea gesta .sint iterare. id fabulas pueris est narrare 
nos historias soribere. Im anfange ändert Hertz perperam in pro- 
peranter, Jacobi in propositam,: Aber dass die trägen .ganz all. 
gemein zum schnell handeln’ oder. zur ausführung: ihrer. pläne be- 
wogen würden, daran konnte dem .schriftsteller. niobts liegen: 
aur für gute handimgen und pläne konnte er dies wüuschenswerth 
finden. Es ist gar nichts zu- ändern, sondern bless umzustellen: 
die älnlichkeit der: wörter hat hier: ebenso eine. versetzuug ver: 
anlasst , wie. sie unten ven allen :erkumnt: ist. Statt en eb libro 
hat Carrio bless e£:gesetat : - Hertz: interpungitt ex:¢o (sämlich 
bello), libro .quae ue. we wo libro unertrigtioh ist: : Iteraro ziehn 
richtig elle. zur obèrn-etelle; sd fabulas :sur unterm... Aber derare 
kean sieht richtig sein. : Die:erklärung :in-der Gfosovschen aus- 
gabe ‘antique pro: memerdre, #éferze’ ist-.ein hirngespinass: das- 
selbe aber zu wiederholen. kdnnte weder für: die:annalen ais cha- 
rakteristisch aufgefabrt:werden, adch dém Asellio wünschenswerth 
scheinen‘, wena.einer vielleicht meësen: solite dass es unten bes- 
aer .stinde. Das ant bach pracdidare yerwasdola die auagaben 
richtig : in. adem! denn inicres' muss su pruedicere gehören, oder 
will es einer zum .felgenden'zielin; wenigsteas auck'zum zweiten 
gliede quae lez — lata sit. Ich schreibe: Nam neque alacriores 
ad rem perperam faciundam neque sagniores ad rem publicam de- 
fendundam annales libri commovere quicquam possunt. Scribere au- 
tem, bellum initum: quo consule: et quo confectum sit, et quis Irium- 
phans iniroierit, e£ ea ‘libro quae in bello :gesta sint enarrare, non 
praedicare autem. interea: quid: senatus decreverit aut quae. lex roga- 
Hove lata sit nequé. quibua vonsiliis ea gesta ‘sint: id. fabulas. pueris 
est narrare, non historias schibera.: ‘Weder auf die welehe mun- 
ter sind büses zu ihuw!, sagt Asellio, ‘noch auf die welvhe faul 
sind den. staat zu vertlidigen kéansh. punalea irgend einen ein- 
druck machen’... Das übrige ist hier, — — | 
Ausser der absicht den motiven und swecken und namentlich 
den imnern angelegenbeiten die gebührende beriicksichtiguag zu 
schenken, worin sich staatsmännischer geist bekundet, kôrisen 
wir nech aus andera dingen die hedeutung des werks des Asel- 
lio erkensen. Gellius sagt uns Ii. 18 dass Asellio unter Scipio 
eis tribunus militum vor Numantia diente und die ereignisse die 
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er selbst erlebt hatte beschrieben hat. Denn so muss man den 
wörtlich genommen zu engem ausdruck des Gellius fassen: rae 
Krausen nicht anzunehmen Asellio habe die Punischen kriege mit 
behandelt. Da er mit einem abschnitt begonnen haben muss, so 
können wir mit fug und recht annehmen dass er mit dem Na, 
mantinischen kriege, 141 v. Ch., asgefangen hat. lm viertes 
bach kam Scipio Aemilianus vor (Gell. Xill. 3), welcher 134 
v. Ch. nach Numantia gesandt wurde. lu demselbem buch war 
vom hass gegen Lepidus die rede. Non. 481 M.: uf maior in- 
vidia Lepido glisceretur. Dies ist Lepidus Porcina, consul 137 
v. Ch. Er ward 136 v. Ch. von den Vaccüern geschlagen (Lie. 
ep. LVI), und jene stelle wird sich. also auf die zeit nach sei. 
ner rückkehr 135 v. Ch. beziehn. Wir können daher annebmes 
dass von den ersten vier büchern jedes zwei jahre umfasste, Dies 
bestätigt das was wir über das fünfte buch wissen: es war de 
rin der tod des Tiberius Gracchus erzählt, 133 v. Ch. Gell. 1L 
13. Ks ist ungewiss wie viele bücher es waren. Bei Charis. 
176 P. wird das vierzigste citirt. Dies ist unglaublich, da sich 
nicht annehmen lässt dass er die spätere zeit noch ausführlicher 
als den Numantinischen krieg und die Gracchen behandelt bot, 
von denen er ebenso gut zeitgenosse war. Ohne alle sicherheit 
hot man dort XI geschriehen: denn wir wissen nicht worauf sich 
die worte der stelle beziehn. Man hat sie auf serstérung des 
theaters beziehn wollen von der Liv. ep. XLVHI die rede ist; 
aber diese füllt 150 v. Ch. Nach der angegehemen eiutheiluag 
können es immer. in die zwanzig bücher gewesen sein. Kim werk 
mit dieser ausführlichkeit and nach den oben angegebenen grand 
sützen voa einem zeitgenossen über die zeit der Gracchen ge 
schrieben: das ist in der that für uns ein herber verlust. .., 


J. Licinius Macer. 


Da die wórtlichen fragmente, welche wir vom Licinius 
Macer haben, nicht der rede werth sind, so bat das urtheil, 
welches Cicero de legg. I. 2, 7 über seinen stil fällt, um oe 
mehr wicbtigheit für uns. Dasselbe ist leider theilweise verdortà 
Die beste überlieferung ist abgesehn von einem nnerhebliches 
fehler (acrum) folgende: Nam quid Macrum numerem? cuis i» 
quacitas habet aliquid argutiarum, nec id tamen ez illa eredita 
Graecorum copia, sed er librariolis Latinis: in oraomébus entm 
mullas tneplus datio summa impudentia, Victorius, dem Madvig 
wad Orelli felgen, änderte: in orationibus autem mulies ineptità, 
elatio summam impudentiam. Hieran tadelt Bake mit recht dem, 
während zm den ersten worten loguacites habet ergänzt werde 
mass, dana dasselbe verbum zu erginzen bleibt, aber : 
ein anderes subject eintritt, bei dem nicht eimmal am die legum 
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cites, sondern an den schriftsteller zu denken ist. Bake selbst 
vermuthet: in orakonibus auiem multus et ineplus, clamator summa 
impudentia ; nicht übel, aber zu weit entferut von der überliefe- 
ruag. Die abhandlung Liebaldts über Licinius Macer babe ich 
sicht einsehn können. Ich schreibe: in orationibus autem multa, 
is episiulis relatis summa impudentia, wo natürlich multa und summa 
impudentia nominative und est zu ergänzen ist. Die unverschümt- 
heit in den reden und briefen lag, wie die erwähnung der ge- 
schwätzigkeit im vorhergehenden ergibt, in ihrer weitschweifig- 
keit, vielleicht auch in ihrer übermässigen zahl. Bake glaubt 
im commentar nicht deran dass ein ülterer zeitgenosse Ciceros 
reden in seine geschichte gesetzt habe: er denkt an die wirkli- 
chen reden des Macer. In den nachtrügen fallt ibm Fannius bei: 
er musste wissen dass schon Catos origines reden enthielten. 
Was die briefe betrifft, so haben wir bei Gell. Ill. 8 einen voll- 
ständigen aus Claudius Quadrigarius. Auch librariolis erklärt 
Bake falsch: schon Orelli sah dass es bücherschrünke sind. - 


4. e. Aelius Tubero. ; 


Cicero schreibt 60 v. Ch, an seinen bruder (ad @. fr. I. 1 
3, 10), dass der legat desselben, L. Aelius Tubero, Ciceros al- 
fersgenosse, verwandter und freund (p. Planc. 41, 100. p. Lig. 
7, 21), mit der abfassung eines geschichtswerks beschäftigt sei: 
Tubero, quem ego arbitror, praesertim cum scribat historiam, multos 
ez suis annalibus posse deligere quos velit et possi imitari. Nier 
mané sonst erwähnt der geschichte des L. Tubero; dagegen fin- 
den wir die des Q. Tubero genannt bei Liv. IV. 23. Suet. Cis. 
33 und wahrscheinlich Plin. ind. auct. lib. Il. Da nun aus jener 
stelle Ciceros durchaus nicht hervorgeht ob die geschichte ‘des 
L. Tubero je herausgegeben ist, so würden wir schon darum alle 
stellen, in denen die geschichte eines Tubero obne vornamen er- 
wähnt wird, der des Quintus. zuzutheilen haben. Es lässt. sich 
aber aus Dionys beweisen dass nur die geschichte eines Tubero 
existirt hat, und da wir von der existenz der geschichte des Q. 
Tubero sichere beweise haben, so kann es eben.nur die geschichte 
dieses gewesen sein. Denn Dionys führt in der arch. I, 80 an: 
Tovpége» Aihwos, deısög arme xoi megi THY curaywyir tig iovo- 
eins Emipedzo, yoape. Dionys stand aber, wie wir sehn werden, 
tn einem gliede des hauses der Tuberonen in nahen beziehungen, 
und da er sich, wie er I. 7 sagt, bei den bedeutenden Rimern, 
mit denen er in berührung kam, nach dem materiul für seine 
geschichte umthat, so konnte ibm nicht unbekannt bleiben wie 
viele geschichten es von Tuberonen gab. Hätte es nun noch eine 
von einem andern gegeben, so müsste er von diesem den, wel- 
chen er I. 80 anführt, durch irgend einen zusatz unterschieden 
baben. Er kann also auch I. 7 in den worten. Ali 5 xai 
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Fk: xci Kakmovgrto: nur den Q. Tubero gemeint haben. Un 
so unbedenklicher ist bei Gell. X. 28, wo es heisst €: Tubero ia 
historiarum primo, das C zu streichen, zumal da Gellius Wueh VI; 
$ u. 4 die geschichte aus Tubero ohne vornamen anfibrt. Hier 
verschlägt es gar nichts, wenn Cicero a. a. o. so spricht, als ob 
ein theil der geschichte des L. Tubero schon fertig ware.’ Et int 
eben hierin schlecht unterrichtet gewesen oder hat eine bios 
unnubme als gewissheit ausgesprochen. Man hat gemeint Q. Te 
bero habe das werk des Lucius fortgesetzt: aber Quintus wird bei 
Liv. IV. 23 über die ältesten zeiten citirt. L. Tubero wird also 
nicht über das zusammenbringen des materials hinausgékotimen 
sein, und das allein kann man zugeben dass Quintus #reltereht 
dieses material benutzt hat. 

Denn der geschichtsschreiber 0. Aelius Tubero 'Kann leihen! 
anders sein als der sohn eben jenes Luciws, welcher ala'ju 
mann 49 v. Ch. seinen vater nach Africa begleitete (Cau: viv, 
I. 30. 31.), dann bei Pharsalus für Pompefus focht; awd adel 
dem er mit seinem vater amnestirt war, sich 46 v. Ch. suerst 
als redner in der anklage des Q. Ligarius versuchte, wie wir 
uus Ciceros rede pro Ligario wissen. Seine rede gegen Liga- 
rius erwähnt Quint. X. 1, 28. XI, 1, 80. Der schlechte brfolg 
dieser anklage bewog ihn sich der jurispradenz zuzuwendeh, à 
der er zu grossem ansehu gelangte und mehrere bücher verfasste 
Er war verheirathet mit einer ‘tochter des Ser. Sulpicius; -Hé; 
Dig. I. 2, 2, 46.47. Seine geschichte hatte ‚wenigstens ib M- 
cher, wie Non. 481 M., und giug von den. ältesten weites bis 
wenigstens zum ende des bürgerkriegs zwischen Clisar end Pen: 
pejas, wie Dionys und Suetom a. d. an. ‘00. ..zeigen.; Die ww 
chaismen in den bruchstiicken aus der geschichte bei Nok::874 
481 M. Charis. 181 P. und den stellen bei Don, zu Ter Phom: 
11.:1, 57 u. Serv. zur Aen. IV. 390, die vielleicht: auch "dés ge- 
schichte angehörten, stimmen ganz zu dem was Pomponius '& 2.0. 
sagt: sermone etiam antiquo usus affectavit scribere et ideo parem 
libri eius grati habentur. Unverstindiger weise hat man af ibn, 
der so viel jünger war als Cicero, die worte dieses hoziehn wel- 
len, - welche Gell. I. 22 aus der schrift de ture civiti in nn 
redigendo anführt: Nec vero scientia ‘iuris maioribus - suis: Q. «dali 
Tubero defuit, doctrina etiam superfuit. — Es ist. klar- dass Cicero 
von einem todten spricht. Dies ist der bekannte -stoiker, wie 
auch Gellius im folgenden andeutet, von dem Cic. Brut, 81,417 
spricht und dessen rechtsgelehrtheit zwar er dort nicht: erwiihat, 
wohl aber Pomponius a. a. o. 8. 40, . uo dina 

Dionys, welcher, wie er arch. 1. 7 sagt, 80 v. Ch, ‘nach 
Rom gekommen ist und 8 v. Ch. seine geschichte ‚geschrieben 
hat, ‚richtet seine schrift meget vov Oovxvdidov ‘yapaneñges: an 
einen 0. Aelius Tubero, welches. umstandes er aueh zu:anfesg 
des zweiten briefs an Ammäus gedenkt, Ich glanbe (dicht: duri 
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es der geschichtschreiber ist, weil Dionys sonst in der arch. 
7 oder 80 seiner beziehungen zu ihm gedacht haben würde: 
A‘halte diesen für den consul des jahre. 11 v. Ch., den sohn 
ꝝ geschichtschreibers. | 


5. L. Arruntius. 


Seneca ep. XIX. 5 (114), 17 sehreibt | L. Arvunzine vir 
wae frugalitatis, qui historias belli Punici scripsit, fuit Sallustianus 
vin illud genus nilens. Dann führt er mehrere beispiele von ab- 
wehmackter und übertriebener nachahmung des Sallust aus dem 
érke des Arruntius an. Die litterarhistoriker érklären diesen 
r den consul des jahrs 6 n. Ch., welcher sich 87 n. Chi töd- 
te, unter Tiberius einet der ersten männer des staats, ausge- 
fehnet durch beredsamkeit und sittenreinheit, von dem Tacitus 
ser andern stellen I. 13. VI. 7. 47. XI. 6 redet. :Aber- bei 
Wem ausgezeichneten redner der seit des 'liberins ist jene 
whahmung des Sallust unglanblich. Ich zweifie nicht dass der 
vachichtschreiber sein vater ist, Zwei Arruntii, wahrscheinlich 
# vater und bruder dieses, kamen in folge der proscription 
ir triamvirn, 43 v. Ch., um (App. b c. IV: 21): dieser ent- 
ma zu Sex. Pompejus und erlangte durch den friede# von Mi- 
sum, 39 v. Ch. die rückkehr mach Rom (App. IV. 46, Vell, Il. 
F) Bei Actium, 31-v. Ch., befehligte er den einen flügel'der 
nie Octevians und auf ‘seine. verwendung verzieh dieser dem 
V'Sesius (Vell. 1i: 85, 2. 86, 2. Plut. Ant. 66). Er war com 
K-22 v.:Ch Auf seine ‘zeit passen ‘also die worté Seneeas 
reäche den oben angeführten vorhergehn: — Sallustio vigente 
uputaine sententiae et verba ante expectatum. cadentia et obscura 
revitas fuere pro cultu, und wie itin Seneca eir rarae frugabtatis 
sant, so Vell. ii. 86, 2 vir " prisca gravitate celeberrimus. : 


6. Cremutius Cordus. 


. Eine sehr viel ohne erfolg behandelte © stelle ist die des 
sintilian X.:1,104, welche im Florentinus und Turicensis, ab- 
ssehn von einigen geringfügigen, richtig verbesserten fehlern, 
+ lautet: Superest adhuo et exornat aetatis nosirae gloriam vir 
deulorum memoria dignus, qui olim nbminabitur, nunc intellegitur. 
abet amatores, nec immerito, remuti (Tur. remilti) libertas, quam- 
tim circumcisis quae. dizisset vel nocueris. Sed elatuin abunde spi- 
han et audaces señientias deprehendas etiain in his quae manent. 
itter hat diese stelle wieder auf Tacitus beziehu wollen iu 
inem prooem. e. 8, indem er die historien schon unter. Domi- 
an verfasst und dem Quintilian mitgetheilt sein lässt: die griinde 
egen diese längst mit recht verworfene ansicht habe ich kurz 
isammengestellt in meiner einleitung zum Tacitus s. vini. Ich 
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übergebe den wust von verbesserungsvorschlägen , die Fretscher 
in seiner ausgabe des 10ten buchs s. 233 ff. zusammengestellt 
hat. Ritter schreibt: Habet amatores, nec immerito. At liberta, 
quamquam circumcisis quae dirisset, ei nocuerit;: Zumpt: Habet ame: 
lores, nec immerilo, remedii libertas, quamquam circumcisis quae 
dizisses vel nocuerit. Bei der Ritterschen änderung ist, abgeseha 
von ihrer gewaltthätigkeit, das folgende sed elatum u.s. w. uner- 
triglich: deun diese worte enthalten keinen gegensatz 3u-:4f à: 
bertas — nocuerit, sondern sprechen dasselbe urtheil motivirt aus, 
Es musste also nam statt sed heissen. Zumpt wollte unter re 
medium das wegschneiden des verfassers in seinem werk verstaa- 
den wissen. Könnte mau dies verstehn, was ich nicht glaube, 
so sehe ich nicht ein wie die energie im wegschueiden so beliebt 
sein soll, usd es wäre ein wunderbares lob für einem moch le 
benden schriftsteller dass er so wacker ausgemerzt habe. Ueber- 
dies kann ich mir bei keiner von beiden änderungen eine richtige 
erklärung von dirisse denken. Ich verstehe. die worte Super 
Gdhuc — intellegitur mit andern vom Fabius Rusticus: denn. Vipnig 
nus Massalle, au den Zumpt deukt, erscheint ung ale historiber 
nicht so hedeutend. Dann schreibe ich: Habes amaiores, sec ik 
mersio, Cremuti liber(as, quamquam circumcisis quae diarisse voluerit, 
Sed elatum abunde spiritum ei audaces. sententias: deprehondea etian 
in his quae manent. Nachdem Quintilian die anfzäblung der. be 
deutendaten historiker geschlossen hat, erwühnt.er nachträglich 
noch einen nicht so bedeutenden, aber doch erwäksesswertheé 
Zu dieser. rückkehr zur frühern zeit passt vortrefflich ,dagfel; 
gende: Suns of alii scriptores boni; sed nos. ;dogustesta, 
won bibliothecas evcutimus. Aber auch §. 89 und 99 dieses cpr 
tela findet sich eine solche rückkebr. Der name des Cremation 
ist durch die überlieferung unzweifelhaft indieirt.: - eme 
Cremutius Cordus hatte eine geschichte geschrielem. von: ‚den 
bürgerkriegen, spätestens seit Cäsars tode, bis in die regi 
des Augustus hinein (Sen. cons. ad Marc. 26. Cass. D. LVII. 24 
Suet. Aug. 35): stellen über Ciceros tod führt der rhetor Seneca 
suas. 6 p. 39 u. 41 Bip. daraus au. Er hatte dem Sejan durch 
seinen freimuth beleidigt (Sen. cons. ad Marc. 22): élienten. def 
selben benutaten den freimuth seiner geschichte ihn der majestity 
beleidiguog anzuklagen. Nach freimütbiger vertheidigung: atesb 
er freiwillig den bungertod: seine bücher wurdem verbrannt, aber 
besonders vou seiner tochter Marcia bewahrt; und Caliguls. pi 
atattete wieder ibre verüffentlichung. Tac. IV. 34 ff. Suet. «Gal 
16 und Seneca an vielen stellen der consolatio an seine: toehtit 
berichten über sein und seines werks schicksal. —'. . . . uil 
Leipzig. : K. Nipperdey.:.::' a 
ir ae 


VII. 


“Ueber eine sprachkürze im lateinischen. 


Wenn männer wie Steiner, Dillenburger und Act die doppel- 
beziehung eines wortes an vielen stellen nicht ohne grund an- 
gewandt haben, wie Dillenburger zu Horat. Od. 1, 3, 5. Navis, 
quae tibi creditum Debes Virgilium finibus Atticis Reddas inco- 
lumem precor, wo finibus Atticis sowohl auf debes als auf red- 
das bezogen wird, so tritt Reinhold Klotz (n. jbb. 1850. LX, 1. 
s. 53) diesem verfahren entgegen, indem er behauptet, „es 
müchte dasselbe wohl überhaupt nur verwirrung in die erklärung 
der alten dichter bringen und erscheine namentlich für jüngere 
leser als ein höchst gefährliches experiment, insofern es aller 
unsicherheit thor und thür öffne und von genauerm nachdenken 
über eine stelle und schärferer fassung derselben offenbar ab- 
ziehe.” So bereitwillig wir in absicht auf den missbrauch die- 
sem gelehrten récht geben, so. wenig möchten wir hinsichtlich 
des rechten gebrauchs eine ‚eigenschaft des antiken sprachge- 
brauchs verkannt sehen, die in ihrer stricten 'weise der sprache 
selbst eine ungemeine kürze verleihet. Dass eine solche doppel- 
beziehung hier und da vorhanden sei, wird gewiss kein sprach- 
kundiger in abrede stellen; dass aber die nichtächtung derselben 
ebenfalls zur verwirrung führe, soll vor der hand nur an einem 
beispiele gezeigt werden. Nach urkundlicher gewühr liest man 
bei Virgil im Culex 157. lentus in herbis Securo pressos somno 
mandaverat artus; aber da pressos das object im ablativ (somno), 
mandaverai hingegen somno im dativ erfordert, so conjicirte No- 
dell fessos, um sec. somno von mandaverat allein abhüngig zu 
machen, und Sillig nahm nebst Jahn diese conjectur sogar in den 
text auf; ja ersterer conjicirte noch überdies statt lentus in das 
epitheton languidus, so dass die construction wire: sed langui- 
dus artus sompo securo pressos mandaverat herbis. Aber hätte 
man bedacht, dass somno in zwei beziehungen stehe, also in 
gedanken noch einmal heraufzunehmen sei, so würde man sich 
der hier unnützen conjecturalkritik überhoben haben. Die La- 
teiner fanden durchaus kein bedenken, ciù wort selbst in einem 
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andern casus hinzuzudenken, wenn nur dieselbe form, d. b. der 
selbe klung, blieb, wie viele der folgenden b 
darthun werden. Und diese sprachkürze beri 
logischer verstandesoperation, theils auf üsthetischer anachanung 
und lebendigkeit. Eio beispiel der erstern art ist das obige 

Plin. Epist. 7, 26,2. Neminem despicit ac ne sermonibus quidem 
malignis attendit aut alitur; ein bei | der zweiten art Horat. 
Od. 4, 1, 37. Nocturnis ego som lam captum teneo, iam 
volucrem sequor Te per gramina. ampi, ie per aquas, dure, 
wo Lambin und Torrentiys ohne angabe ejneg variante 
Noctureis te ego u:s. w.' Du eb schwer sein dürfte, 
beide arteu stets streng zu scheiden, weil sie selbst oft im der 
inuerlichkeit des schriftstellers zusammengeflossen sind, so wol- 
M wir zum eintheilungsgrunde die sprachthe 
und auch diejenigen beispiele der doppelbeziehu aufnphmes, 
die wohl gar ir einer Madera Auslegung fähig s d, | qe 
wir nur die absicht haben, beiträge aur esörterun; 
zu geben, der noch nicht, se viel wir wissen, 
dieute beachtung gefunden bat. V 
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setzung der partikel que scheint uns mit Dillenburger di Sat. 
3, 130 annehmbarer zu sein als die ideelle wied 

wortes, woran sie gefügt ist nach Gesner zu Ej 
und Od. 2, 19, 28, nach Wistemann zu Sat. 1, 6 
zu Tib. 1, 1, 51, nach Reisig in ,,vorlesungen* s. A De 
dern. Vergl. Broukh zu Tib. 1, 11, 51. und Lübker zu Horazens 
Oden 5.439.) — Epod. 17, 5. Refixa coelo devocare sidera (nach 
einigen: ref. sid, coelo devocare coelo) — Sat. 1, 1, 86— t 
si cognatos, nullo natura labore Quos tibi dat, retinere velis ser- 
vareque amicos, lufelix operam perdas, ut si — frenis (s. 


dan, Kirchner’s, welcher zu dat den begrill amicos beraufzieht, 
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brte erürterung dieser stelle, ‚Jedenfalls ist nullo. labore 
mit retinere zu verbinden, wie Dillenburger und ‚Düntser 
 Weun dagegen Herbst [Lectt. Venus. Danzig 1848] nullo 
rg als. gegensatz zu den vorhergehenden, Worten:. quem non 
aria amorem auffasst [fast wie Hand im Turaell. |. p. 504, 
Wiistemann, auch in der lesung: ac si, beistimmt] und also 
puogirti At si cogn. nullo, natura, labore, Quos. tibi dat, 
wel serv. amicos, lufelix op. p., ut si — frenis: so scheint 
der gegensatz nachdrücklicher, wenn schon die natur dem 
igen die anverwandten ohne sein. zuthun giebt, die er. jedoch 
wiche sich nicht erhalten kann, weil er nichts reelles für 
kıyt, und daher eben so umsonst um ihre liebe und: gpnst 
bemüht, als wenn u.s. w.) — Sat, 1, 4, 105. Insuevit pa- 
pptimus hoc me, Ut fugerem exemplia vitiorum quaeque no- 
a (unverkennbar ist euch bier die construction ano xowod, 
rerer jedoch die entscheidung, ob sotando auf den vater gehe, 
Toss, Wüstemann, Herbst u. a. annehmen, oder auf den Horas 
I mach Kirchner, Orelli, Düntzer u. a... — Sat. 1, 10, 54. 
ridet versus Enns gravitate minores (s. das. Orelli, dem Wü- 
zan widerspricht.) — Sat. 2,1,85. si qui Opprobriis dignum 
raverit integer ipse (das. Heindorf, dessen lesung-und erklä- 
„schon wegen des gegensatzes integer keinem zweifel unter- 
M. — Od. 1, 14, 16. Tu nisi ventis Debes ludibrium. cave 
en cave ludibrium nach Theod. Obbar. wit Dillenburg. Qu. Ho- 
(Bonn 1841) p. 21.) — Od. 1, 15, 15. grataque feminis 
eli cithara carmina divides (nach Act ad Vestrit,. Spuriun. 
er. Atque aptas citharae conciliet modos, wogegen Dün/aer 
ta absolut nimmt, was wir wegen der wortstellung nicht bil- 
n können.) — Od. 1, 16, 6. Non Dindymene, non adytis 
st. Menten- sacerdotum incola Pythius (wo' Dillenburger den 
tiv asf ment. und incola bezieht, vergl. auch Dorvill. 
rit, p. 521.) — Od. 1, 31, 10. Premant Calena falce qui 
‚dedit Fortuna vitem (das. Dillenburger,. welcher vitem mit 
ep verben verbindet, während Th. Obbar. Calena. auch zu vit. 
ast) — Od. 2, 6, 7. Sit modus lasso maris et viarum Mi- 
que. (an welcher stelle Peerlkamp anstoss nahm; aber die 3 
tivi werden mit recht von Orelli und Dillenburger in zwiefa- 
beziehung genommeu; anders construiren Th. Qbbar. und 
ser) — Od. 2, 11, 11. quid aeternis minorem Consiliis ani- 
| fatigas (Lübker das., welcher 3, 1, 22. und 3, 29, 14. 
leicht , Orelli und Dillenburger) — Od. 2, 17, 22. Te lovis 
0 Tutela Saturno refulgens Eripuit (wo Safurno von Orelli, 
ab. u. a. auf ref. und Erip. bezogen wird) — Od. 3, 11, 13. 
potes tigres comilesque silvas Ducere (comites beziehen Orelli 
Dillenburger gleicher weise auf tigres und silvas, . ‚vergl. 
er und Th. Obbarius das.) — Od. 3, 23, 15. Tentare multa 
e hidentium Paroos coronantem marina rare deos. (dem Aeron, 
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welcher den accusativ auf beide verben bezog, folgen die mer 
sten neuern, wogegen Peerlkamp Certare conjicirt, indem er des 
sonderbare motiv gebraucht: Io vulgata lectione /emfare hee 
etiam ingratum accidit, quod cogimur accipere Deos tentare et 
Deos corenantem* — Od. 3, 29, 138—106. Plerumque gratae &- 
citibus vices Mundaeque parvo sub lare pauperum Coenae sise 
aulacis et ostro Sollicitam explicuere frontem (das. Lébker s. 531. 
Re ru Tac. Agric. p. 270 und Azt zu Vestr. Spur. p. 61; in 
dess ist die wiederholung divitibus zu explicuere nieht durchaus 
rothwendie. s. Th. Obbarius daselbst). Noch rechnet aus dem 
Rerar hierher Steiner a. a. o. p. 19. Od. 3, A, 50. 3, 1, 21 fl. 
4, 6. 7. €. S. 55. — Vestrit. Spur. 1, 18. Atque aptos citharae 
canciliet modos (s. das. Aut p. 61, welcher auch die beiden fol. 
enden stellen des Virgil zur vergleichang beibringt) — Virg. 
Aen. 4, 702. Hunc ego Diti Sacrum iussa fero, teque isto cor. 
pere solvo. id. 6, 507. Te, amice, nequivi Conspicere et paris 
decedens pouere lerra. — — Juvenal. 1, 133. Vestibulis abeunt 
veteres lassique clientes Votaque deponunt: quanquam longissime 
cwnue Spes homini (d. h. vota coenae, wie Heinrich mit recht 
erklärt, verweisend s. 81 auf Wolf zu Horat. Sat. 1, 1, 88. und 
103. Matthias gr. gr. p. 902. jetzt §. 634. s. 1533 ff.) — Ovid. 
Met. 2, 496. Ecce Lycaoniae proles, ignara parentis, Arcas ad- 
est (Bach das. und Bauer zu Sanct. Minerv. Il. p. 218.) — Virg. 
Aen. 3, 250. Accipite ergo animis atque haec mea figite dicta 
(dun. Forbiger). — Id. 5, 753. flammisque ambesa reponunt Ro- 
bora navigiis, aptant remosque rudentisque (wo Heinsius nach 
rabora interpungirte, wogegen jedoch der cod. Medicens und Servius 
aprechen, s. Wagner, Jahn und Forbiger daselbst nebst Weichert de 
vera. hypermetro p. 17., daher mit recht Jahn bei Forbiger: „Sed 
vue. sadbigiis et ad reponuni et ad apfant pertinet? etc.). : Dieser 
satsfügung, welche einen begriff dem ersten satzgliede anreikt, 
den wir nach unserm sprachidiom eher im zweiten erwartet bät- 
ten, ist ihrer wirkung nach fast die gleich, welche das subject 
inn zweite, statt in das erste satzglied stellt, Es versteht sich 
von selbst, dass hierbei von einer doppelbeziehung, wie wir dio- 
selbe zu nehmen haben, keine rede sein könne, obwohl: diese 
apracherscheinung zu ganz ähnlichen verirrangen in der inter 
pretation hier und da geführt hat. Wir erinnern nur an Juv. 
3, 92. An melior, quum Thaida sustinet, aut quum Uxorem 
comoedus agit vel Dorida nullo Cultam palliolo? (Das subject 
eu melior ist comoedus, nicht quisquam est, quum sustinet co- 
moedust wie Heinrich will, obwohl er sonst den sinn dieser stelle 
irefflich entwickelt. Madvig’s construction dieser worte (Optse: 
wend, Haun. 1884. p. 51) ist jedoch keinesweges neu; deat 
welión hei Lubin ist dieselbe zu finden). — Ebendas. v. 40. Que- 
low en humili magna ad fastigia rerum Extollit, quoties voliit 
fortuna luenri (n. Heinrich daselhst s. 129.) — Ebendes. '4, 70. 
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Nihil. est, quod credere de se Now possit, quum laudatur dis 
«equa potestas (Madvig a. a. o). Beispiele aus Horaz giebt Th. 
Schmid zu: Kpist. 2, 1, 168., aus Ovid Buek zu Met. 2, -749., aus 
TibuH Dissen zu 1, 9, 8. : Oft auch tritt das verbum zwischen 
zwei susammengehbrige begriffe, wo man entweder aus mand- 
rechter bequemlichkeit eine doppelte relation desselben oder wohl 
gar eine ellipse annimmt, s. b. Juven. 6, 263. Adspice — quanta 
Poplitibas sedeat, quam denso fascia libro, (E. W. Weber ergänzt: 
illi adsit; allein die richtige wertverbindung giebt nach Manso 
in ,,vermischten abhaudlungen und aufsätzen” m 240 Madoig 
a. a. 0: 8. D9., mit dem zu vergleichen Heinrich s. 248.). Nach 
dieser episode; sa welcher uns die irrige ansicht einiger über 
das in rede stehende thema nöthigte, gehen wir zu den prosai: 
kerm über, als: Cic. Academ. 2, 43, 132. aut Stoicus constitua« 
tur sapiens aut veteris Academiae (das. Goerens p. 239. und Pe- 
ter za Brut. 8, 10. p. 11.) — Cic. pr. Marcell. 11, 84. omnibus 
me rebus ‘até non eonpervato solum, sed etiam ornato (wo Er- 
nes anstiéts ;-alléii emm. reb. ist su beiden participien in einer 
andern beziehung zu denken; s. Benecke zu Justin. 8, 4, 9. 8.66. 
und 11, 9, 14. s; 171.) — Id. de Offic. 1, 13, 41. Est autem 
infima condilo et forkma servorum (wo Beier bemerkt: ,,notio 
primarin cond. et fort. bis cogitanda”; aber diese ansicht wird 
durch Zwmpis übersetzung beseitigt: „Am niedrigsten ist aber 
der stand und dus loos der. sklaven”.) — Ibid. 3, 10, 44. Nam, 
si omüin ‘faciedda sint, quae amici velint: non amicitiae tales, 
sed coniurationes putandae sint (nach Beier: ,,notio primaria ami- 
citino est Subiecti simul et Praedieati”. Wir fassen den satz, 
wie Mic panis eit, auch Zumpi: „Denn, müsste man alles thun, 
was die freunde wollen; so müsste man das nicht für freund. 
schaften, sonder» fir. verschwürangen halten”) — Ibid. 3, 2, 6. 
si discóndi aber: est potius quam voluptas (das. Gerhard und Beier, 
welche comstruiren: ,,si discendi [labor] labor est potius? aber 
s, dagegen Bonnell:und Zumpt, welcher übersetzt: „wenn anders 
lernes eine arbeit und nicht vielmehr ein vergnügen ist.”) — 
Cic. Epist. ad Div. 10, 3, 8. Unus autem est, — reipublicae 
bene gerendae cursus ad gloriam (wo Corte eine doppelte bezie- 
hang des wortes eursus annimmt und de Off. 8, 21, 84. nebst 
Liv. 40, 42. vergleicht, allein vergl. mit dem erstern passus 8, 
9, 14 (10.) progressione discendi.) — Cic. Brut. 35, 135. Quae 
laus endem in: A. Albino bene loquendi. fuit (Ellendt p. 100 der 
istem ausg.: „Genus structurae memorabile; gerundium enim 
epexegesi -inservit; ut laus bis positum intelligatur etc.” — Cie. 
de Or. 2, 84, 841. Nec illud tertium laudationum genus est dif. 
ficile.  (Ellendt treffend: ,,tertium dicendi genus, quod est lau- 
dationum) — Ibid. 3, 38, 155. Tertius ille modus transferendi 
verbi late patet (vergl. Ellendt zu Brut. 85, 185; im allen die- 
sem füllen ‘ist der: genitivus. epexegeticus ansunehmen,' der wie 
Philolegas. Vl. Jahrg. 1. 10 
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Bonsall a. e. o. sagt, als logisches subject und meist hei gionm 
und .cauga ateht. Die wiederholung des subutantivs, weiche «anch 
Zumptlat. gr.-§. 425. sugieht, ist demnach. nar in vergleichung 
unseres .spraebidioma sy denken, wie dies auch der ‘treffinhs 
grammatiker Ælend verstanden zu babes scheint, .. Vgl. Mollecs 
parallel --syntax. I. s. 88. $. 13. B). — Salus. lug. 10; 7...qui 
opulentior est — accipit iniuriam, tomen, quia plus poteat, fx 
cere videtur (a. Fabri zu Cat. 23, 2. uad dagegen. Dietseh 3; wel, 
cher auf Ärüger’s gr. d. lat. apr. $. 659.f, s. 902-+ 905 verwri 
8o.) — Id. lug. 12, 3. uti £anquam suum. visens. dome. eat 
(nach Fabri: eat domum, aber vergl. Hersog und Dietsch.. Des 
participium, visens. fasseu wir jedoch nicht mit dem ‚erstem. 
klärer: „wegen tanquam, d. i. er salle sich benshmen: wie. zing 
ete”, sondern nach dem bekannten gebrauch, wie Liv. 24,8 
legati Romam missi. auxilium rogantes, s. unsere bemerkuag «a 
Horat. Epist. i, 13, i. P. 170.) — Liv, 25 30, 4. Sed .Curas,. fait 
censuljbus et, senioribus Patrum, ut imperium ,. 340 .vehemene, 
mansueto. permitteretur éngenio. (wo der dativ: ingenia su dem 
ablativ:suo in relation steht;.s. das, Drakenb.) —::14.24, 52,14 
Varia inde pugna sequente; quanquam ad extremum sequessent 
certamen, major tamen hostium Romanis fama victoriae fuit (meh 
Clericus und Fabri: fama victoriae maior fuit Romauis fomd viste 
riae hostium, (S. andere beispiele bei Fabrik, Schon disse: he 
den stellen rechtfertigen mit Plin. Kpist. 7, 26, 2. die nom wes 
eingangs erwühnte vulgate lesung bei Virg. Cul. :157.,; wann,.ned 
unten einige ähnliche structuren bei dem - pronomen: vorkommen 
werden. ; Eigen ähnlichen fall bemerkt Hertzberg ia: de Qa. Emp 
p.123, wo 3,19, 15. der nominativ Crimen v.,17 .ala &oggsati 
zu Medeae und Clyteemnestrae y,,.19. zu ziehen ist., : Demspfolgs 
dürfte auch der handscbriftlichem leaart bei Sall.. CH. 39, 3:24 
primum dubiis. rebus novandis spes oblata est, wie: digadlhs de 
brs in der ersten ausgabe zu: begründen sucht, in grammatisgher 
hinsicht nichts. entgegenstehen,‘ falls, man picht.mit Ars u & 
lieber annehmen will, dass novaudis durch die verdoppelnng..dei 
folgenden buchstaben entstanden sei, wie dies bäufig geschebsm 
s. Drakenb. zu Liv. 4, 34, 2.) — Liv.:2, 5, 3. desgctam UNA 
stramento segetem magna vis hominum simul immissa. gorbibys 
fulere in Tiberim (d. i. immissa in segetem, Drakemb. das.) srt 
Id. 2, 8, 5. Credo, quia nulla res gesta .insiguem fecerit eque 
latum, memoria intercidisse (wo man wegen des vermisston a 
jects memoriam schrieb.) — M. 8, 24, 4. ut ferme. fugiende:it 
media fata ruitur (d.i. fugiendo fata, vergl. Fabri au:24, 52, 
nod die interpreten zu. 2; 40, 10. 9, 27, 10. und 5,.25, 80 
11, 11.) — Id. 9, 22,.9. Fratri praecipuum decus ulti Samah 
tium jeperatoris dederunt (das, Drakenborch) — Id. 21, 11,4 
luterim anigos eorum unc ira, ia hostes stimulando,. enitn 
preemiorum accendit. (we. Gronge stimulanda lesen wollte; aber 
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& Fabri das. und Drakenb. zu 35, 80, A. 38, 17, 5.) — Sueton. 
Calig. 26. tabidas feras, vilissimas senioque confectas, gladiato- 
res quoque pugnaces — subiecit (wo Brems glad. auch auf viliss. 
bezieht.) — Senec. de Tranq. 1. tam bonorum quam malorum longa 
cenversatio amorem inducit (d. i. amorem bonorum et malorum) 
— Tacit. Ann. 2, 14. Si tuedio viarum ac maris finem cupiant, 
hac acie parari (s. Roth zu Tac. Agric. p. 270 mit noch eudern 
beispielen.) — Id. Hist. 1, 64. ni Valens animadversione pauco- 
rnm oblitos iam Batavos imperii admonuisset (wo Bach den geni- 
tiv von obl. und adm. abhängig sein lüsst.). 

2. Doppelbesichung .der adiectiva. Hierbei gehen wir von 
dem gruudsatze aus, dass das zwei substantiva ideell berührende 
adjectiv entweder vor dem ersten oder sach dem letzten oder 
auch sundchst dem ersten seine stellung erhält; wo diese aber 
eine andere ist und dennoch sinn und zusammenbang erbeiacht, 
dem adjectiv noch eine ideelle beziehung — vorwürts oder rück- 
würts — zu geben, da tritt unser angenommener fall oder die 
syllepsis ein. Wir kónnen daher zu derselben nicht stellen recb- 
nen, als Horat. Epist. 1, 1, 41. Virtus est vitium fugere et 
sapientia prima Stultitia caruisse (wo jedoch Voss die relation 
des adjectivs auf Virtus übersab, dagegen richtig J. Merkel: ,,tu- 
gend beginnt mit dem meiden des fehls; frei sein von der thor- 
heit leget der weisheit grund.” Vergi. Goerens zu Cic. de Fin. 
2, 2, 9., Reisig comment, crit. in Soph. Oed. Col. 583. p. 278, 
Kaarrat. Oed, Col. p. cLxut.), auch nicht Epist. 1, 6, 17. I nuuc, 
argentum et marmor ce/us — Suspice, dagegen Epist. 2, 1, 21. 
misi quae terris semota suisque "Temporibus defuncta videt, fasti- 
dit et odit (s. das. Theod. Schmid s. 22. Bach zu Ovid. Met. 9, 
487.) Zu dieser klasse gehören auch Epist. 1, 17, 57. Nulla 
fides damnis verisque doloribus adsit (das. unsre aum. mit meh- 
rern beispielen). — — Epist. 1, 14, 43. Optat ephippia bos piger, 
optat arare caballus (das. Dillenburger, dem wir ehedem hier bei- 
stimmten, jetzt aber eines andern belehrt. Dinter interpungirt 
nach bos, was wir nicht billigen können.). — Sat. 1, 3, 130. 
cantor tamen atque Opfimus est modulator (das. Wüstemann mit 
mehrern stellen). — Od. 1, 2, 1. lam satis terris nivis atque 
diras Grandinis misit pater (das. Dillenburger mit mebreru bei- 
spielen dieser wortstelluug, desgleichen Dinizer und zu A. P. 
893.) — Od. 2, 8, 3. Dente si nigro fieres vel uno Turpior un- 
gui, Crederem (das. Misscherlich, Orelli u. Dillenburger) — C. S. 
Virgines lectas puerosque castos (Orelli, Dillenburger und Dünizer 
das.) — Sat. 1, 6, 113. Fallacem circum vespertinumque pererro 
Saepe forum (das. Düntzer) — C. S. 31. Nutriant fetus et aquae 
salubres Et lovis aurae (wo Peerlkamp das komma nach salubres, 
Orel nach aquae setzt, aber richtiger verbinden salubres mit 
aquae [Epist. 2, 1, 135] und aurae Dillenb., Düntser u. Th. Obbar., 
vergi. auch Dillenb. Qu, Horat. I. p. 28. Weniger richtig zieht 
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auch hierher Steiner: v. 55.. lam Seythae -Pesponsa: potent :smpèri 
Nuper et.Indi). So wie an obiger ‚stelle :die etwas: utigewélai 
liche, doch. regelrechte:adjectivatellung anstoss gab, so. hei. Ju 
ven. 4;:7, lugera quot eiciha foro, quas emerit nedes- (das -prù 
dicat geht. auf aedes und iugera; Heinecke wollte mach. wies 
interpungiren, aber s. Heinrich s. 171., welcher mit recht 
als hyperbolisch für ,,die grossen räume wms haus horum": nint 
falsch ist daher Hawsmanns übersetzung: : „Wie viele: deken-bel 
der stadt hat-er gekauft, und welche hdwser?" [13]; Andre: mini. 
verstandne adjectivstellangen rügt Heinrich za Juv, 8,208. e. 646 
und zu 10, 108. s. 396.) Die dichter stellen witht bles das ad 
jectiv vor das zweite - substantiv, sie‘ lassen dasselbe auch i 
einem audern genus und sogar numerus ergänzen, als Horw dk 
1, 5, 5. Hen quoties fidem Mutatosque deos flebit (dae; FAO 
barius) — Od. 2, 6, 21. Hle te meeum ‘locus et beatae Pestulest 
arces (das. Dillenburger) — 04; 2, 18, 18: Catenas  Parthue:st 
Ialum Robur timet. (wo Orell robur-falsed erklärt, «gl. Delle) 
— Virg. Aen. ‘2,298. Sacra suosque tibi comniendat Trois Pe 
natis! (das. Forbiger) — ld. 2, 422. clipeos: mentite ‘tele: Agna: 
scant. — Hd. 4,588. Litoraque et oucuos sensit sine romaine pen 
tus (das: Gossrau) — Ovid, Trist. 1, B, 31: Quid, niei taf teem 
et tot: mea: seria nosses —$ Id. 8, 12, 23. Subracre. wat dreus 
et síantia moenia: virtus. (das: Loors p. 313;)'— Cie. Vu Leggi 
4,:4, 41. Ut quemadmodum Roscius, familiaris tuns, in sen 

numéros in cantu ceciderat ipsasque lordíores fecerdt tibiae}: sie 
tu a ‘cohtentionibus — relaxes aliquid: (wo nel BHeisiy vase. 
sungen Über u.s. w." s. 798. das tardiores atch ‘anf -numiéwos wa 
beziehen ist) — Liv. 2, 40, 10. Complexes deinde sioe: dimittit 
(Drakenb. das.) — Id. 8, 27, 8. Et iam ne tergo quidem ‘pbatk 
nebatur: virgis caedi, aki subiici (das. Fr. Gronov. und: Dal 
mit mehrern stellen) — Curt. 7,:16 (4),.11. Obstat metus, adii 
cupiditas (wo Modius: aliis metus, aber vergl: Zumpt) — Saude. 
Ner. 15. Triumphalia ornamenta, etiam quavstorise dignitatie:et 
nonnullis ex equestri ordini tribuit (Bremi das. p. 546.) : ^ * 
‘ '8. : Doppelbesiehung der pronomina , als: Horat. C. 8:730. 
Quod semel dictum est stabilisque -rerum Terminus wervuti fu 
Orelli in dem Quod als casus primns und. quartus eine -;,dif 
tas” findet, aber vergl. die- folgenden beispiele aus der pres) 
Varr. R. R. 1, 1; 7. in queis. [sermonibus]. quae non'inerust'@ 
quaeres, indicabo (Madoig zw Cic: de Fin. 5, 9, 26: 'p: 050. iN 
Üpusc.' acad. alt. p. 177.) — ‘Cie. de Or. 2, 10, 45: Nam Hid 
tertium , quód'et a Crasso factum est eti ut -audio; itle ie 
Aristoteles' — adiunkit -— minus est necessarium (Elfendet) ul 
Cic. de Offic, 1,42, 7. Quibus "auteni artibus-ant predentià "insit 
inest, ant non mediecris utilitas quaeritur (wo Quibus den dat 
und ablativ-reprasentirt, wie die obigen beisprele den dmitutit 
und aütüs.; s; Beier und’ Bonnell das, dus ata Piml'8p 7,90. 
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beigebrachte beispiel und andre. der art. übergeben wir.als zur 
ellipse gebärend) - —. Sallust. lug. 14,16. Si. omnia, guae aut amiai 
aut ex necessariis facta sunt, incolumia, manerent etc. (das,, Kride 
‚und Dielsch) — d. 31, 18. quod. magia vos fecisse, quam illis 
mecidisse indigoum eat (bier vertritt qued den accus. obiect; und 
subi., wie Liv..21, 46, 10. Fabri das.) — Liv. 24, 18,2. :vitia, 
quae velut diutinis morbis aegra corpora ex se gignunt, nata 
bello erant.:(das. Drakenà. und Fabri.) + Tacit :Bial, 8. p. 51 
(Hess) Marcellum .et Criapum attulisse..ad amicitiam suam, quod 
mon 8 principe acceperint nec accipi possit, — id. de ‘Germ. .18. 
accipere se quae liberis inviolata. ac digna reddat, quae nurus 
aesipisnt rurausque ad nepoteg referantur (wo noch Huperti u. a. 
schrieben: rursus quae —, aber s..Bach das.) — Id. Ann:2, 83. 
quaedam statim omissa sunt, aut vetustas oblitteravit. — Id. Ann. 
4, 40. illi magistratus et primores, qui Ze invito perrumpuut 
omaibusque de rebus consulunt, excessisse iam pridem equestre 
fastigium longe antisse patris mei amicitias non occulti ferunt. 
(Heinsius und Ruperti conjiciren: te invitum; diejenigen ‘aber, 
welche, wie. Bach und Dóderlein mit Ernest erklüreu: ,,scil. fines 
istos, intra quos continere te vis, ac modestiam tuam". gewiu- 
mem die eine position durch ergänzung aus dem vorhergehenden: 
Vis tu quidem istum inira locum sistere, indem sie die andere 
bei consalont aufgeben. Wie die neuesten herausgeber. Orelli 
and Fr. Ritter die grammatische construction handhaben, ist uns 
sur seit unbekennt. Ist die stelle acht; woran wir jedoch awei- 
feln, — bekauntlich liest das ms. invite — so-ist sie eine der 
merkwürdigsten constructiansweisen.) — Horat, Sat. .1, 5; 77. 
Incipit ex. illo montes Apulia notos Ostentare miki (Porphyrion 
bezieht das pronomen auf notos, Heindorf auf net. uad Ostentare) 
— Id. Sat. 2, 8, 3. Iratus Abi, quod vini somnique benignus Nil 
digeum sermone canas (wo Heindorf tibi auch auf benignus ver- 
möge der stellung bezieht?!) — -Kpiat. 1, 7, 43. Atride, magis 
apta &bí tua dona relioquam. (Orelli daselbst). ~— Aebolich Tib. 
1, 2, 99. semper tibi dedita servit Mans mea:.-- Hor. Epist. 1, 
19, 19. ut mihs saepe Bilem, . saepe iocum. vestri . movere tumyl- 
tua! (wo Cuningam, Sanadon uud Merville: ut mihi bilem, Ut miki 
saepe iocum, achriehen): — Od. 3, 14, 13. Hic dies vere mih: 
festua atras eximet curas (das. Lébker s..460.) — Od. 8, 8, 19. 
Medus infestus sibi luctuosis Dissidet ermis (das. Dillenb. und 
Steiner p. 20, dagegen die beziehung des sibi auf infestus und 
lactuosis Lübker, Orelli, Th. Obbarius, Düntser nebst Klotz a. a. o. 
a. 53. in abrede stellen; Benéley schrieb mit Heinsius infestis sibi 
Inctuosus) — Sat. 1, 10, 89. Demetri, seque, Tigelli, Discipu- 
loram inter iubeo plorare cathedras, (Düntser das.; so tritt fe ius 
zweite glied Od. 4, 1, 38 f., iu Od. 1, 9, 16. (Dillenb.) Epist. 
1, 2, 63. (das. unsre anm. p. 184.) Bald auch stehen me und 
is nur im ersten gliede: wie Epist. 2, 1, 213; modo me Thebia, 
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modo ponit Athenis. Cic. Paradox. 2. 'Te miseriae, te avranno 
premunt, qui /e beatum, qui florentem putas, wo: Moser:p. 406. 
mit recht das # vor florentem gestrichen hat. So hebt ile nadı- 
drücklich das subject zweier sütze hervor, s. Dinter sù "Bai, 
3, 204. Od. 4, 9, 51. Heindorf und Wastemann su: Sat. 2, 6/8. 
Forbiger zu Virg. Aen. 5, 457. vergl. Dissen zu Tib. f, 1j 91 
und Stallbaum zu Plat. Georg. 83. p. 267. Nilssch zu Hom. 0Od:1. 
p. 87. und 111.) — Lio. 5, 25, 2. Principes senatus peimt uf. 
ferentes se, peti, feriri atque occidi iubent (wo einige codd. ste 
noth se peti geben.). — Salust. Cat. 23, 2. prorsus neque dieere 
neque facere quicquam pensi habebat (nach Fabri ist quicqueu 
doppelt zu denken, dem widerspricht Dieisch zu lug. 10, 7. p. 86) 
— Cic. Cat. mai. 2, 5. a qua [natura], non verisimile est, qdeh 
ceterae partes aetatis bene descriptae sint, extremum actum, i 
quam ab inerti poeta, esse neglectum (a qua gehört: sowéhi da 
hene descr. sint als zu esse negl, wie Tischer sehr watir' «88 
bemerkt.) Von den numeralibus 4) können nur die allgemeine 
bezeichnungen hier in betracht kommen. Wir geben ner’ks 
beispiel, dessen erklärung sich ohnehin ans der-obigen beer 
kung ergiebt: Senec. Phoen. 465. Tu qui labores dofque : perpes- 
sus mala (wo andre Tu qui fo? lab. schrieben, aber si” Botte 
daselbst.). 07 (0c Pond 

5. Doppelbesiehung der verba. Nicht hierher gehören die- 
jenigen fälle, wo das verhum in einer etwas andern forni "mo 
ergänzen ist, wie Sat. 1, 3, 110. (das. Porphyrion) oder Sat::#, 
1, 24. (das. Kirchner), auch nicht Epist. 1, 2, 84.,:Wwo wir 
v. 33. expergisci heraufdenken, Dénfer u. a. aus dem folgenden 
currere, sondern einzig und allein diejenigen, wo das- verbumie 
derselben form zwei verschiedene relationen hat, ales. Sat. 2; 19, 
20. Num vesceris ista, Quam landas, pluma? cocto num ‘adett ho- 
nor idem? Carne temen quamvis distat nil, hoc magie illa: (alim- 
lich vesceris, dagegen Düntser vescor). — Sat. 1, 8, 2. Omuibis 
hoc vitium est cantoribus, Ut: nunquam inducant animum' caniare 
rogati (das. Dillenb. und Duniser,) — Od. 1, 3, 18. wie Od. 1, 
11, 4. Qui siccis oculis monstra natantia, Qui vidit mare turgl- 
dum (wird erledigt durch Dissen zu 'Tib, 1, 1, 51. und durch 
die bemerkung zu ur: 3.) — Od. 1, 31, 18. Frui paratis et‘ve- 
lido mihi,-Latoé, dones et precor integra Cum mente hec turpe 
senectam Degere nec cithara carentem (nach Dillenburger : deus 
precor frui und dones degere, dagegen nach Herbst Lectt. Vei. 
Danzig. 1848. p. 6. precor don. frui et degere. Mehreres wadre 
hierher gehörige findet der leser in: dieser sehr beachtenswerthen 
schrift in bezug auf den Horaz.) — Od. 2, 13, 2. Ille ‘et we- 
fasto te posuit die, Quicumque primum et sacrilega manu Pre- 
duxit (in der wiederholung des posuit stimmen hier insgemeia 
die neuesten herausgeber mit einander überein, nicht so in:) Qi. 
3, 21, 7. Descende,: Corvino iubente Promére :longuidiorw'vins 
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(anch: Ast a. a. 6. b. 61, dagegen ‘andére viehtigeb- den:-infinitiy 
ser mit Desceade verbinden) — Od. 4, 1; 12. Si törrere iccut 
quaeris idoneum (das. Dillenburger.) — Tib. (1, 4, 66; Dum eve: 
inm stellas, dum vehe! amuia aquas (Disson 'p. 102.) -— Cic.iEnet. 
8, 12. moriendi autem ‘sensuin ' celeritas alistulit (vro ;Soyffert 8.59. 
treffeud bemerkt: „der genitiv moriendi. ist &benso zu celeritas 
wie zu sensum zu censtrüiren — eine :priicisioni, die fir. atere 
sprache unerreichber ist”.) — Ibid. 20; 74. Isto enim modo nu- 
trices et paedágogi iure vetustátis. plurimum benevolentiae posta- 
labunti qui negligendi quidem: non sunt, sed'alio quodam modo 
(we Beier, Klotz- und Seyffert nach- lio quodam modo das negl. 
moa sunt auch hierher ziehen, wodurch andere erklärungsweisen 
am glücklichsten beseitigt werden.) — Lio. 22, 4, 7. Romanus 
clamore prias undique orto, quam satis cerneret; se circumven- 
tum esse, sensit (das. Fabri mit-noch andern beispielen aus Li- 
vius.). Diese gedankenkiirze bleibt nicht hlos bei derselben form 
eines wortes stehen; sie nimmt sogar aus einem negativen: be- 
griffe (wie aus nemo Sat. 1, 1, 1. zu laudet v. 8. ein quisque, 
s. die ausleger das., und Seyffert zu Cic. Lael. 16, 59. 4. 372; 
aus mescire ein scire, Ellendt zu Cic. de Or. 1, 13, 59; aus ne 
ein ut, Heusinger und Bonnell zu Cic. de Offic. 1, 20, 12; Back 
su Tacit. Hist. I, 84 und Ik..p. Li., aus’ obesse ein prodesse, 
Madoig zu Cic. de Fin. p. 296; aus nolle ein velle Zumpt $. 774. 
aud 784.), in umgekehrtem verhültniss einen affirmativen. Aus 
dieser spracherscheinung fällt ein erfrenliches licht auf die gröss- 
tentheils durch schuld der ausleger verdunkelte stelle bei Horat. 
Epod. 5, 87, Veaenum magnum fas hefasque, non valent Conver- 
tere humanam vicem (d. h. Ven. m. f. üefasque oulenf convertere, 
nen valent etc.) Vergl. die ähnlichen beispiele bei Dillend., Stei- 
ner a. a. e. p. 21, Roth zu Tac. Agric. p. 272. Treffend ver- 
gleicht Steimer die worte Sehiller's :: MEME tee 
„Ver dem sklaven, wenn er die kette bricht (scil. ersitfert), : 
Ver dem freien menschen erzittert nicht!” EE 

Die letzte klasse bilden 6. die parsikeln. Diese tragen ihre 
bedentuug entweder in einer logischen ideenverbindung auf andre 
satztheile über, so dass gleichsam der gedanke fortschwingef, 
oder ihr einfluss äassert sich rückwärts, wie am meisten: in der 
peetischen schreibart,. insofern dieselbe die partikel ins zweite 
satzglied stellt. Zum beispiel: «Horat. Sat. 1, 2, 84, Quod. ve- 
male habet, ostendit, nec, si quid honesti est, lactat babetque 
palam, quaerit quo turpia celet (d.h. nec quaerit; über diese 
stelle würde es, bei solch’ einfacher erklärung, der wundersamen 
vermuthuogen weniger geben; aber man übersah) Od. 1, 13, 17. 
Felices ter et amplius, Quos irrupta tenet copula, nec malis Di- 
vulaus querimoniis Suprema citius solvet. amor die (wo Peerikamp 
haud citius solvit conjicirte) — Cic. de Or. 1, 14, 62. Neque vero 
Asclepiades — medieinne facultate utebatur, non eloquentiae (d. b. 
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peque non ejoquentiae =. sque, ausm, pipqueniiaa , ‚wie: Elan 
treffend -erklart) — Cic. «Tae. 5, 31, 87. Sequi igitur hom 
ratione: vel ad. supplicium . beata - vita -wirtntem ,. .qumqHie -bp.de 
scendet in taurum, Aristotele, Speusippe ,: l'elemene .azetazibua: 
mec cam minumis blandimentia torrupfa. deseret, (wa: &ec..ebpt m 
mit deseret in,,verbinduag.ateht ale. op. sich: auf minus erasartbi 
Bentley schrieb nach canjectur minis «aut bly. dem die peuere eli» 
toren: folgen. mit ausmahme ves Klotz, der; jedothi apiter („una 
träge” & 201) die bandschriftliche lesung ‘wieder, quigegshe 
hat, wie wus dünkt, mit unrecht) — - luven 8, 240, Tanta 
igitur muros intra toga contulit illi Neminis et tituli ,. .qrantea 
non Leucade, quantum Thessaliae campis, Qetavius abstulit pe 
Caedibus assiduis gladio (für et quantum non Jhessidina-—u 
Heinrich p. 348.) — ld. 11, 147. Non Phryx aut Lyeius, nto 
a mangone petitus Quisquam erit et magno (d. I. neque wegen 
Heinrich p. 430.) — Id. 15, 125. Qua uec terribiles Cimbri, ee 
Britoues unquam, Sauromataeque truces aut immanes Agathymi 
(wo andere Sauremataeve wollten.) — Id. 18, 44. Nec puerdlia 
cus, formosa sec Herculis uxor Ad cyathos etiam siccnto nettare 
tergens Brachia Vulcanus ete. (wo Ruperti nec iam. oder. ant ine 
ändern möchte, ganz im geiste Bendey's zu Hor. Kpad. 10,.6& 
und Sat. 1, 6, 68, aber s. Heinrich p. 460 und unsere. hematkang 
zu Horat. Epist. 1, 6, 22. Ne plus — et für neu). — Ovid. Met, 
10, 92, Nec tiliae molles, nec fagus et innuba laurus. ~~; Pha 
Paneg. 36. Nunc templum illud, nunc. yere aedea, sàn spolinzian 
civium crueptarumque praedarum saevum receptacblum , : ac:toto 
in orbe terrarum adbuc locus unus, in quo, :optime principe,! bet 
malis impares essent (d. b. ac non toto in: orbe,; a, Heinrich, ss 
Juven, p. 349.), — Horat. Od. 3, 10, 10. Ne; currente.; rhigo fr 
nis eat rota (d, h, ne retro ‘curr. rot. retro eat funia, .Irrkhüge 
lich schrieben Bentley und Jani: Ne currente rota fumia:cat ratio 
vergleiche auch Fea.und Vanderbourg. Il, p. 334;.. die i, ebeufpils 
das rechte verfehlen) — Id. Epist. 1, 7,. 91. Durus, ait, Veitei, 
simis attentusque yideria. Esse mihi (das. Dillenburger ;. hierher 
ziehet auch prius. Steiner a. a. o. s. 20 in Od. 1, 3, 32..mnd. is 
horas Od. 2, 13, 14, jedoch ohne noth.) — C. S. 3. -Laciden 
coeli decus, o colendi Semper et culti (sa verhindet semper zwei 
sütze bei Tib. 3, 6, 1. 2. und Virg. Ge. 1, 247 — 248, das, 
Wagner und Forbiger.) — Sat. 1, 1, 95. diyes, Ut matiretar 
nummos, sa sordidus, ut — Od. 3, 18, 5—8 S tener — velas 
ara multo Fumat odore. (Ebenso 3, 24, 36—40 si neque — hen 
rida callidi Vincunt aequora navitae.) — Virg. Aen. 6, 716 — 

Has equidem memorare tibi.atque ostendere coram, lempridep 
hanc prolem cupio enumerare meorum (das. Forbiger. und Wagner 
zu Ge. 1, 248.) — Sil. Ital. 1, 241. armis consulta: senato 
Vertere,. nunc donis (vergl. Gronov zu Liv. 3, 37, 8) -— ‘Lit 
42, 98, 1. (um vero .ew-«paiferatio. simul jndignantiumi atjmitat 
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pque,. par&m::iubentinm bonum -animutà habere tegam.exorte 
(partim aimul iud. etc. Drakenb, su 3, 37; 8.) — Yell Faterc. 
110, 1. Rumpit, interdum. moratur. proposita hüminum: fertuna 
» Heinsius. emendireu. wollte; Rumpit iaterdus, interdum wort 
„aber. s. Buhnken das. und Owdehdorp zu Apuled. Meti1V. p, 207.) 
Sect. Aug. 25: Festos et sallamnes dies: profüsiesime, woneun- 
w. tantum. ioculariter, celebrabat (wo: jedbch Bremi: mit recht 
‘yerdeppelung des nonhunquam - gegen: die éusinger sint abrede 
M.) — Tacit. Hist. 8, 83, Aderat pugnantibus spectator: po- 
na, utque in ludicro eertamine, hoe, -rursus. illos. :eloinnte et 
neu fovebat (so cep. 22. his, rursus illis; vergl. diei beispiele 
rJ acitus bei Bach zu Ann. 1, 63, der diesen .gebrauch mit 
Wren zu den ellipses zählt und auf Ramshorn s. 899 à. 989 f. 
weine, Wir wollen darüber nicht recbten,. in verhis simus 
lés-etc.). So wird die präposition ins zweite glied gestellt, 
: Od. 3, 25, 2. quae nemora aut quos agor in specus t (a. 
* das, und Schmid zu Epiat. 2, 1, 25. 31.. Gotsrau und For- 
zu Virg. Aen. 6, 692,. Forbiger und ‘Thiel zu-5, 512, - Fore 
w 44 8, 143, Bach zu Ovid. Met. 11, 404.) — ‘Daga ver- 
iche Sat. 1, 5, 87. quod versu dicere non est, Signis perfa- 
est (d. h. facile non est nach Herbst p. 6.). — A. P. Nam 
ue — — Nec semper — arcus — Sat. 1, 2, 123. Candida 
meque longa, Nec mugis ‘tba velit videri (d. i. neque magis 
ge) — Epod. 2, 49. 50.. Non me. — Hagisve soari — Od. 1, 
Fis. quod pubes hedera virente Gaudeat pulla magis atque 
rto — Sat. 1 ‚1, 101. Quid — ut vivam Maenius aut sic, . Ut 
mentanus? — | Sat. 1, 4, 17. Di bene fecerunt, inopis me 
dique pusilli Finxerunt animi — Sat. 1, 9, 51, Ditior hic aut 
quia. doctior. Od. 1, 15, 25. scien pugnae, sive opps est 
»eritare equis. — Sat. 2, 3, 174 Extimui-— Lu Nomenta- 
* u se sequerere Cioutam — Epist. 1, 16, 59. . clare, clare 
ixit, Apollo — 1, 18, 78, Fallimur et quondam non dignum 
limus. Sat. 1, 3, 46 f. 2, 9, 214. 1,.2, 111. Epiat. 1, 14, 10. 
Senec. Hyppol, 181. Vadit animus, én praeceps sciens Remeat- 
| (d. Rem. in pr. s. Bothe das.).. So wie die poetiache schreib- 
die präpositionen dem zweiten: satzgliede zu. aterker riick- 
kung in das erste einzuverleiben pflegt, so lasst, die prosa 
selben zuweilen aus dem ersten in das zweite. glied hinüber- 
elen. Hier nur einige beispiele: Curt. 5, 53, 9. iam non de 
ria, sed de salute, et quod saluti proponitis, libertate pugnan- 
a est (wo Zumpi verweist auf gr. §, 745, vergl. Ellendt zu 
. de Or. 1, 9, 36. und Jordan zu Cic, pr. Caec. 23, 64.), — 
it Agric. 35, G. Agricola veritus, ne in frontem simul et la- 
& pugoaretur (wo Gesner conjicirte: simul et in. latera, aber 
gl. Walch s. 361. und Rupert zu Tacit. Aon, 6, 51, 1.) — 
. de Off. 1, 31, 7. Num enim alia in causa M. Cato fuit, ali 
eri qui se in Africa Caesari tradiderunt? (des. Beier mit meh- 


454 Ueber cine sprachhärse im latoinisehes. 


rern "beispielen und Wopkens Lectt. Tall. » 6; 21. uaé: Hind 
das."p. 885.) — Cic. de Fin. 1, 15, 49. in eadem caen, que 
ante nati (s. Mado. das. und Otto excurs su 2, 13, 40, p.407—8,), 
Welch’ einen praktischen moment diese bemerkung habe, "ergieht 
sich aps Tac. Ann. 15, 44. haud perinde in crimine - thecutti 
quam odio generis humani convicti sunt (wo Zgro erklärte ',sie 
wurden nicht so sehr, der brandstiftung überwiesen, als vielmehr 
durch den allgemeinen hass, der auf ibnen lag, ala brandatifter 
verurtheilt;” aber s. dagegen unsre Obss. polemico - ireniene 
im Rudolstädter schulprogramm 1845. p. 17 #.) Mögen’ manch 
in dem hier ventilirten thema durch übergriffe der guten ‘sich 
eintrag getban haben, sie steht dennoch als vollendete thatsecke 
fest. Mag man auch viele von den hier gegebnen:‘beispieks 
einer andern erklärung unterbreiten, wir werden desshalb wicht 
rechten —' da ohnehin wir zum grossen theile nur den -referes- 
ten gemacht haben —-, unsre absicht ist erreicht, wenn diesem 
gegenstande künftig eine tiefere erforschung und begritedayg 
in folge dieser hingeworfenen gedanken zu theil wird. 
Rudolstadt. - . S; Obbarien. ^. 


— — — © — M — 


Vermischtes. 


Schol. Odyss. 1, 318. heisst es die Phaeaken sdien pi pate 
io xai KOLLONEVON Anoriderraı Toy Obvooza, did D un 
noioy xai duo avandtovorr. Statt xai due vermuthete K. t 
Struve ( progr. vot Königsberger stadtgymnas. 1822.) du 
Vielmehr ist za schreiben eis zoíoy xAina dvandéovei».. | di 
ist dem sinn angemessener und palaeographisch léichter. ^ '" 
Asclepiades Tragilensis (Müller Fragm. Hist. III. p. 305. fF: 24) 
bei Schol. Od. 2, 321. erzühlt, dass Phaedrà den hij o polytal' di 
verführen suchte. Xalérdc 8° trou ngoodesapevon: 209 2 
Ayarcı Bondeîcay (poBndsiour Barnes.) avri» avrigtoAbià” u 
alriay xai 2009 Onoéa LITE ENT” L2: Innolórov meld peo; 
a tfr. " Offenbar muss es heissen os 7mmokorov En i O¥ sels 
avi. Phaedra gab vor, dass Bippolytus ihr “sente tali 
nicht dass er sie überrede. . 
Epigr. bei Welcker im rhein mus. n. f Vl. p. 88:- 
Ov yapoy, ody duzvaıov id», ov svugqia — J 
«eiue E[pos mJoAd [or], [fod]ueros mied[voo]y. ^ "^ 

Gegen socperos erheben sich mancherlei ‘bedenken ;” airone 
von der form und der quantität , entspricht diese ergitozilhg 
nicht ganz der überlieferun 

KEIMAIE. OAA.N. . MENOZITALO . ON DES 
Es ist ohne zweifel zu ergünzen iéuevog mheoveoy. 


IX. 


Neue verse des Empedokles. 


Der für die geschichte der ersten jahrhunderte der cbrist- 
then kirche überaus ergiebige aipdaems #Asyyos, dessen beraus- 
the aus einem vom Minoides Mynas nach Paris gebrachten co- 
x wir lerrn E. Miller danken, ist für das klassische alterthum 
ich auch nicht unfruchtbar, wie es ja eben dieses werk ist, 
m welchem wir früher das Auecdoton Pindaricum und die 
yani in Attin bekannt gemacht haben. Bei gelegenheit eines 
lehrers, Markion vom Pontos, kommt Hippolytos — denn dass 
eht Origenes, sondern bischof Hippolytos der verfasser des bu- 
es ist, wird mein freund L. Duncker erweisen — auf die lehre 
# Empedokles zu sprechen, wobei er eine anzahl Empedoklei- 
ker verse anführt, für welche wir ihm, so wenig auch da- 
irch die noch’ so vielfach dunkle lehre im ganzen aufgeklärt 
ird, doch nicht geringen dank schuldig sind. Ich will die 
mpedoklen hier besprechen. 

Markion nahm zwei apyai tov martos an, einen éyabès ind 
nen morneòs 0566, worin Hippolytos s. 246 Empedokles peixos 
3 qiiia erkennt, über dessen lebre er bemerkt: qoi» slvai tà 
"ra esorgeia , it wy 0 xOoHOS OUFÉCTYXE xoi dort, ££, Bvo pé 
ind, yn? xoi VALI duo de 6oyara , oi và vAine HOGHEËTOL xai 
raga etus, nvo nai aéoa, dvo de tà so7abouera zois — 
p FAν xai Onpiovgyovrto. , veixog xai quias, Àéyoos wee mog: 

Teooaga zur NAVTOY órbeiuatat figtóto» xoUs- 

Zevs derns, "Hoy te gegéopros 75 Aidoreve 

Nyoris 7 7 daxovos Teyysı uoovvò: pax0d7107. 
iter Zeus sei das feuer, Hera gsotofros ‘die lebensunterhalt 
endende erde, unter Aidoneus der «70 zu versteben, Ges marta 
aviOd Patmosres uoroy avrò OV xaGogoper : Nestis sei das 
isser , nösor rao TOUTO — 70096 astio yiviperor Wat 
ig tosqoperors avrò xad aved todpay ov dvrdpevoy và Feepo- 
ra uU. 8. W. 

So gehörte denn auch der übrigens wohl unterrichtete ge- 
ibrsmaun des Hippolytos zu den schriftstellere, welche verkehrt 
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genug Hera fiir die erde, Aidoneus fiir die luft nahmen, zu wel- 
chem behufe die unserm auctor eigenthümliche wunderliche am- 
deutung des namens 4/30vsvs erkünstelt wurde. Seltsam, dass 
die den versen vorausgeschickten richtigen augaben, wonach yi nai 
vdwo als dine. , avo xci aoa als Opyaya bezeichnet werden, 
doch nicht im stande gewesen sind, von jener widersinniges 
auslegung abzubringen. Es wiirde ja dadurch in die verse des 
Empedokles eine ganz verkehríe ordnung gebracht: feuer usd 
erde, luft und wasser. Das Yichtige haben Pluterch und andre 
eingesehen, dass Peux das. reine'feuer, Heza die luft, Aidonem 
die erde, Nestis das wasser sei. Nun ist aber sehr "auffallend, 
dass keiner der neuern, selbst unser unvergesslicher A. B. Krische 
nicht, welcher in den Forschungen s. 124 ff. aufs gründlichste 
diese verse behandelt und jene irrige annahme mancher alten wi- 
derlegt, eingesehen hat, dass lediglich eine verkehrte .wertver- 
binduug die schuld jener verkehrten auffassung trägt. .: Ea. Mfg 
doch. stutaig machen sollen, dass nach der gewühnliches .verbis- 
dung, Zive agyys ‘Hoy va qeetofios, der als luft gefassten Hara 
ein ibr nicht sukommendes epitheton, Yegsaßıas,; baigelegt wird, 
‚während idoverg: durch ‚keinen ausata kanntlich.gemacht würde! 
Ja, selbst die richtige.eindicht, dass Hera die. elamegntarisele 
basia des organischen daseins ist, die dem Zeus würdig. sr anite 
‚steht, bat Krische nicht. darauf geführt, die wahre ‚meinung des 
alten denkers zu ergründen. Keine frage, dass Kmpadokles Hers, 
als die uusertrennliche grundkraft,. eng mit Zeus verband, ‚gleich 
-wie die beiden Dax ‘eine andre eng verbundne gruppe bilden. 
Also: Zeus «oye “Hon Te, pacéofioc 43 dibus. Zo dau 
.Nyosis te. .... + bain 
Wie hätte auch Empedokles die paia gepdoßıng ‘dea: Hesiodus 
(Theog. 693), die reAvgeofoc des Homeros verläugags ; wnd ein 
ihr gebührendes beiwort der luft abtreten können. Der verz,iat 
gebildet, wie manche homerische, die den lesern in der. egiunt 
rung sein werden, und. wie dieser des Euphorion “fte4Q so 
»- 600 .edan IloAvieure, Kuinide } 0ca Mj. ri (ei. 
Die yon vielen alten, vom Hippolytos nachmala s. 348. angeführ- 
ten: verse des Empedokles: sind bei Karsten mit inecht an ‚die 
spitze des eigentlichen lehrgedichts gestellt, 55 ff... Das im er- 
sten verse allein. vom Probus.Virg. Eccl. 6, 31. gebotne facw 
würde Fr. Panserbieter. in der schrift: Beiträge zur. kritik und 
erklärung des Enpedokles. Maiviogen 1844, wo er im, ernst Rem 
ale erde, von äge, auffasst, s. 25. nieht aufgesommen - 
‚hätte .er- sich an ganz ähnliche stellen, wo der nominativ {n af 
zühlungen unabbängig steht, erinnert, wie sie Bernbardy , Syst. 
s. 68 gesammelt hat... Qberein ist Z«cw nichts als corroctur das 
ersten herausgebers des Probus, da die codices die grace nicht 
haben. Dod die 0% 


Weit aweifelbafter iat: die heratellueg des ehr, cagenpt fr | 
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lieferten dritten verses, in ‚welchem auch. Krische, der die vom 
Hippolytos thöricht mit 97 ges in yerbindung gebrachte benen- 
sung des. feuehten elements, Mious, gut erläutert > ‚sich ‘an der 
fassung, - 
Nyors © 7 Saxptors idr. »90Uropa. Bodesion | 

hat genügen lassen. Allerdings weisen die ‚quellen überwiegend 
auf dieselbe hin, wie auch Hippolytos: sowohl in obiger stelle 
als auch s. 313 (setts 08 ndanzois onovds — onevda vermuthet 
Miller — xgovsm paBoortior):.keum auf etwas anderes :führen 
dürfte. Allein wer kann begreifen, wie Empedokles dazu käme, 
das wasser so abenteuerlich su bezeichnen: Nests, weiche den 
sterblichen (thränen) quell, das auge, mit thrdnen ndsst! . Man: ver. 
langt vielmehr den gedanken: Nestis, welche in ihren thränen 
das mass der welt ausströmt. Das kann aber nicht, wie Karsten 
schreibt, in den worten: Niores danpvoeoce €, dmırgovvoud fpo- 
zsıoy liegen, auch nicht in dem vorschiage E. WA. Mullachs (Dispu- 
tatio de Empedoclis Prooëmio. .Berolini 1850.) s. 10 Nyozis 9 
7 Saxgvey ríyysv xpovvopa: Boözsior, quae mortolibus lacrimarum 
fontem humectat.. Besser würde Panzerbieters Niotis € b danov- 
og tsyzu xoovrana Boozoicw, die in thranen den sterblichen, füessen- 
des ausgiessi,  pussen, wenn. nicht xoovrona. trotz aller vorliebe 
des dichters für ähnliche ‘bildungen durchaus unstatthaft wäre, 
Dem sinne. nach liesse sich am wenigsten an der herstellung €. 
L. Siruves (Dias. de elementis Empedoclis, Dorpati 1805.) aus 
setzen : . 

Nyoris © n Baxpsovea P xQ0vymNa Booroîaw. 

Aber die üchte form kann auch das nicht sein. Fimpedokloischer 
dürfte klingen: 

Nyoris 9, 7 Baxquoctantaî xpovrœoua pueroicir, 
meiche sn ihren thrdnen den urquell für das nasse element auasiromi. 
Wir kennen Sexgvaicraxtos eus Aeschylos, mit welchem unser 
dichter manches gemein hat: alles nass konnte eben:so gut éura 
(vdara) genannt werden, wie Empedokles v. 128 dafür 6uBeos 
setzt, Lucretius imber. Das bild selbst erinnert an das als idgo¢ 
rijc vic aufgefasste meer, Karsten p.300; an den in Orphischen 
versen als daxgva Ag gefassten regen, oder das von:Pytha- 
goreern Koovov dexovoy genannte meer, vgl. Lobeck Agl. 886 f. 
Meinek. Anall. Alex. p. 124. H. Stephan. Thes. s. v. Aaxov. 

Bei Karsten achliesst sich an den letzten vers ein vierter, 
obwohl. nicht unmittelbar, an, welchen von den zahlreichen schrift- 
stellera, .die unsre stelle anfihren, allein. Stobüns Ecl. 4, 286 
aufbewahrt hat, wo er: unmittelbar: verbunden jets: 

roy 0i cuvegyoutvos EE Écyuror iaruro Neixog. | 
Unmöglich kann aber Empedokles der aufsählung der, vier bito 
pase im begiun seines. gedichts ohne weiteres. die wiederyereini- 
gung derselben im caipos angeknüpft haben, noch ehe er.sei- 
nem »sixog und der guía ihre rollen angewiesen ‘bitte. Hwan 


458 Nese verso des Empadohleit 


derm zusemmenbenge lus wohl sicher Aristoteles den vere, weed 
er Met. 1,4 bemerkt: si yao Hi) éviy <0 Naixog. 87 20%. repens 
6v , éy .ür iy drarta, dg quoin' Oras Yag ovadidy, cóce X 
&cyator ictato Neixog. Panzerbieter indess — und da übt 
sein facis einen nachtheiligen einflusa — will den vers nicht ge- 
trennt wissen, ‘weil er glaubt, die verse bilden den äbergesg 
zu dem absoluten eins: „Während sich aber diese. urwerdsls 
vereinigten, trat aus ilnen heraus nach aussen. der streit wai 
die freundschaft nabm seine stelle ein,” vgl. 174 (veinog).:ih 
osyxey in Écyura esouata xvxiov. Allein verdächtig. macht: die 
verbindung schon der umstand, dass die bei Stobüns beigegebsen 
erürteraugen. üher den sinn der verse diesen. leisten gar nicht 
streifen. Viel lieber möchte ich ibm seinen platz anweisea v 
165 ff. — vgl. die ausführliche besprechung der atelle vom Bergk 
zeitschr. für. alterthumsw. 1842, s. 1002 ff. m, WO er nach v.6 
sebr passend stehen würde: n 

ind. 137 ads navra ouvepyaras è poro». sivas, ; 

OUR &qag y AA édélque Curio pier —XC alle 

[r&» dà cunorauéror di Écyaror icruro Niizes.] : 


Eine ganz andre vervollständiguug jener eingangsverse est- 
nehmen wir einer quelle, aus welcher man sie längst hätte ho. 
len können, wäre sie nicht gänzlich vernachlässigt worden.: Tse- 
tzes in Homerica p. 58 Schirach 1); "Eunsdoxins 0 Axpuyarzive 
o Melitovog (Melirovos W, wie "Tzetzes auch Chill. 2,901. 4, 
526 schreibt) noie nods zoig TÉCOUQOL oroixeiois “ai »sixOQ ne 
qiias. doble xai qnciv, St ei uera toy Orosio» LÌ quiia int- 
Sor, river ü» (yivscaı W) evuddera xoi svaguogtia. roy cedrus 
ei dì To yeixog oweAdn (ove. dor W) toig STONY OLE, - yersdevm 
magayvını xai auvsrslkig (yivowras TO.Qdy VET xat aovrteàz ‘W), for 
jer -xeò ardoarmoga (rai: B B. xai ardoorgmea W, vgl i 
v. 239.):: Tavre Aéyoos Bobdlse ta otozia (rara - sé Adyovesi 
d' orogzia W) nai ov] 3 006 tives vasiafor (olowrecs wy igdeas 
yàp. (per W) eV ouppergtay moti Moin to? Grorzeicor xalsi, 
ejomeQ xci veixog er covmpsroias avro», xci .TLWÒG .TOVTOIP . onze 
Bodyy nag 6 dei, we xa) ta inn trovrov. brhovow (ea «bai “sopra 
0noi- m): ab. dae 

2 ^ auam 

1) Die einleitenden worte, nicht die verse selbst, lesen xi uk 
bei Walz Rhett. MI, 663, wonach jene "Avwrigov' tao) d da 
lich ‘als "arbeit: des Tzetzes “erkannt wird. -Ich habe de 
oben mit W bezeichnet ‚beigefügt. Karsten, welcher s.528 pe en 
den Rhett. nachholt, irrt, wenn er gleich im. aufange s bi nk sim 
atosyeloss 7 qua werein, ylvevas ff., wozu der fehler der heit, al air 
Tos tü» otayeiny 7 quia, inecdy "pineto verführt hat, Hier hat uns? 
quello das richtigere. Beildufig: Tzetzes’ Melérur als vater ‘des Rapes 

okles ist gewiss mehr als blosser schreibfehler statt Mérwy.- Die wpie- 
lerei ist die nämliche wie in Mibsseyeris statt A Mel gesrerie and: Shocks 
namen bedeutender mänper.. oro Bursi oxgise 1097 
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4 Mave Aide; Hey «e qepéopuog LU Aidoysvç 
" Niort 9' 9 Saxevog zéyyet ——R Beoreio. 
aus «uußonesa té 76 —RB or dapor inya, - 
:  &Àloss pay «dota cvvaggoper elg é9 dmarza, 

&ÀÀore Ö av dif Exacta Gogerpeva vsixeog abet. 
jen wir nun allerdings die drei letzten verse in anderm zu- 
waenhange v. 93 ff, so ist das doch kein entscheidender 
md gegeu ihr nochmaliges vorkommen in einer andern verbin- 
ig, da Empedokles bekanntlich, wie Lucretius, hanptpuukte 
ser lebre an passenden stellen wôrtlicb oder fast wörtlich zu 
erholen liebt. V. 88 Æ heisst es: 

dink £géo * sora uè» rag iy qvbr0n uovoy elvau 

dx mÀsóvov, Tote à av —R màÀéov && évoc elvat. 

dos 8 Onpror yevects > don 8 arohanpic, 

: tu Hi» yàg navtar curodos Tinze v OÀéÉxeL TE, 

4 08 madi Siamvopsras Hospdeice dumm. 

Kai taut aiiaccoyta Siapmeges ovdand Anyen, 

allors per pildeqee. Gvreoxouer sig LE anayra, 

Gahozed avdly Exacta pogevuero vaixsog erde 
chmals 142 ff. 

adore per —R avregz sper’ eis fro. xoouos 

alloss 3 av dif Suacta Mogerpeva veintog Erde. 
s ist aber gar nicht unglaublich, dass Emp. gleich an der 
tze seines gebäudes dem normalgedanken von den vier grund- 
ffen der welt die lehre von ihrer steten dsaddAagic in folge 
' wirkungen der prix und des »eixog in der von Tzetzes an 
x band gegebnen weise angeschlossen habe. Denn was hinderte 
Ns: nach obigen versen auf das wesen und die functionen der 
iden Oyprovgyo: näher einzugehen? Ich halte diess für um #0 
krscheinlicher, da auch Stobäus ]. c. die heiden letzten verse 
Aots ui» — 98) nach den erläuterungen der drei ersten 
bringt. Panzerbieter dagegen lässt den dichter von der auf- 
Hung seiner elemente mit den versen ausgehen, s. 6: 

Teccapa toy návray dılopaza ngöros dxovs, 

ave xai vdme xoi potas id aidégos &nierov pos. 

ex yaQ tO» 00a v Hv 000 T costo. 0000 T Éacw. 
eie darin folgt er der sehr unverlässigen tradition des Clemens 
xandrinus, gegen welche Karsten schon die begründetsten be- 
tken erhoben bat s. 189. Diess hat denn zur folge gehabt, 
is. Pauzerbieter oben &xovs nicht gebrauchen konnte, wo es 
éntaatbar fest steht. 

Al. Nach s. 247 gelten veixos und quàia dem Empedokles für 

vara uo xai aydınıa xai dex» - TOU yesiodaı undenore eilngera’ 

e rag xai acioos £v, xei Soros, ovü/not , oim, .. : 

fOUZ0* Auporegmrv MELVOIGETAI &oßeorog aloe. | 
Miller: der codex oùôéro voío und xerwoeræ. Wenn der 
‘ausgeber ausserdem docsra: vermathet. und &anerac,' po hat ey 
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doch weder den gedanken scharf gefasst: dem der duldet keine 
vordersatz mit es; noch anch einen tadellosen vers vorausgesetst: 
denn der würde ein Ar xei| fecere: nicht gestatten. Ob aber 
der dichter Kai yàp nai oder ‘Er oder H geschrieben hat, kam 
keiner sagen. Die verse, welche bisher. unbekannt waren, lau. 
teten: | Wi itg ga 

Kai yàp xci nágog ny ve xat focsean, ovdé ros, ete, 

«09920» ápgorégor QUELLE &omecoóg dii os 
Hippolytos fügt beit où yao fjohasto yerdaGan,. ade potrei 
Boovrus ae, dd cir aperonciun: pOoQas oiropeipp eva Keen: 

ill. Die urstoffe aber sind! dém: —E wirken 

der beiden demiurgen. unterworfen. Erliegen sie ‚dein seixos, n 
strebt die qılia, Bie dem ganzeu zu fügen, Ira ‘pion vÓ nav b 
ind tig quiias del Staxoopodperoy perorpóntoó nai propoesdeag : 
das »eixog hingegen macht: aus dem £f» wieder mods." Kai — 
heisst es s. 248 — magi : Dd TS TOU xdapov: sag: ^ómoín vis 
doris Uno sis quiae: xoauovuém: Meyer eorsvedy fà tpóhro» 


Qe "Ov. va 420 -»o Toro. Ùvo ade aloovras;, EN : 
4. \ 09 wadeg, ov Sod youre’, 09 LU perterra, 
alia apaigos Ev xoi loog éorty avr. «| è al hut, 


Die stelle lautet vollständiger bei Karsten 859 f: ^ ^ 
Oùrs rap dvd oopsy xagady naro quia HEROES, ‘ vi 
- ode and oi sewev.ys OU uAddos diccbvaw; 5^ i. 7 * 
‘OU. 6806, ov 900 your’; ob undsa Aayprerea, :" : 2 ab 
.-! alla pony iter] xol d6écgutoc misto uovpoy, tu: n ies 
". — 'poostict xoguor furto wuraidcovcu dofow.. cundi 1 
Vgl, Lucret. 5, 149. ff. Bergk (De Prooemie Empedoclib. Bed 
£639.) a. 14 verbindet sehr schön mit diesen Versen drei andrò, 


bei Karsten 866 ff., s0:. -:- IE ^ talia» 
(C i Oùx doriv néiango' ‘000 390 cdots idgutos : ab 
‘i: Wééréoow à yeoci Außeiv , nee eu peyiori SOC auchan 


| ^ sous avdeoirotots —* e eic peire winter. Aad 
Ov nui» yao Boorey uspadî xi. “o Len P 
Wir gewinnen aus Hippolytos für den aweiten | vers dine das 
kenswerthe verbesserung, wodurch das in der ‘ven: Ammonies 
und Tsetzes gebotnen lesart unertrügliche 7s hinter abro» nun 
beseitigt: wird. : Sodann ist &/ocorto: gleiohfatis vine berfeltig 
du dem: diehter sicher Theog. 150 vorschwebte: . - iiisbun csi 
(coco 100» dxasds uiv. qéiosc an Our &í6cósro. cili a dub 
"3 : Ammonios und: Tretzes haben statt: des drittes -ventbasini 
Hippolytos zwei gewiss üchte. Woraus aber:nieht pidum 
Weber vers das’ nicht: auch wire.  Unstroitig ‘hae Kevpó did drei 
ersten ‘verse: in verschiedner verbindung wiederholt, ^ Saale 
diesem verse würde 27» an sich richtig sein können, :wenu Emp. 
die jenseit sinnlicher wabrnehmuug liegende cinstmalige svereisi- 
Ring allér elemente su einem dv: ‚schilderte, ‚bevor: dan: | ilot 
Wad*'bottliche -leben: vernichtete: So. heisst ea 1 italia avo 04 
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paîgov fy». Aber bier kann „In meben den präsentien nicht 
üben. Ich schreibe: ‚apaigor. Ease, wie es. s. 246 heisst, die 
Lia sei cine signyy xai opovow xai. 01007) Eve Tedaoy xa- 
reucpevor sivo. ROOMIQOUUETY TOY xOOHO. . 

Den schluss des verses ‚möchte Miller schreiben: uai OT 
ig éotir save. Richtig wird sein xai népro@ar iaog éavrÿ. 
4. 59: 1 

Oùtos a&opoving avus) ET ‚dorigixean. ' 
opaigos xvxdoteRne nori meguyei yaicoy. 

d 61: 
GAL 678 ndyrodey (corale xci náumas —R 
ogaigog xzÀ. 1 MEME 

smenides v. 108: 
ndvtoter isos Og xci nivtobey — aixvxloe opaigu, 

Je schrieb Empedokles mach Hippolytos :. SDN 

ov 740 ARO. syareıo ava. xiados diacovsat, 7 

ov #004ç, 0) ded rev», ov undsa A coe 99.89 5 Ot, 
cile ogaipgog garg “ai nayradsy isos. Sa v 5 @. 

IV. Tosovido. zı xoi xi lucro» ‚eldos cou xócuot 3. qudia 
sols &y Gmsgyalstas rò di vaixog +0 fije toy. nate ‘Hépos 
—R air or sÈ évog éxeivov noonẽ xo | raggi Caso.) noll&* 
-sovso sori». ö Aerei regi uns ERVEOU rævnnoeos 6 'Eunsdoxing‘ 

TOY KOE dytó siut puyas 02000 nai aharne, 

wedorı Oir xaldy T0: èv xoi zip. sxtivor dodenta, i Q 7 moi» 

è tov esixovg cmos acÓ3 jaa . xei period ou. fr soic moddoîg roi⸗ 

lg Teig ar fj» TOU vatxoug. Sraxddurary. "Neun: reo puoi pas 
pero» xai seragayuivor xai doraror. toy. Önmovgyor. 10»05 ToU 

'GuOV 0 _EunsdoxAng CORAL GY - arr rag éctw 1 suradley. uai 

ay xi roy Vvyo», ay dmoonk TO v&ixog. darò soy ér0ç xci dy- 

—X xai dealszo:, Lyon toLoved? tive Toomer: 

Og xai imiooxos cpagry sag ir0p00081, opo]. d 
dasporioi TE HOUXQOCTOS edayagi Piow, , 

inovac sac woyas Asyooy paxgaianvas , Ga sio db drara: nai 

xQove Loi» rag" 
tQig Hé» pugias pas are aud gmy cdadnods, 

waging xaheos z0v¢ OVIHYHEVOUE. uno ene. gag ano zo. rod 

© sic 999. èyorgra vov xdopov tov.vonzov. Touraus ov» pair 
aincdaı xoi | 
quopirovs savtoîa dia yoovor Wea Ovyzoy . 

7 deraMag Bio roto perallaccorsa xehepdous. 

peed sag nelsußous guois or tay weg» tag eig tà cmpare 

rufoddg xai ueraxoougosg. 

Die hier zerstückelten, theils minder vollständig, theils voll- 
indiger erhaltuen verse des proümion lauten bei Karsten 
— 8 so: 

"Eovw Avdyxns yempa, Lady WH pope nada, 
- didtor, mÀessacd. xassagerzioueror OQNOIG?,.... 
Philologns. VI. Jahrg. 1. su 
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meque non’ eloquentiae =. sane. auem, plpquendiaa , wie: Elle 
treffend erklärt) «+ Cic. "Tuae. 5, 31, 87. Sequatae.igituri homo 
ratione: vel ‘ad. supplicium beata  vita-virtnten ,. sumac -bp. de 
‚scondet in taurym, Anatotele, Speusippe ,: Pelemene .axeteribust 
nec cam minumis biandimentia corrupts, deseret. (wa: nee chns @ 
mit deseret in, verbindung steht als, es. sich.anf minumisiernisæhts 
Bentley schrieb nach apnjertur minis aut bl; dem die nenere el 
toren: folgen. mit aussahme ven Klots, der: jedoch: apiter (san 
träge” a. 201) die handschriftliche lesung :wieder, aufgegehe 
hat, wie was dünkt, mit unrecht) — luven 8, 240, Tanten 
igitur muros intra toga contulit illi Neminis -et titmli ,, quantaa 
non Leucade, quantum Thessaliae campis. Qetavius abstulit me 
Caedibus assiduis gladio (für et: quantum non Theasidiae:—ne 
Heinrich p. 348.) — ld. 11, 147. Non Phryx aut Lyoius, te 
a mangone petitus Quisquam erit et magno (d. I. neque .spagne 
Heinrich p. 430.) — Id. 15, 125. Qua nec terribiles Cimbri, spp 
Britones unquam, Sauromataeque truces aut-immanes; Agathyaei 
(wo andere Sauromataeve wollten.). — Id. 18, 44... Nec puer dlia 
cus, formosa sec Herculis uxor. Ad cyathos etiam siccasa nettare 
tergens Brachia Vulcanus etc. (wo Ruperti nec iam oder-ant iam 
ändern möchte, ganz im geiste Beniley’s zu Hor. Kpad. £6,:8 
und Sat. 1, 6, 68, aber s. Heinrich p. 460 und ‚unsre: hemetkuag 
zu Horat. Epist. 1, 6, 22. Ne plus — et für neu). — Ovid. Met, 
10, 92. Nec tiliae molles, nec fagus et innuba- laurus. ~~; Plia 
Paneg. 36. Nunc templum illud, nunc. vere aedes, ‚non. epolipzian 
civium crueptarumque praedarum saevum receptacalum , - :sc.1tato 
in orbe terrerum adbuc locus unus, in quo, optime principe,! heb 
malis impares essent (d. b. ac non. toto in. orbe,; s. Heingäch su 
Juven. p. 349.). — Horat. Od. 8, 10, 10, Ne; currente. «fluo fr 
nis eat rota (d, h, ne retro ‘curr. rot. retro eat funis .Irréhägm 
lich schrieben Bentley und Jani: Ne currente rota funia eat alloy 
vergleiche auch Fea. und Vanderbourg. Il, p. 334,.. die i. ebenfalls 
das rechte verfehlen) — Ad. Epist. 1, 7,. 91. Durus, mit, Vettei, 
simis attentusque yideria. Essay mihi (das. Dillenburger ;. :héerher 
ziehet auch prius. Steiner. a. a. o. s. 20 in Od. 1, 3, 32,.und. id 
horas Od. 2, 13, 14, jedach ohne noth.) — C. 8. 8. .Laeidas 
coeli decus, o colendi Semper et culti (sa verhindet. semper sual 
sütze, bei Tit. 3, 6, 1. 2. und Virg. Ge. 1, 247 — 248. de 
Wagner und Forbiger.) — Sat. 1, 1, 05. dives," Ut metirotar 
nummog, 4e sordidus, ut — Od. 3, 18, 5—8 Si tener. — votes 
ara multo Fumat odore. (Ebenso 3, 24, 36—40 si neque — 

rida callidi Vincunt aequora navitae.) — Virg. Aen. 7552 
Has equidem memorare tibi.atque ostendere coram, Jempridep 
hanc prolem cupio enumerare meorum (das. Forbiger. und Wegwt 
zu Ge. 1, 248.) — Sil. Ital. 1, 241. armis consulta. senatss 
Vertere,. nung donis (vergl. Gronoy zu Liv. 3, 37, Su). rm (Lit 
42, 98, 1. jam vero em.apaiferatio. aimul. indignantiuni, sbimltate 
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pque,. par&m:iubentinm .bonum animuth habere zogem.exorta 
(partim aimul iud. ote. Drakenb, su 3, 37; 8.) — Vel. Paterc. 
110, 1.: Rumpit, inserdum.moratur proposits.'häminum: fortana 
» Heinsius. emeudiren, wollte; Rumpit interdum,. interdumi, mora 
» Aber. e. Ruhnken das. und Gudendorp zu Apulel. Mets1V.:p, 207.) 
Suet. Ang. 26: Featos et sallamnes dien: profitsiasime,monnuy- 
me tantum ieculariter , celebrabat (wo jedbch :Bremi: mit recht 
‚yardeppelung des nonnunquam gegen: die auslager «in abrede 
Mt.) — Tacit. Hist. 8, 83. - Aderat pugnantibus spectator: po- 
na, utque in ludicrp .eertamine, hos, -rursus. illos. :clatnotte et 
neu :fovebat (so cep. 22. his, rursus illis; vergi. diei beispiele 
 Tacitus bei Bach zu Ann. 1, 63, der diesen .gebrauch mit 
Wron zu den elkpses zählt und auf Ramshorn s. 899... 989 f. 
weizet. Wir wollen darüber nicht recbten,. in verhia simus 
ise -eto.). So wird die präposition ina zweite glied gestellt, 
; ‚Od. 3, 25, 2. quae nemora aut quos agor in gpecus t (s. 
Weg das. und Schmid zu Epist. 2, 1, 25. 31.. Gossrau und For- 
w zu Virg. Aen. 6, 692.. Forbiger und :Thiel zu-5, 512, - For- 
su 8, 143, Bach zu Ovid. Met. 11, 404.). — ‘Dazu ver- 
iche Sat. 1, 5, 87. quod versu dicere non est, Signis perfa- 
est (d.h. facile non est nach Herbst p. 6.). — A. P. Nam 
ue — — Nec semper — arcus —, Sat. 1, 2, 123. Candida 
meque longa, Nec mugis ‘Iba velit videri (4. i, neque magis 
ge) — Epod. 2, 49. 50. Non me. — Magisve soari — Od. 1, 
ga quo pubes hedera virente Gaudest pulla magis atque 
rte — Sat. 1, 1, 101. Quid — ut vivam Maenius aut sic, , Ut 
mentanus? — Sat. 1, 4, 17. Di bene fecerupt, inopis me 
dque pusilli Finxerunt animi — Sat. 4, 9, 51, Ditior bic. aut 
: guia doctior. Od. 1, 15, 25. sciens pugnae, siva opps est 
epitare equis. — Sat. 2, 3, 174. Extimui. — Tu Nomenta- 
* a ne sequerere Cioutam — Epist. 1, 16, 59, clare, clare 
ixit, Apollo — 1, 18, 78, Fallimur et quondam ngn diguum 
dimua. Sat. 1, 3, 46 f. 2, 3, 214.1, 2, 111. Epist. 4, 14, 30. 
Senec. Hyppol, . 181. Vadit animus, én praeceps sciens Remeat- 
| (d. Rem. in pr. s. Bothe das.).. So wie die poetiache schreib- 
die prüpositionen dem zwaiten. satzgliede zu aterker rück- 
kung in das erste einzuverleiben pflegt, so lässt, die prosa 
selben zuweilen aus dem. ersten in das zweite glied hinüber- 
elen. Hier nur einige beispiele: Curt. 5, 53, 9. iam non de 
ria, sed de salute, et quod saluti proponitis, libertate pugnan- 
a est (wo Zumpi verweist auf gr. §, 745, vergl. EWendt zu 
. de Or. 1, 9, .36. und Jordan zu Cic. pr. Caec. 23, 64.), — 
it, Agric. 35, 6. Agricola veritus, ne in frontem simul et la- 
& pugnaretur (wo Gesner conjicirte: simul et in latera, aber 
gl Walch s. 361. und Ruperti zu Tacit. Ann, 6, 51, 1.) — 
. de Of. 1, 31, 7. Num enim alia in causa M. Cato fuit, alia 
eri qui se in Africa Caesari tradiderunt? (das. Beier mit meb- 
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genug Hera für die erde, Aidoneus für die Juft nahmen, zu wel 
chem behufe die unserm auctor eigenthümliche wuuderliche aus 
deutung des namens ‘4/30vsvs erkünstelt wurde. Seltsam, dass 
die den versen vorausgeschickten richtigen angaben, wonach yi) xa 
vino als dax, svp xoci dica als Öoyası bezeichnet werden, 
doch nicht im stande gewesen sind, von jener widersinnigea 
auslegung abzubringen. Es würde ja dadurch in die verse des 
Empedokles eine ganz verkehríe ordnung gebracht: feuer und 
erde, luft und wasser. Das richtige haben Plutarch und andre 
eingeseben, dass.,Zauh Ape: ‘reina! feugr, Heza die luft, Aidonem 
die erde, Nestis das wasser sei. Nun ist aber sehr auffallend, 
dass keiner der neuern, selbst unser unvergesslicher A. B. Krische 
nicht, welcher in den Forschungen s. 124 ff. aufs grüudlichste 
diese verse bebandelt und jene irrige annahme mancher alten wi- 
derlegt, eiugesehen hat, ‚dass Jediglich eine. verkebrte .wertver- 
bindung die schuld jener verkehrten auffassung 'trügt. ,: Ea. hätte 
doch stutzig machen sollen, dam nach der gewübnlichez verhis 
dung, Zevc: agyas "Horn va qegtopioc, der als luft gefassten Hen 
ein ibr nicht zukommendes epitheton, pegsaßıns,; baigelegt wir, 
‚während Aidcovevg: durch ‚keinen ausatz kanatlich gemacht würde! 
Ja;. sellist die richtige. eipdicht, dass Hera. die .elpmantarissie 
‘basia des organischen daseins ist, die dem Zeus miedig: apr anis 
steht, hat Krische wicht darauf geführt, die wahre. meingng de 
alten deukers zu ergründen. Keine frage, dass Kmpadokleg Here, 
als die unsertrennliche grundkraft, eng mit Zeus verband, ‚gleich 
-wie die beiden vAm« ‘eine andre eng verbandne grappe bilder. 
Also: eve eoyge "Hen TE, Die esofitog nd Aidoveng 40 dub 
. Nyotis FE, + 5 i: o5 e . (ef gi: hair 
Wie hätte auch Empedokles die yaia . msgéofipg :dea; Resi 
(Theog. 693), die redvpogfoc des Homeras verlàugngn,; wad sis 
ihr gebührendes beiwort. der luft abtreten können. Dem yegs,ist 
gebildet, wie manche :homerigche, die den lesern im der. oxime: 
rung ‚ein werden, uud: wie. dieser des Euphorion fr..4P cr 
…. 000 .edan IloAvJeuso.,. Kvigte ?) bea Mydgi i: iii 
Die yon vielen. altén, vom Hippolytos. necbmala s. 343. angefähr- 
ten: verse des Empedokles- sind bei Karsten. mit nacht ap die 
spitze des eigentlichen. lehrgedichts gestellt, 55 f.-..Dys im er- 
sten verse allein. vom Probus. Virg. Eccl. 6, 31, gebgtne facw 
würde Fr. Panserbieter.in der schrift: | Hejttige zur. kritik und 
serklirang des Enpedokles. Meiningen 1844, wo er im, erpat Hop 
ale. erde, von Zoe, -auflasst,. s. 25. nicht aufgenommen. 
‚hätte .er- sich an ganz ähnliche stellen, wo der nominativ. in af 
zäblungen unabbängig steht, erinnert, wie sie Berahardy Syst 
s. 68 gesammelt: liat.- Obenein ist xci nichts els corrasina. des 
ersten herausgebers des Probus, da die codices die graece nieht 
haben. host ‘ SEE the 0% | 


paz Weit" aweifelbafter int: die hersteljusg dog ‚sehn cam aber 
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lieferten driffen verses, : inc ‚welchem: auch. Krisehe, der die vom 
Hippolytos thóricht mit sj ijs in verbindung gebrachte benen: 
nung des. feuehten elements ; Nieve, gut erläutert, sich ‘an der 
fassaug, - 
Nîoric 7 Saxgtors try —cBR Bodesos | 

hat genügen: lassen. Allerdings weisen die quellen überwiegend 
auf dieselbe hin, wie auch Hippolytos sowohl in obiger stelle 
als auch s. 813 (merıs de ndanzois owords — ontvda vermuthet 
Miller — xgovsq uaBoôrtior) :-kaum auf etwas anderes führen 
dürfte. Allein wer kann begreifen, wie Empedokles dasu käme, 
das wasser so. abenteuerlich su bezeichnen: Nests, weiche den 
sterblichen (thrünen) quell, das auge, mit thrdnen ndsst! . Man: ver: 
langt vielmehr den gedanken: Nestis, welche in ihren thränen 
das nass der welt: ausströmt.: Das kann aber „nicht, wie Karsten 
schreibt, in deu worten: More dauovococa v; éæixpouvœu Boo- 
soy liegen, auch nicht in dem vorschiage E. W.A. Mullachs (Dispu- 
tatio de Empedoclis Provemio. .Berolini 1850.) a. 10 Agozis 9 
7 daxovtor réyyer x0ovvopa: Bootsion, quae mortalibus lacrimarum 
fontem kuimectat.. Besser würde Panzerbieters Njotis 9, } daxov- 
os téyyat xgovemne feoroigw, die in Ihränen den. sterblichen, fiessen- 
des awsgiessí, passen; wenn. nicht »govsond.trotz aller vorliebe 
des dichters für ähnliche bildungen durchaus unstatthaft wire. 
Dem sinne. nach liesse sich am wenigsten an der herstellung C. 
L. Siruves (Diss. de elementis: Empedoclis,. Dorpati 1805.) : aus 
setzen: 

Nqozis 8 7 dænxorovoc née —R Booroisw., | 
Aber die ächte form kann auch das nicht sein. mpedokleischer 
dürfte klingen: 

Nyoris 0, 7 Sangvoctaxtst xpovrœua Oveoicey, 
weiche su ihren thränen den urquell für das nasse element auasiromi. 
Wir kenaen dexgvoioranzos aus Aeschylos, mit welchem unser 
dichter manches gemein hat: alles nass konnte eben:so gut évra 
(v8ara) genannt werden, wie Empedokles v. 128 dafür öußgos 
setzt, Lucretius imber. Das bild selbst erinnert an das als iögog 
THE YNC sufgefasste meer, Karsten p. 300; an den in Orphischen 
versen als Saxpva Ag gefassten regen, oder das von. Pytha- 
goreern Koorov daxovor genannte meer, vgl. Lobeck Agi. 886 f. 
Meinek. Anall. Alex. p. 124. H. Stephan. Thes. s. v. Zfexpv. 

Bei Karsten achliesst sich an den letzten vers ein vierter, 
obwohl: nicht:uumittelbar, an, welchen von den zahlreichen schrift- 
stellera, ‚die unsre stelle anführen, allein. Stobänd Ecl. 4, 286 
sufbewahrt hut, wo er: unmittelbar - verbunden date E 

ov 0i — 8E écparor loruro Neînds. © 
Unmöglich kann aber Empedokles der aufsählung der, vier ‚gilo- 
pase im begiun seines gedichts ohne weiteres. die ‘wiederyereini- 
gung derselben im oÿaipos angekniipft haben, noch che ‘or. sei- 
nem »sixog und der gidia ihre rollen angewiesen h&tte." lea 
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derm zuseumenhenge lus wohl sicher Aristoteles den ven», end 
er-Met. 1,4 ‚bemerkt: si Ya Hi) avin £0 Naixoë. dv 308p; eod yu 
0. è dy. ip &sarra, og proir" Orav yào — 
&cyacor toraro Neixog. Panzerbieter indess — und da Abt 
sein #acw einen nachtheiligen einfluas — will. des vers nicht ge 
trenut wissen, ‘weil er glaubt, die verse bilden.:den dhergang 
zu dem absoluten eins: „Während sich aber:diese urweriels 
vereinigten, tret aus ibnen heraus nach aussen: der .stteit. wid 
die freundsthaft nahm seine stelle ein,” vgl. 174 (vsixog).:ääk 
Gvgxav sn Eoyasa téguata xvxAov. Allein verdächtig. macht: dh 
verbindung schon der umstand, dass die bei Stobiina boigegebses 
erürteraugen. üher den sinn der. verse diesen. letzten gan nicht 
streifen. Viel lieber möchte ich ibm seinen platz awweisea v 
165 ff. — vgl. die ausführliche besprechung der stelle von Bergk 
zeitschr. für. alterthumsw. 1842, s. 1002 ff. a WO. er nach x. 6 
sehr passend stehen würde: Tr 

ése". sor sade nave. ouveoyatas & pévor. siege, ET 

oux gag » aan. égélqua Guniotd pian &)1oOer. dile- 

[rov di cv»icTauévo» di Ecyaroy iararn Nunag.].. 

Eine ganz andre vervollstándiguug jener einguugaverse ext- 

nehmen wir einer quelle, aus welcher man sie längst hätte he- 
len können, wäre sie nicht gänzlich vernachlässigt: wordes.: Tre. 
tzes in Howerica p. 58 Schirach '): ’Eunsdoxing © Ax à 
o Melitovos (Melirovog W, wie Tzetzes auch Chill. 255901. 4, 
526 schreibt) mais noóc toic esongaı oroixeiois —XRX 
guias doble. xai qnoi», Stu ei peter ty oroixeiv⸗ $ ghia ini: 
Gor, river uv (yiverat W) svuddera xoi svaguootia cor coeve 
ei 08 ro yeixog oweldn (cvvelGor W) /toig oto sors, : vevsdiedei 
mad yvuot xui avveredzis (yivovros nopayvın xai one W), pov- 
je») ..-xei ásügdstoga (noi B. xai &rügongopa W ; vale. Empodevi. 
v. 239.):: Tavre . Aéyeos doble tà otoytia (ravra : Sé: Adyeveth 
d' acorpsia: W) xci où 3 006 11986 vasiafor (oiorria W)- 1gtlie 
700. (per W) (a Le cvpperoiay moti dosis. to? Grospeior nale, 
corse xci veinog id &cupperpíay urn, xci L0G. .soveo». sep 
Bolys..mag © dei, ag aus Ta: én tovtov. brhovow {ed 'éni sepron 
d w): M uis Meli: 


^ tl'as a lin 


1) Die einleitenden worte, nicht die verse selbst ve, vig sud 

bet Walz Rhett. III, 663, wonach jene "Avwripov' lion à 
liéh: als "arbeit : des Tzetzes ‘erkannt wird. ‚Ich ‘tiebe die Tubi 
oben mit W bezeichnet beigefügt. Karsten, welcher 3.528 die atelidlets 
den Rhett. nachholt, irrt, wenn. er gleich im. agfange schrieb, Ph sei wt 
ororyzeloss 7 giulia merely , yiveras fî., wozu der fehler der Rh pir 
Tos Tür Grotiov 7) pudia, incid "pineto verfübrt hat. Hite he 
quelle das richtigere. Beiläufig : Tzetzes’ MeZirwv als vater ' 

okles ist gewiss mehr als blosser schreibfehler statt Meruv. Bilo Ber 
lerei ist die nämlicha wie in Mehoaoyenjs statt Melnosyerze end: Sola 
namen bedeutender männer... |... :. 3.7 dob hun yorioe men 
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Zeus Arne; Hey «s gepéopiog LU Adiboveve 
. Niotes 9 ñ daxgvog zeyya “gorrona Besreoy. 
. o Tavs dpuerBoperd vé ye —B ot dauos Anyet, - 
: @hhote pay yılozıca cvraQyópav elg er marzo, 
adore 8 av did sxacta gopsbpsra vsixeog E98. 
jen wir nun allerdings die drei letzten verse in anderm zu- 
wmenhange v. 93 ff., so ist das doch kein entscheidender 
md gegey ihr nochmaliges vorkommen in einer andern verbin- 
ig, da Empedokles bekanntlich, wie Lucretius, hauptpuukte 
ser lebre an passenden stellen wörtlich oder fast wörtlich zu 
derholen liebt. V. 88 Æ heisst es: 
dink £géo * sora uè» rag iy use uovoy elyau 
su nisovoy, tore Ü av —R 
Dour 8 TA yér&6ig , dom © Gross. 
"ir uiv. pag n&vro» cuvodos tixeas T Odéxer Te, 
4 08 nal diagvopsroy Gosptsiaa diérety. 
Kai avi aiidocoyta dtapregës ov dane Any 84 
œllorte ner quidenti. cvreQyòuey sic LL anarta, 
ardozed av dif Exaora poesvpara vsixs0g ÉD 8. 
chmals 142 ff. . 
adore per pehdemr Gvvegyópay eig tra xóGuor, 
alors d av dig éxacra qogevusra veineog Erden 
a ist aber gar nicht unglaublich, dass Emp. gleich an der 
tze seines gebiudes dem normalgedanken von den vier grund- 
ffen der welt die lehre von ihrer steten dieddatis in folge 
r wirkungen der qiÀ«x und des veixog in der von Tzetzes an 
x Band gegebnen weise angeschlossen habe. Denn was binderte 
as: nach obigen versen auf das wesen und die functionem der 
iden Oymoveyoi näher einzugehen? Ich halte diesa für um so 
\brscbeinlicher, da auch Stobäus |. c. die beiden letzten verse 
dora ui» — 8y0e) nach den erläuterungen der drei ersten 
bringt. Peuzerbieter dagegen lässt den dichter von der auf- 
llung seiner elemente mit den versen ausgehen, s. 6: 
Técouga To» návray —B aQuitoy dxovs, 
ave xai vdme xoi paia id aidioos &nàetor pos. 
.  éx yàg cor dca + HY 00a © tacere: boca © saow. 
eie deriu folgt er der sehr unverlässigen tradition des Clemens 
»xandrinus, gegen welche Karsten schon die begründetsten be- 
sken erhoben hat s. 189. Diess hat denn zur folge gehabt, 
is Passerbieter oben &xovs nicht gebrauchen konnte, wo es 
intaatbar fest steht. 
M: Nach s. 247 gelten veixos und quàia dem Empedokles für 
rase ‚dvo xai aydıyra sul Kyi? TOU peviodai undenore ii npora* 
& rag xai 20005 mv, x«i soras, ovdenor, 010, 
v0UT0» Kupozepwnr MELVODGETAI &oßeorog iov. 
Miller: der codex oùôéro coin und xerocera:. Wenn der 
rausgeher ausserdem docsra: vermathet. und &anesoc, po hat er 
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doch weder den. gedanken scharf gefasst: dem der duldet keinen 
vordersatz mit 85: noch auch einen tadellosen vers vorausgesetzt: 
denn der wiirde ein iy uni | Socera. nicht gentatten. Ob aber 
der dichter Kai yap nai oder ‘Ev oder H genehrieben hat, kane 
keiner sagen. Die verse, welche bisher unbekannt: waren, leu- 
teten: "ii st sin { 
Kai yao xci náoog ny te xai tocca, ov 3d nox; ote, 
OBEN. ápoorégor CALZA. &onecoc aimo "es 
Hippolytos fügt bei: où ydo fofarro yardodun, did neofoas wi 
Soovras rasi, dk tim apermoluv: pOopav vsropzione: un: ovas: 
III. Die urstoffe aber -sindi dém:usvergkagliches: wirken 
der beiden demiurgen unterworfen. Erliegen ‚sie ‘dem $eixoc, se 
strebt die gidia, sie dem ganzen zu fügen, dpa - nion #0 mà» b 
ind vig quàias ei Siaxocuovueror povorpgonmmi An ftobondac: 
das »eixog hingegen macht. aus. dem & wieder morde: "Koi — 
heisst es 8. 248 — nepi uir. THO TOV «dopo deg’ soie ti 
dote uno ans quias: xOCLOvpswm: Asyar corsvrov tà è 


009 yàg: &n0 votoro BVO rad cota; à Y Vi 
‘+. À Ov modes, ov Pod your, ov deo porterra, - 
&ÀÀà opaigos Enr xoi loog Eoriv avr. | ^ ‘: x aliae 


Die stelle lautet vollständiger bei Karsten. 859 fi: 

Oùrs rag crd oops xag NATH yuia meno, © 
obs amd oi wee» ps Sr xiddos diccovaw,; C E d 
ov 26806, ov Goa vous’, ov undea layyperra, :' Le aD 
.:! alla qe» ‚leo nab d6écgutoc nieto povvor, o n i: 
. ‘“oovtici xXOOLOP aust HAtaidcovoN Popo. . ‘int 1 
Vgl; Lucret. 5, 149 ff. Bergk (De Prooemie Eimpedeolib. Bela 
£839.) 0, 14 verbindet sehr schön mit diesen version drei andrò, 


bei Karsten 856 ff., so: .. vs 6 Blu 
: Oùx gor. neXdong0" où 39daluoics igmebs:. SULL 

"o Mnérégow 9 ysooi Aafhi» , fee es el - MENT 

"^ wove Anden duasızög eic poire sont. Li nindia- 

Où nui» yao Pooren sepali vr. ire gui de 


Wir gewinnen ‚aus Hippolytos für den zweiten vers óine dar 
kenswerthe verbesserung, wodarch das in der ‘ven. Ammonies 
und Tzetzes gebotnen lesart- unertriigliche ys hinter". abro» nua 
beseitigt: wird: ' Sodann ist discorso: gleiokfatts eine berieh 

du dem:diehter-sicher Theog. 150 vorschwebte: - .-1isbnaasi^ 
co. 120 duatdy uiv yes an. cuor MIEGOITO. sofri md 
-1 ' Ammonios und: Tretzes haben statt: des üritéeg" vesébtscid 
Hippolytos zwei gewiss ächte. Woraus aber nicht pid 
aber: vers das: nicht: auch wire.  Unstreitig: ‘Bat dié drei 
ersten ‘verse: in verschiedner verbindung wiederholt ó paio 
diesem verse würde Zy» an sich richtig sein können, : wenn Emp. 
die jenseit sinnlicher wabrnehmung liegende cimtmalige=vereini- 
kwmg'allér elemente zu einem # schilderte, :bevan' dem: Bild 
Und’ Gôttiiche -leben'::vernichtete: : So heived ies’ — irtliehsur*d 
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paipor #79. Aber bier kann in meben den prüsentien nicht 
ben. Ich schreibe: agaigos. Ears, wie es s. 246 heisst, die 
La sei cine aonsy nai —R xai -oropyy ive. datos xa- 
prucpévos sivas moocigovpé»n sûr x60pov. 

Den schluss des verses möchte Miller schreiben: xai mare” 
€ Eoriv save. Richtig wird sein xai nawroder iaog savrQ. 
N. 59: | on 1 

Ovrog aomoving mvxiuwQ xovq scorporo. | 
cpaigos xuxAotsQue Hovey meri gatoy, 

id 61: | 
ail Oye névroës sonalne xai náuma» éneigus 
ogaigog x7À. .. L 

wmenides v. 108: 
mayto0ey ico» Oudg xoi nüsrober — sinvadog opaiga. 

se schrieb Empedokles mach Hippolytes :. 

n où rà e a s à. LAIT. vo x Ados. & íaco»ta, | 

ov x6d2¢, ov ded yous, où undsa kagsqersa, 
cilea cqaigog ID «ai narzoder laes avr. 

IV. Toiovrós Tu xGi x&litov eos cou xódpov %. quia 

: woliay éy amsgrabetas * tò da. velxos sò te .t0v xata ‘pé00s 
Festis ie ciz107 at évog éxeivav anoony CUT | amegyalsscı) nolc° 
5 -tovro doris - 6 Asyes nepi sie savtov verry cee 6 Eunedoxiijc* 

TOP Kei 370 sigs puyas éd ex p? aus, 

eedors 929» xaÀos có. B» xoi tm. éxbivow ésosyter, i» Q5 eir 

rb vov PRIXOVE amocaacdipra: . xai. pensation. dv £oig moldoîg gov- 
tg Teig xat fj» TOU »aíxovg. —ö MNeiun y&Q quei pat 
paver xai. .Setupaypévor xai dotato» toy. Snproveyor. roves. tov 

)Guov 0 _Eunadoxing ‚enorulLoy * aen yee dots 7 satadiny. xui 

Pay xt] eo» Wuyoy, ay anoong vó veixos darò v0V vos xai dy- 

ovprei xe deyateran, Ayer. roioũro⸗ tive QÓfFOY * 
óg xoi éæi00xor dpugr]cee èrmoporgat, 

. desporisi TE paxoaieorog Aslayaoı Piow, mE 

4porac tas wpuyac Aéyor paxpaiovac, dti Elan dbdraro, xe 

ingous Lage alora * 

TQig pay uvoias wpa ano paxd.ecor adadnads, 

reagicg xalor zoÙs CUPHYHETOUS v0 tHE . gag - ano zo nol- 

lo sig T3». EvOTNTO. s0v xdopouv Tov.vonzov, Tovsavs ov» quais 

inch xai D 
qvopésovg savtoin Ou xob⸗o⸗ ea Ornzorv 

- ceyahéag pio roto parallaccorte, xehepdoue. 
prulsag xalsudous quot sivo, thy Weg» tag sig Ta GOpate 
euffod@s xai ueraxoougosie. 

Die hier zerstückelten, theils minder ‚vollständig, theils voll- 
indiger erhaltnen verse des proimion lauten bei Karsten 
—8 so: 

"Ecuw Arayans 1074a, Sade yayıona nalaior, 
- dibeor, miastsodì nassogeyficperor OQnots: .. 
Philologns. VI. Jabeg. 1. " 
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CAT ápniaxiget qoro ‘pla quia aeg, + een yt 


| 1--€8cipovas vise Bioto Aelóygaos Wexguiesog). cc andi 
5 rois pu potas Seas à asso panaçuwr. didinoBae, i. iii. 
yewópevov nuvtois Dui yeso eidsa Omar. : ; MD 
enr: sat syed sur eins quyac OeóOer xai Siero 
vane unwopnevo migerog. |. Le, tt 


Ausser Bergk und Panzerbieter hat zuletzt Mullach s. 8.4. di 
stelle behandelt. 

V. 1. 2 führt Hippolytos : s, 251 an: vosroy slraa qois è 
‘Epnedoxing vönor piyıosor sie TOU nartò6 -Joujssms , Aya 
ads moc" . 

Eorı ai avdyan enne eco Senos, a 
dydyxny xal T sE ivóg sig molla xara tò selxos —*. 
lov eig dv nase en” quia» ueraBolyr. E 

Im dritten verse: wär allein .herrs Ponzerbieter. gie 
stössig, weil es unverbunden neben Aun AGE kaum stehe 
kónue,:wesshalb er. posso schrieb. und an. Pindars P. 3, 24 
aumkaniassı qoerov, Emped. 417 axydsiyes 96010, aggadiya: rt 
oio. nud ähnliches erinnert. Mullach beruft sich indehs fühl pére 
auf Plutarch X, 144 Rsk. cAdyyoget zag. puyde: der Gore. mi 
Bocostos Cagno xoi aiigdogarias Stxyv rivouceu. Soppecnss Ovquals 
évdedeveat. : Weit treffender. — denn gegen jeuen via wand \stelt 
einrede offen — wire der tadel gewesen, duss:3t72g «lana 5 
unbestimmt sein würde. ‚Inzwischen. jetzt steht die: suche anders 
und es tritt klar hervor, dass der anstoss nicht. uubegsiindet was. 
Wir nehmen. nämlich aus Hippolytos ab, dass Emp. welrge helle 
ekung durch. mord auch andre vergehen, zumal _melneid cule 
führt: hatte: SOY tiLAt Yos uM 

ag xal drriognon apaorioae émopoge. . ooo e guru 
Im anfange dieses, mit dem vorigen. durch 4 verknüpft. eee 
nen verses wird der -begriff qovm gestanden. haben, .-Eben dieses 
gory setzten diejenigen nothwendig ein,. welche die.:mutei verse 
in einen susammenzogen. Empedokles wird gesagt haben: 

sure Tig aun) axiyat peer or pla: 27.2777, © s. n 

aij &OL», 7 éxiognoy duuotzoag imopocog.. 
Die bei ältern schriftstellern bisker nicht gefundne form. dentot- 
oat belegt Lobeek zu Phryn. p. 732 f. mit ahlreichen. atelles 
spatrer. Qc Pe Ga. 

Der vierte vers lautet bei Plutarch Oxiuorsç ossa. mangaiare 
Aeloyyaci Bio. : Vergebens sträubt sich Karsten gegen -Heeress — 
emendation daiuws, oize . , . .. Trotz des einstimimeng auch dpi 
Hippolytos zu dem alten unverstande ist der singular ohne’ frege 
ächt, vgl. Hymn. Ven. 285. suini ont 

yacdas roi No FUP TS: audonaladog. qose. ipaa ; 

ai rode vurerdovoww 0006. 
Nachher hat man fo Aelöryası qtxpaicwog. brichen, - wis 
allerdings Emp.-wonst avc gebrenchi: Unsere: quelle; ‚widerräth 


si d on i 17 gute Ir 
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less dieses verfahren, zumal Emp. sonst immer uax00c mit er- 
sr kürze gebraucht. Am wenigsten freilich hätte Miller sich 
t AeAayoo: hervorwagen solleu, da der conjunetiv unmöglich 
; und Asloysiy den causativen sinn theilhaftig machen hat, wo- 
gen Anth. Pal. 7, 341 Davévrag roufog Zeig Asddyos nicht in 
schlag kommen kann. Vielmehr muss es bei Lsléyacs sein be- 
:aden haben, um so mehr, da die glosse des Hesychios 181c- 
‚64° tetevyaci schwerlich aus einer andern stelle genommen ist. 

im sechsten verse ist die von Origenes contra Cels. gebotne 
‚art zrouernv naytoiar Dix 10v09 idea» Oyrcov von den gelebr- 
a in zıyvöusvor fravtoia dia 100vov sidea Ovyr» verwandelt: 
watens dea xosog oder zosw geht fehl. Unserm Hippolytos dan- 
m wir, bis auf yoovov, die ächte form des verses, welche zu 
» (avrovs) stimmt, gleichwie « et zuerst den folgenden vers zu 
ye fórdert. 

Im siebenien verse werden nun alle schwankungen zwischen 
n verschiednen lesarten (Plut. hat 77» xai éyo, Philopouos 0 6 

870 devo ett) aufhéren: Bergk rieth auf TOY nai eyo) vvv 
i, Mullach we xat è. ». ziui, das schlechteste erwühlte Kar- 
m, da doch schon Scaliger das nun urkundlich sichre toy ge- 
iden hatte. 

Der achte halbvers liegt offenbar auch bei Hippolytos i in den 
en mitgetheilten worten: Netxn y&Q gyot possdueror xoi Tera- 
pres ff. verborgen, was Miller nicht gesehen hat. Die stelle 
„mit beseitiguog der vollen interpunction hioter Gsaxodunoews 
su verbessern: Naixes ggoi . potsouásg: míavyog, téta- 
gpiror xoi aerator TOV dyusoveròy tovde TOU dono &fr0xaÀo». 

Hiernach gewinnen wir ein schónes stück des proómion, 
bn verse statt der bisherigen acht: 

'"Eosiv Arayans gonna, Gew» vipıona f X atv, 

à (dvor, nliacseco: xacacgonyiouivov: Sono” 

ave fig aus À axigot year gia. y via piv 

aiu 0i», j iniognoy &uapsicag ics 0H0GOtQ 

daiuor, oit Haxçailwrog lslayace Bioco, 

e9íg per pvelas deus ano paxdenr dlalnodet, 

gvousrovc nartoia dia XQOvov eidea O»qcav 

aeraliac Brôroso pazalláacovca «51 6$ 0 0vg. 
ver xai éyo vÙy sipi, puyas Jeodar nass alnıng, 
reixei patrouéro micvvos. 

V. Jene Gexdazos xai ovpavoreteis daiporeg, wie Plutarch 
ty werden danu von einem kérper in den anderu getrieben, 

sie entsündigt in ihren urzustand zurückkehren. Hippolytos 
rt dafür die verse (16 —19 Karsten) an: | 
iesu» 7e —R Vvyág novtovde dımxaı, 

mo»rog Ö is xdovög ovdas ATERTUOS, paia 3 ds uvyas 

jov gasdorzos, 0 à atdsoog äußals diras, 

addog d dk Allov deysrai, atuysoves 08 Marta. - 

11* 
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Abrn dori» 5$ x0Àacig Hr olde 0 Bnpsoverds: nodo Vrai xag 


aug paetanocpes:.cldxooy xoi ix pô sig. Ting: perafaster: wi nam. 

Im anfange hat Plutarch :Ai04010v ue? yo ope uévóg, g X 
richtig. ‘Im sweiten verse stimmt Hippolytos für das: 8 ddt 
acvce, wofür Karsten nicht wohl gethan hat à » fr'rvda aufinidi 
men. Im dritten verse ist pasdortos neben avyds diem Gue 
lichen &x@ueszos vorzuziehen. Die sonstigen vetachreibunyes t 
codex des Hipp. sind ohne werth. E 


VI. S. 251: Tovey ts 7 nord 709 —E UT 
tov xÓGuov yéecig xci qOogà xai Svorasig E dyatov xe NANI) pi 
aurectaoa qulocogeirai: elvas 38 quoi xdi pogriv. soi RE 
dvranın, iw xci Ex tovrms änıwosiades Bivacdai, Aras à 


si 70 xci tr opadisyou, Uno acanibeti Asiae .. 
epevéos , xaFagyow énontevets pehetgow, ir bi oye 
cavra di coi cha marta di aicovog SIG COM EOU,, i 
| Aa | se LIVE) darò ande, ME nee - mga, 749. able. di 
5 raver eis 8905 £xaqror, dan qu e sazia Exton... (ah 
Ei 388 où taAn oi ‚errigefeig ole xaT ameno. “uid 
. , puglia dla wéhovtas rar. dpplivouge piera: "o xh pie 
eue dpao exlehpovar megumopévouo 4909010, nisi nt: 
oper, autos roO dopo. pian éni pivay infoRat.. MARE 
10 Ilavrà yàg tod PQdvyow &ysw xoi yvouatogIGOR. in u. 
.Neun dieser verse sind: nea, nur : : der zehnte steht y: qu 


bern M. entgengen ist, der: yrópasog iori⸗ ungliicklieh senum 
thet, auch bei. Sext. Emp. 8, 286 ö ‚Eunsdoxige Ente dier 


Àoytxà cvyyüsew, xai ov Loc uóvor ,. alé : xai Pur, 7986 qu 


Qo» ° Ave 313. ): 7 a votanidi 
Ilavra yag lodi podryess igurı «ai. rp rag : i&igen : stele. 
Vgl. 312 TE 39 v 


syde uà» ob» dents rvyne nsgoósquas ána»ta. à fi 
Empedokles Jehrte, es gebe kein werden ‘aus: dein: nichts 

und kein vergeben in ein nichts. Sondern durch menckfacke 
mischungen der vier unvergänglichen urstoffe vermittelat*der gi 
Aix und des »eixog entstehen die manchfaehsten dinge.’ :Biesea 
verschiednen -bildungen aber liegt eine r@uaroç alta aw grande, 
welche gleiches zu gleichem gesellt und widernatürliche mischur- 
geu, die etwa menschen versuchen, überwindet. Vgl. tmter a 
dern stellen 130 ff. 

‘E Où xirw diduooga not dda YT sloveni, 7 

cv 8 &ßn iv quotata xai GAA Loree oder. 

‚ER: Toy nds boa € f» boa 7. 00 Soa: 4! Bader’ bora 

—ã r éPlüoryss nai avépec 408 yoretnes: tn 

97056 * oiwroi ts xal tdatoPedupoves ‘ove, 

oi te ÿeoi Solizaiooves Tınjor pégustor, . È 

avrà ra écris rare, di Ghinko» dè Soren | 

viyverae GAA ovord re: yao -Srawevite dice. > ==." 


à 
i 
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-Jenen imnern drang des gleichen zum gleichen, das die ur- 
Mte und die elemente leitende princip, fasst Hippelytos als 
ie rgien Övseuig, worin er, so viel ich:sehe, allein steht. Ge- 
ser hätte er diese Ovrauç als oberes princip in dem: wechseln- 
w obsiegen der widerstreitenden demiurgen fassen sollen. Em- 
lakies selbst scheint sich nirgend ganz bestimmt darüber aus- 
sprechen zu haben: daher sich die verschiednen ausdrücke der 
Kern bei Karsten s. 361 f., wie avayxy, fatum, 7 ovaie tie 
íyxne, d. h. aizia qonotux tiv gor das toy cTOYZIOY. er- 
iron. Mullach s. 5 meinte, aus v. 66 ff. sei der grandsatz 
strahirt: eher ist zu glanben, dass vorzugsweise unsre verse 
ischwebten, zu deren betrachtung im einzelnen wir uns wenden. 

V. 1. 2 versucht Miller, der die hauptschwierigkeiten der 
rse meist ganz unberührt gelassen hat, s Jap xéy cpada- 
ase (d. h. oyedasyoıw, velocibus) .. . . snontsvy¢.: Das: wahre 
gt nahe: ei yao xér og adirioir vnó noanibecciu égaióag 

. .. éRorssvo gc, 80 dass opë mit éxontevoys verbunden. wird. 
eses geht zurück auf die vorher beschriebnen durch verschiedne 
tebungen der elemente entstandnen dinge, welche ihrem ange- 
men 7006 getren sich fortpflanzen. Die wendung vrspacaç 
aig vgumiüeco:s besagt: dich shitsend auf sinnigen verstand, 
b. mit gesammeltem verstande sinnig betrachtend. Aehnlich 
yt Simonides 10, 1 »óp niovros. Die adıras goévec (Hom. adi 
r «70 im materiellen sinne) entsprechen genau den Homerischen 
doi qosres. Recht wohl stimmt zum ganzen suuereog, dich 
wmdlich den verschiednen schöpfungen hingebend; wesshalb ich 
eht rathsam finde, zu nahe genug liegenden änderungen des 
prtes zu schreiten. Die xadaoai uedeza:, ungetrübte  betrach- 
ges, stimmen gleichfalls gut dazu. | 

Statt ds im dritten verse ist natürlich te zu setzen und die 
erpunction zu berichtigen: Tavra Te — mapscorta:, dida Te 
Al asd trovdse xarsoyöuer. Denn so zu vermuthen scheint 
y dem gedanken nach geratbuer als natdogerat, wie M. vorschlägt. 

V. 4 ist avra yao avéer rave sis 7005. (so M; atatt 200g) 
toro das üchte und herrn Millers 758 verkehrt. Vgl. ausser 
r oben beigebrachten stelle v. 114 ff. | 

Tavra yao loc ts mávra xai Aux yervay zac, 

sue 8 Adna Aldo pedsı, naga È ndos äxdorgp‘ 

i» 0? uepeı xparéovos megindouévoto xvxàoto 

xai poiver sis KAAnda xai avierai &9 uéget along. 

xci mods «oisi Ag ovr -inipizyerai OVE amoAnya‘. 

‘its yao Epdeiporzo Biaunspis, ovx Pv dr your. 

zovzo 3 énavEnons v0 nav ví xs xci modev i00»; 

mij ds xs xai &nddorro; émet TOrÛ ouder eoquor, 

&ÀX abt’ darw ravra, di aAAQAo» di Oéoyra 

yiyveraı Alors GAAO Oupvexég, oiv Quoi | . —— E 
I. A. Ios. Reisacker Quaestt. Lucretian. (Bonn. 1847.) p. 50 f. 


LI 
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Bei der herstellung und auffassung des s& — * verses nad 
der folgenden liegt die versuchuug nahe, einen falschen goss. 
ken zu suchen. Jedermann wird zunächst geneigt ‘sein, eines 
gegensatz zu v. 1 ff. anzunebmen, etwa: Betrackiast du aber dà 
dinge mit tribem duge, so .... Wer die stelle so ansicht, wird 
die hand des dichters nimmer wiederfinden. Vielmdhr steht ‘der 
‘gogensats nur in bezug zu den mo argemásseh schüpfaiges, der 
letzten verse, indem der dichter si en will: Legst ds aber hand 
an, der gicic suwider ung! ] rper su vereinen, indem du die 
elemento gegen ie 7900 su na : isammenscisungen stischet, à 
wird der imooknende naturtrieb de bemühungen hohe sprechen: dà 
Joa werden sich bald aus dem veri ide lisen, um sich 'siatmégeirm 
su einigen.  Empedokles zielt wohl auf versuehe, vérschiedae 
thiere sich hegatten zu lassen, wie pferde und esel, -kunde wad 
wülfe; oder auch verschiedne gvre, denen ja Empedeklis gleich 
falls 607 und soparog «loc zuschrieb, zu verbinden :durch 
pfen etc. Aber bald sterben dergleichen künstliche mischungen 
ab, während das natarwüchsige bleibt aida vs noli ‘awd veste 
xareoyousrä. Hiernach ist die stelle mit ziemlicher sicher 
herzustellen. Bei der herstellung des siebenten verace leistet 
v. 32 f. gute dienste : 

Orevoonol uev y&Q noua nore de quia xiyorrat, | E : 

noi di Sed’ tuna, za T auBlvrovoi uepipsag. vs 
Wieder ein öfter angewandter vers, der dem dichter sò > gelate 
und formelbaft gewesen zu sein scheint, diss man ihn nicht über 
all so scharf auslegen darf, als an jener stelle, wo Eaapédekies 
von der unzureichenden kraft der menschen, die wahrbeit reis 
zu erkennen, redet. In unserm verse dagegen wird die ver 
kehrtheit von dergleichen versuchen bezeichnet. Statt 35” Sama, 
mula prava ingruunt, wie bei Sextus Empir. von mebrera gelehr- 
ten in jenem verse richtig geschrieben ist, hat Hippelytes. well 
eher uvpia dad anaiapya gelesen: die ‘corruptel i in derd à sé 
Aovcas erklärt sich wenigstens leichter bei dieser ee, 
Die übrigen änderungen mégen sich selbst rechtfertigen! Du 
ganze schreiben wir so: 

Ei yág xév og édirÿaur uno — aganidscasi PA 

ev u8r806 xaQuonjoi» smontevoys pehiey cas, 

THVEAR TE 001 pad a nésse di aidsos zwapdoorssı 

alla ve woke aad sorda xarepgópas" avrà yàp 

a v Eas 
5 tave sig 1806 ixaceov, my grate iocis éndorp 
si dì cv y alkoioy smoosfsat, ola xar &vdoas 
pvota Belk anaiauva, te T apfiurovas nsgipvens, 

ic &gap. exksiyovas seotmionsro:o 1e 07016, 

og or QVTGY nodgorta DPilny ani yévvas inéodai 
10 rasta rèe (006 LS Éyasr xai vonazos 
| go RT IAA LSU S 
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VII. Nach s. 253 nahm Empedokles als uecoy Tor diago- 
eor aggov Sixasos 1670» an, xad Od» ovyxgiverct Ta dino 
pera uno tov veixoug xai moogagpotera: xarà Tj» quiiay TQ Evi. 
tovroy dì avroy Tov dixaroy Àóyov LOL ti quie ovsaywsıLlousvor 
Movoay 0 ‘E. moocayogevay XA AUTOS aVT@ cwaymvitecda: ma- 
gaxalei, Aéyo» add mac 

Eixagaı gprusgios Evexes Tivög, auBoore Movoa, 

queréoue pehérag da apr 00 dot», - 

evyopiror , vin" — —— KakMddea , 

&ugi Hans paxdony dyaÿôr Aóyov suqaivorte. 

Die anrufung der Muse, welche Hippolytos in nicht unbe- 
fangner weise ausdeutet, da offenbar Emp. hier populir als dich- 
ter spricht, — weist LM Pf, einen. ‚bedeutenden | abechnitt der Phy- 
sika: wahrscheinlich | ys anrüfung im “elligange des dritten 
buches, wo wir die versa 359.ff. lesen; . si 

tss 700 avdoaniy sepali; xara yia xéxacza,. ft. ea 
Nicht weit dürfte, 354 f. getrennt: gewesen: sein: 

Olpeos, è Og Jaiwr roenído» inricoro novos; 

dalog 3 È @ oxasdecon Oso» mdp. Soka uéuylsr. . 
Eæp. bittet in unsern ganz neuen versen die Muse, ihm. auch 
jetzt beisustehen, wo er im begriffe sei, über die seligen gutter 
reine lehre zu offenbaren, wie sie ihm vordem über menschliche 
dinge reine uelsras eingegeben habe. Vgl, aus dem proömium 
zum ersten buche v. 41 ff. | 

«Ma, Psoi, cr mr uasıny énosgipurs ‚rAacangı . 

dx Kj 00109 STOUT OO Kata — Öyarevonzs yy. 

xei 8, aoluurmorm Asunodleve naodeve Movoa, : 

dvtopas dw Odpig sativ Eynusgiooıs Grove. — 

Hiernach stelle ich die verse, in welchen M, sich darauf. be- 
schränkt hat, v. 1 si yag äpnusgior épehar , , acil, coi, .zm muth- 
masson, etwa so her: 

Ei ae ipuusoicor Svansy ri 901, äpßgors Moisa, 

Uuevione Bpades usdstac dia peorzidos SAD sig, 

— us cura magiaeaoo, Kaliión gta, 
| ángi Der puxkons xaPagey Aöyon. ARP LLIOKTS. : 
Denn falls dir choa am herzen. lag , dass in beaug. auf: die sierb- 
lichen menschen beirachtungen | mir in. - den sian (die. seele) kamen, 
$40 US We - -.: ; 

. | Göttingen = 00e! | BW, Schneiden 


.M. MISCELLEN. 

j chutes €] 
| | E J flee Pe epr 
"AmoAAas ein ächt griechischer name, "^" 
Heutzutage, wo sus den: inschriften hunderte, ja tawseude 
neuer eigennamen aufgetaucht sind und fortwährend .awfthlachen, 
muss man sich ‘mit der verdüchtigung einzelner fortes; weinih 
auch befremdend erscheinen, doppelt in acht nehmen. ' Herr 
R. Stiehle hat diess nicht genugsam bedaeht, wenn er im dieser 
zeitschrift, band V. 1. s. 155 — 7, zu erweisen sucht, ‘dass, wd 
Apellas ein ächt griechischer name, Apollas aber als eine’ den 
schreibfehler entstandene nebenform jenes zu verwérfeti sei. ^ 
Man kann zunächst einräumen, dass der vom schollatte» dés 
Pindar Olymp. 7 a. a. zum zeugniss für eine bildsäule dea Bh 
goras in Olympia angeführte AzoAlas und def schriftsteller glei- 
chen namens über die städte im Peloponnes bei Athenaeus IX. 
p. 369. A derselbe mann ist, welcher sonst 4aeliag oder And- 
Ans 6 IToyrisòs genannt wird, vgl. Meineke Euphor. p. 81 = 
Anal. Alex. p. 66. "Ebenso darf wahrscheinlich unter !Ævelkét 
bei Athen. Il. p. 63. E kein anderer verstanden werden. “AMA 
schon bedenklicher ist es, deshalb weil mehr zeugnisse far’ de 
form ‘Aneklas (‘Anz1)75) vorliegen, die zweifach bestätigte 
schreibweise Aröollag — so accentuiren, wenn auch falsch, die 
handschriften des Pindar. schol. und des Athen. — wüllg su 
beseitigen. Denn dass *Aneliüc und > Anoliag ( Ano11&c) bless 

dialectisch verschieden sind, folgt ‘unzweifelhaft aus den 

einander bestehenden formen ’_#relius und “Andi dirs Belg 
beitr. z. griech. monatskunde s. 43 note. Wer aber, tfack'd0h 
vorgroge grosser: gelehrten, den Griechen eine gewisse. freiheit 
in den endungen verstattet, so dass sie z. b. denselbem mana 
Ilvééos, Ilvégias und Ilvepwr nennen (Lobeck pathol. p. 204 

und namentlich ein patronymikon für das stammwort setzem d 
ten (Mvyougyidys = Myjoaogos, Franz in C. 1. G. v. HI, p. 882 
zu n. 6052, Nauck Aristoph. Byz. fr. p. 2. n. 3, Fleckeisen im 
Philolog. IV. 2. s. 327, 0. Jahn archäol. beitr. s. 113. n. 67, 
Syll. inscr. boeot. p. 130), der wird sich schwer dazu entschliessea, 
jenes Andddag (4dnoAAàg) in ’AnsAlüg umzuünderm. Auch wäre 
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4b sonderbar, dass durch einen bloisen schreibfehler eine an und 
fér sich unverwerfliche, dazu aber seltnere form. sich an zwei 
verschiedenen stellen eingedringt hätte. 


Noch unsicherer däucht h. Stiehle’s verfahren, wenn er we- 
gen “Anshice bei Diogenes Laert. IX. 106 deh "zweimal 'ébds. 
VII. 193 und 197 vorkommenden 'AroAlag beseitigt. Stephanus 
zwar giebt überall 'Arellas; allein die codices bieten; ‘wie aus 
Hübner's stillschweigen in der kritischen note und in der appen- 
dix critica hervorgeht, nur jenes. Dazu ist die identität des 
mannes an allen drei stellen durch gar nichts erbürtet, sondern 
eben reine muthmassung. | 


H. Stieble führt weiter, um auch den ungläubigsten zu 
überzeugen, die Chiische inschrift in C. I. G. n. 2223, 4 an: 
ATIEAASI, wo er die form Anedion für eine eigenthümliche 
ienische -dialectform vom nominativ 'Arellag halt. Doch. dieses 
AITEAASI ist sicher nur verlesen statt 4IJEAAOY, was Bückh 
hergestellt hat; auch wird der nominativ “AzedAjs gelautet ha- 
ben. Was soll aber die inschriftliche gewähr hier sonst. bewei- 
sea? Sie liefert den namen 'Anelins, der fürwahr auch auf 
steinen nicht selten ist: C. 1. G, n. 272. I. 7, n. 284. I. 14, n. 
905, 1(?), Ross inscr. Gr, ined. II. n. 148, 3: ATZAAHI 
' Anl (Boeckh in C. I. G. n. 2374. d. 3: ATZAAH ' Aye- 
las, minder glaublich) ; ° Ame42&s: C. I. G. n. 206, 14 ( Anéa- 
Ae[c, Boeckh), n. 379, 8, n. 1107, 2 (— Ross inscr. Gr. ined. 
I. n. 61. a), n. 1193, 22, 35 (ATIEAA .. . und AIIE || AËIZ). 


Doch am weitesten kommt b. Stiehle s. 157 vom richtigen 
ab, wo er gegen Menage zu Diog. Laert. VII. 193 polemisirt, 
der "Anolläg und ’ Anodias [apostelgeschichte 18, 24] von 
Anoaaodooos [oder ’ Anolionog] als verkürzte form ableitete, 
wie Eguac, Mnroûs, Nuugas, ‘Hoes, Arenas von ‘Eguodeoos 
u.s.w. Abgerechnet dass er, I. Stiehle, namen wie ‘Eppas, My- 
sous, Nvupüé u. dgl. nicht kènhé, sei’ ‘die ganze erklärung eine 
leere spielerei, die nie aug dem gehirn eines Griechen entsprin- 
gen gekonnt. Nun, jene namen kann man schon in Pape’s wör- 
terbuch finden, und neue belege aus inschriften ständen, wenn 
es nöthig wäre, reichlich zu gebote. Dass es aber. auch mit 
dem zurog der Unoxogiorixd in Gg etwas auf sich habe (Myras 

= Myvddmeos), lehrt Lobeck pathol. p. 505 fgde. —— 

Jetst neck dem hartnäckigsten zweifler das griechenthum 
des namens Anolis, zu erweisen, nehme ich ausser dem. Apol- 
las bei Quinctil. XI, 2, 14 (s. Meineke a. a. o.) und den 4oi- 
Aes auf miinzen (gl. Pape) folgende insebriften zur hülfe: 

i. C.1. G. n. 2103. d: 

ATIOAAA. . “Anodi a 

AZTTNOMS  &otvrópo. : estos hu 
2. nm. 8218 ‘6. 1.777,75 eoo Ho dos ora atem c am eco uM 
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Aoyvoiov. vii. 
3. n. 3253 0 Önnog N a 
Dias ' Anodiadog. T 
4. n.3294,3 Z4zugtoio AIIOAAA 44M 4 ^ uL 
Anoaaſẽ] dope, ,, te 
5. n.3953.m MOYNANISAITOA rn 
AOZILAETIOT E SM 


loviia Nayis Ano [ie EN 
dos Meviov. mE 
6. n. . 4708, 1 7 nazoic uevpovori Aíxo» nihi, si à Atia; 
wo ich (Anal. Epigr. p. 95) nicht “Ared%200p; sen- 
dero mit Welcker ';4mol2[ac vermuthet habe, wie 
Franz v. III. p. 350. b auch schreibt. 
7. n. 4952, 1 AIIOAA40° Anoiic. | 
Einige dieser belege können angefochten werden ; ‘ia spia 
bleibt aber stehen, dass ”.4r0%2Z&g ein griechischer. nano ist. 
Schliesslich den accent zu erwähnen, so muss "nola, Por 
(s. Meineke a. a. 0.) oder ’Amoldadog (nicht "Anollddog , . wie 
im C. 1. G.) laut ausdrücklicher regel der alten geschrieben 
werden. Allein darüber ein ander mal. Muss ich doch sches 
für vorstehende mikrologie die geneigten leser um: entachuldi- 
gung bitten und mich hinter das alte wort ,,in studiis nihil par- 
vum" flüchten. Nur diess sei mir bei gelegenheit des ’ Aaollä; 
noch vergünnt, dass ich einen eigenen verkehrten einfall, ' ud 
Aoiviog für ITeXoiyiog zu schreiben (Philolog. If. s. 812, Tale, 
Choerobosc. can. p. 79, 27), zurücknebme. 


Pforte, | ... Karl Keil 7 


— — — —À———— = — — 


2. Ueber Hor. Sat. I, 4, 44. 


Gegen den strom schwimmen wird klüglich widerraiken. le- 
dess wahr bleibt dennoch wahr und muss ausgesprochen Werden. 
So möchte, seit Fr. A. Wolf in den analekten bei Horat:: Bet. 
1, 4,11 das wort follere als wegräumen aufgefasst ‘hat, kein-um- 
leger bis auf die neusten sich finden, der dem nicht bel 
hätte. Ich will Wolfs gründe nicht der reihe nach in betrecht 
ziehen; aber doch bemerken, dass man bei ibm immer wadh seis 
muss; am meisten aber, wenn er leidenschaftlich zu werke gebt; 
und damals sollte der gute Heindorf veraichtet werden. Ich stelle 
also ohne polemik nur dies hin: éollere, aufnehmen findet vo 
dieser allgemeinen bedeutung aus vielfältige, z tb, entgegenge 
setzte anwendung. So kann man z.b. etwas aufgehmen, um « 
zu bewahren, oder um es zu beseitigen. Schreibt nun jemasi 
9g", so muss sich aus den übrigen satatheilen — vgégunal:.g* 
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weinte bedentung leicht und natürlieh ergeben. Also auch hier 
bei Heras in den worten, Cum flueret lutulentus, erat qned sol 
lere velles. - Mon streitet aber; ob der satz heisse:: Obwehl er 
trübe floss, so mochte man doch manches aus ihm als gut bewab- 
ren; oder: da er trübe floss, so gab es manches bei ihm weg 
zuräumen. Ich kann keine von beiden auffessungen für niehtig 
halten. Denn ergiebt sich: die eine oder die andre aus den um- 
gebungen von selbst? Wer tritt zu einem flusse, der trübes 
wasser führt, um sich das eine oder das andre aus ihm aufzuhe- 
ben? Was wäre. das? denn von dem auffischen: fremdartiger 
dinge, die übergetreten der fluss etwa mit sick führte, wie die 
wiege des Romulus, kann natürlich hier nicht die rede sein. 
Eine solche auffassung lige nahe, wenn das bild. vou einem 
sumpfigen weiker hergenommen wäre, worin schöne wasserlilieh 
wüchsem. Und den trüben strom ausräumen? Ja, wehn. es sieh 
derum handelte, einem flachen strom ein tieferes bette zu geben! 
Vielmehr muss das tollere, das eninehmen aus einem trübe fliessen- 
den wasser, auf dieses trübe wasser selbst bezug haben. Was 
aber kann näher liegen, als das ausschöpfen von wasser, obschon 
es trübe ist? Dass aber tollere ganz naheliegend das schöpfen 
ie sich trage, beweist schon der name des schöpfapparates, tol- 
leno, tollo, tollonus: Obschon er trübe floss, so entschipfte 
man doeh gern von seinem heilsamen wasser. Wie deun auch, 
obschon beide im überschätzung ihrer gegenwart, Virgil aus Eu- 
sius, Horaz aus Lucilius reichlich schöpften. m allgemeinen 
also dürfen wir diese bezeichnung des Lucilius, dass er trotz 
seiner müugel mustergültig sei, für erlaubt ansprechen. Dass 
sie aber in diesem gedankengange nothwendig sei, halt’ ich für 
nachweisbar. Er flicht nemlich in die historische entwickelung 
der römischen satire aus der griechischen alten comödie durch 
Lucilius nur deshalb einen mangel dieses dichters ein, (der ja 
sonst ausser dem zusammenhange seiner übrigen betrachtung 
über die natur und wirkung der satire liegt,) um von da aus — 
und das beweist das nüchstfolgende — auf einen ähalichen irr- 
thum seiner scbreibseeligen zeitgenossen zu kommea: Ecce Cri- 
spinus minimo me provocat. Dass aber diese dichter nach der elle 
zugleich des Horaz, des wenig schreiberiden, gágner: ued neider 
sind, das wissen wir theils sonst, theil& beweist es’ die zehnte 
satire, ia der er mit bitterkeit auf sie und diese stelle zurück- 
kemmt. Zu putz und frommen dieser thérigten vielachreiber also, 
die er verachtet, wie sie ibn beneiden, rügt er hier am Lueilius 
denselben fehler. Ganz gewiss aber nicht,' um diesen seinen 
verehrten vorginger und meister zu seinen neidern herabzuzieha. 
Alse nicht: Crispin ist ein audrer Lucilius; an dem anch viel 
auszuscheiden ist; sondern: der treffliche Lucilius schreibt ‘frei- 
lich auch zu viel; dennoch aber schöpft man gern aus dem trü- 
ben streme. .. Völlig aber. beweisend ist wir für. diese. emffisaueg 
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der stelle, dass Horaz in diesem bilde an den Callimachus Li 
erinnern wollen. Auch dieser wenig schreibende hatte -bekanné- 
lich viel schreibende neider, die ihm einen vorwurf ate seiner 
dürftigkeit machten; wie Apollonius aus Rbodus deshefb sbise 
Hekate herabgesetzt haben soll. Diese seine neider num lässt 
Kallimachus in seinem Hymnus auf deu Apollo durch dem gott 
derb eines bessern belehren, Y. 105 : 

0 qOórog "Anöllovos in ovare Ad6eroc dion, mE 

Ovx &yapeu roͤ⸗ —X avd’ Oo fO»tTOG: asides: 

Tov pOoror à adhiay modi + phaser , ads 2 Buren E 

"Aoovgiov_ motapoîo uerae 6006, alia v& solÀà. n 

Avuara yng xai moÀlos dq Vdati cvogperoy Dub. 4s 
Bei der grossen ouctorität und verbreituug der gedichte des Kel- 
limachus damals scheint mir so viel unbezweéifelt, dass. iewehl 
Horaz habe an diese verse erinnern wollen, als dass jeder se- 
gleich die anwendung des citats gefühlt habe. Das wäre :cher 
zu fragen, ob nicht vielleicht schon vor Horas diese verse. eine 
ähnliche anwendung mehr als einmal gefunden hätten. Das trel- 
ben der damaligen dichter in Rom und ihre verhiltnisse : 
einander könnten gar leicht und oft auf eine stelle führen, die 
wie für sie geschrieben war. Auch findet sich der mansichfeb- 
tigste gebrauch derselben so oft, dass man vielleicht: aunehmeh 
kann, sie wäre früh sprüchwortühnlich ein gemeingut geworden. 
Wir das aber gegründet, so konnte Horaz ihr um so uwatürlicher 
durch den zusatz, erat quod tollere velles, eine anmuthige ‚wen 
dung geben, so dass dem Lucilius gegenüber nur seine :gegnér, 
wie Crispin, den fusstritt des Apollo bekamen. Noch ‘weiter els 
Horas in eine belobung hinüber spielend gebraucht Ausonies die 
verse, Epigr. Profi. 1, 17: bias. 

Dicendi torrens tibi copia; quae tamen aurum: .:: 

Non etiam luteam volveret illuviem; ' * 
wäbrend Callimachus, wie es seinem zwecke entspricht, die. Me 
lissen den gewaltigen strom missachten, und aus einer klare 
quelle ‚schöpfen lässt. Immer jedoch, und darauf komint :es hier 
an, wird dem strom gegenüber das schöpfen aus ihm ausdräch 
lich. zugeordnet. . usa: 

| Vielleicht hatte eben diese versteckte. anspielang. ‘auf. die 
fusstritte bei Kallimachus die feinde des Horaz um se: ‚heftäger 
gereizt, seine unfromme kritik des Lucilius ‘in :ein sÿ 
gehüssiges licht zu. stellen, so dass er für. gut. fand: sich. surdet 
zehnten satire zu vertheidigen. Ob er.nicht aber: dors diesth 
citat schelmisch eine andre wendung und ausleguig gegnebién-hal, 
das, behaupt ich, ist eine frage für sich,. und die: auffadsung 
dort, wenn sie etwa der hier behandelten manchem :widerstdé- 
bend scheinen sollte, darf für unsre nicht massgehend :ncimu:sdeh 
will auf jene zweite nicht eingehen; aber doch sum: beweise fet 
verschiedenartigkeit beider wenigstens eines.anführen. .: holn denies, 
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im unsrer stelle kann..derüber kein zweifel sein, dass das. into- 
sum des stromes, wie man nun will, entweder: der :grand sei, 
manches wegzuräumen, oder kein hinderniss, von dem.sonst gu- 
ten wasser su schöpfen, und wenn es abgeklärt: ist, sn trinken, 
Also die natur des stromes hat diese: oder jene folge.. Dagegen 
in der zehnten satire erinnert vers 50 an susidinde des stromes: 
At dixi fluere lunc lutulentum! Saepe ferenten — 
Plura quidem — tollenda.relinquendis. : .. : 

Dess ich so interpungire, dazu find ich die: nöthigung. in dem 
emphatisch eintretenden Aunc. Denn. bei der annahme ‘eines: ac- 
centiosen fortgangs der vorangehenden. scharf aceentuirten rede 
ist es falsch, und musste entweder ganz. fehlen, oder ewm heissen; 
Man urtheile! D. 

Hoc. erat — melius quod scribere possem 

laventore minor; neque ego illi detrahere ausiim 

Haerentem capiti. multa cum laude coronam. TEE 

At dixi fluere hunc lutülentum, saepe ferentem ete: : : :-, 
Wird aber, wie es .nóthig ist, des kunc wegen — einen solchen 
mann, wie ich ihm eben gepriesen -habe!- — .der sats zu einer 
ausrufung, so muss auch die nächstfolgende rede. eingeschnitten; 
und ale: erläuternde antwort auf den’ eimwurf gefasst werden. 
Worie denn das verständniss der stelle,i wie ich sie verstehm 
muss, iuplicite enthalten ist. Immer aber bleibt freilich das 
Saepe eigen, und man begreift den grund nicht wohl, warum:er 
diese abbiegung des bildes eingeführt babe. Sollte man wirklich, 
was so nahe liegt, Nempe ferentem lesen? Meine. guffassung: 
freilich, aber der schöpfenswürdiges, und zwar: ‘ vorherrachend, 
mit sich führt ! würde dadurch wesentlich gefördert. © 

Lübeck. | Fr. Jacob. 


| à. , Seneca der rhetor 


Hat für: die geschichte der lateinischen sprache und literatur eine 
so grosse wichtigkeit, dass cine neue, kritisch zuverlädsige aus- 
gabe desselben schon längst ein dringendes :bedürfniss ist; frei- 
lich’ stösst er die meisten leser dadurch ab, dass er ‘nicht nur 
genaue bekanntschaft mit der theorie und praxis der rhetorik 
seiner zeit, sondern auch ein interesse ‘dafiie voraussetzt," wie es 
ussrer natur bis jetzt noch fremd ist; indessen würde doch eine 
gute’ ausgabe dazu beitragen, den werth dieses vortrefflichen 
schriftstellers mehr nach verdienst zu beachten mindestetis in dew 
theilen seiner fragmentarischen werke, welche ein allgemetieres 
interesse haben; daneben wird auch für einzelnlieiten: matcher 
gewinn ‘abfallen, wie ich schon früher in dieser zeitschrift jahrg. 
INI, s. 158 für zwei stellen des Tacitus hülfe aus Seneca hach- 
gewiesen habe; besonders fruchtbar ‘dürfle'es seimy dié "bezie- 
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kungen näher zu verfolgen, welche zwischen. dem rhetor Denen 
und seinem solne, dem plilesophem, stattfinden. . 

Hei der jetzigen lage dea textes ist ca selbst bedenklich, 
einzelne cenjecturen desu mitzutheilcn, die doch immer anr mit 
dem vorbehalt gemacht werden können, dass uicht die nech sa 
gewinnende kritische grundlage auf einen anderen weg weist; 
gleichwohl will ich im folgenden unter diesem verkehalt einige 
conjecturen vorläußg mittheilen; hülfsmittel stebes mir nicht zu 
gebote ausser der Elsevirschen ausgabe von 1672, der seht 
sohlechten Mipontina und einer gewühnlichen handschrift ‘det en 
cerpta cantrov. von der aber bei den nachfolgenden: conjectams 
kein gebrauch au machen war. rei 

Suasor. Il. p. 13. ed. Bip. Ac gloriae nullus fmis eti, 
proximique Deo. Sic ages. ea satagunt. Vielleicht. au lesen: 
proximique deo sic agetis. ea sateguat. 

Das. pag. 19. Cestius Crispus. Municipalis Gatesees dixit 
post relatam exemplum Otryadae. Aliad ceteros «.s.w. .:Dafir 
ist ohne zweifel zu schreiben: Cestius Crispus municipalis s+ 
noCydog dixit p. r. e. Othryadae: aliud u. a. w. über die ewe 
zelia vgl. p. 50. 275. 

Suasor. Ill. a. a. nec ea fors meri tantum ent, ceterum. ips 
non sub eadem conditione sidera sunt. ich vermuthet pec. 
sors mari tantum est; caelum specta; non(ne) sub eadem condi 
cione sidera sunt? d 

Bald sachher et omne caelum nubilo grave aubsidit in. a 
jum statt grave; subsidit solum. 

Suasor. IV, p. 26. Die worte aetate magna sind wet aia 
glossem, dergleichen sich noch manche finden. - ot 

Das. p. 27. Deerit aliquis toto orbe locus, qui te vietorem 
non viderit? Babylone cluditur, cui patuit Oceanus. Bongersiss 
wollte excluditur; ohne zweifel ist zu schreiben Babylonne clu- 
ditur, cui p. Oceanus? 

Suasor. V. pag. 30. illos adducet, quos priore bello quasi 
inutiles reliquias movit, si qui ex fuga consecuti sunt, : Am 
leichtesten ist zu schreiben: noluit et siqui. "m 

Suasor. Vl. pag. 34. quid indignamur in Ciceronem . “Antonia 
liceret Sic in Pompeium Alexandrino licuit. Zu schreihen Ih 
cere, si in Pomp. 

Des. pag. 36 Quid deficiemus? ich lese: Quid te. facionnal 
nämlich si. vixeris et in republica manseris, 1 elu 

Das. pag. 40. conspectus est, praetendenti capiti 2. oriene 
eius impensa sanie, ich vermuthe: conspectus est praecanenti ga 
piti orique eius inspersa sanie; vgl. pag. 44 die worte. dea. Com 
nelius Severus: Informes vultus sparsamque cruore nefando canitis#; 

Sunsor. Vil. pag. 45. Remittere ait se tibi ut vivas, com 
mentus, quemadmodum eripiat etiam quo vixeras. uim 
ist quod vixeras das richtige. DEM eigpen 
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° Des. pag. 47. misericordiam tu ista vecas, supplieium sum- 
im ingenio Ciceronis? ich schreibe mis. tu istam vocas suppli- 
im sumptum de ingenio Ciceronis? : 

. Das. p. 49. quod ad me attinet, fallere malo. ohne zweifel 
lare. 

Controv. praef. p. 62. In hos nec Dii tantum mali, ut ca- 
t eloquentia. Nach mali las man früher permittant, was Gro- 
v strich, weil es in den mss. fehlt;. vielleicht ist zu schrei- 
wc im hos ne dii sinaut tantum mali ut cadat eloquentia. 

. . Das. p. 68. wenn die worte tam meum quam vestrum nicht 
streichen sind, wie Schott nach zwei handschrifteu meint, so 
ire wenigstens zu schreiben: non tam meum q. v. HE 

Das. pag. 91. a. e. Hoc autem vitium aiebat Scaurus e 
wecis declamatoribus tractum, qui:nihil non et permiseriné sibi 
penetraverint. N. Faber wollte et perpetraverint; das richtige 

set impetraverint. 

: Controv. 6. pag. 113. Veleit blé : et amoris cominendatio- 
m detrahere, ich lese illi. 

; Das. bald méchher sind die. Worte totum hoc gestum ein 
ossem. 

Controv. 7. pag. 115. die worte tyrannum, adulterum , pi- 
tas scheinen gleichfalls ein glossem zu sein, nämlich die in- 
ltsangabe des folgenden; ebenso controv. 8. pag. 831. der zu- 
tz zu Aeschines; non. ille orator, tunc enim non declamandi 
adium erat, sed hic; Seneca wird nur gesagt haben: Aeschi- 
s ex declamatoribus bonis, wie controv. 4. pag. 101 bei Pam- 
enes; oder ex decl. novis, die er öfter erwähnt, wie pag. 75. 
DO. 180. 

Controv. 9. pag. 139. quid tandem est quod in vitio corru- 
int? gewiss ist in vitia corruperit oder corrupit zu lesen. 

Das. bald nachher: ignemque metuant, qui tectis subiectus 
€ fortuitus, ver fortuitus ist vel einzusebieben. Aber die gauze 
erkwiirdige stelle des Fabianus Papirras enthält. so. starkd ver- 
itbuisse, dass mit leichten ünderuugen ‚nieht zu helfen ist, 
lehe versuche. oder wie die von Schulting und N. Faber. sind 
itzles ohne feststellung der überlieferuug: am schluss der stelle 
doch s. 140 dürfte zu lesen sein: sed udversus maturam alieno 
ce aut terra aut maria mutata aegris oblectamenta sunt statt 
pri. 

Controv. 18. pag. 180. an quinquennium numerari debeat 
leepta tyrannide. Die verschiedenen hier versuchten ümderun- 
m sind entbehrlich, wenn man schreibt ex coepta tyr. Gleieh 
her ist der sata: lllud tempus impatatur feminis iu repablica, 
wade pariunt, non plus tyrauno, se. su lesen: Hlud t.i. femi- 
8, quende in rep. pariunt, nen sub tyranno. 

Contrev. 15. pag. 198. Prodite mihi fronte in omne lenoci- 
um composita, paulo obscesnius quam posita veste nudae, Sollte 
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ebscoenius besser beglaubigt.seiu als. obscuring. | so. wire : hand 
paulo obscoenius zu .schreiben. . . È ono 

Das. pag. 194. Inspicite adulteri consumi et men x composite 
(so Gronov;. die codd..ex eo impune),.si quod adulteris. edidit, 
si est aliquid quod non erit. Vielleicht so: Inspicite adulteri 
eensum; ex eo imputate, si quo. adulteris cedit; si. est aliquid, 
quod non emerit. 

.Controv. 28. pag.. 264.. Ceatins nec Latronem secutas eat 
dicentem .nescisse se hodieque nescire, nec Varium geminum ces- 
fitentem se [non] rapuisse. apertins negavit: Viràm, inquit, is- 
venire non poterat, iudices. . Tertiam: sententiam seéutus est. 
Si rapuit u.s. w. Das non ist .offenbar. zu streichen; ausserden 
aber sind die worte tertiam sent. secutus est wahrscheinlich eis 
glossem; sind sie echt, so müssen sie vor apertius negavit drm. 
ponirt werden,  . 

Das. a. e. Confusum adolescentem subito, et. tante. tumulis 
parum sibi constitisse: et negasse, quia perturbatus .erat;: perse- 
verasse, quia negaverat. Das komma nach subito :iat.; an i.streb 
chen, confusum nicht als inf., ‘sondern als Ptep.,:..subito: nicht 
als adbv. sondern als adj. zu nehmen und nach erat ein ..et hii» 
zuzufügeu. - - . ci D. zn. ad 

Breslau. 2E toon È | tor a F., Hease.: dal 

c a ine tial 


A Zu Demetrius de eloentioné.” a SOHN Mie 


“tait 

Demetrius de Elocut. e. 58: oi dè nous oudas ——— 
quot, tor cvrdecpoy soixaci sois Unoxgireig #086, FOr, [n2] : TN 
[pad] mods oùdèr Émog Myovow: olo» st vig ode Myort 1 un, 

Kalvdor per 788 raia, Tasioniac 400009, Gad, 
es ‚arrınöogdmoıs sai éxous'. ‚sddainora, oi. LOT 

ag. 720 nagelxeı £0 ai ai xai t0 pau tridds, ove x. À zur 
tayov perno iufodAduaros ovsösouog. Das eingeklammente ei usd 
qev hat Schneider in den text gebracht, ibm. ist Welw: gefelgt 
sicherlich mit unrecht. Das «0 xoi go entsprich¢ genau wade 
das und das, ist also so viel als zo Ssiva- es. ist hei dem Att 
keru nicht anerhürt, häufiger aber in der:spätern zeit (vgl. Reis 
de accentus inclin. p. 11 und die. nicht ganz ‚kritische; aammiang 
bei Beruhardy syntax p. 306. ei vov xo? cov 7 ci .covda dy 0 
Libanius nach der vortrefflichen emendation von Lobeck A 
p. 190. . oix pivatas £0 a té Tzetz. Hesiod. Opp. 810, 1x2 1 
ddlasca sins c& xai cá ‚Zonseus Rhett. VIL. p. 676, - lavori 
tos negerrovre. Beet tà xad Th sal «4V.ffRÀw pj. ;d0vantoy —R 
estrorea - da cà xoi ca Eust. Il, p. 1192,:48. u n.) : Digan. 
xas +0 ist daher bei Demetrius aufrecht zu erhalten; fehlerbaf 
ist aber das folgende änos, das schon Gregorius Cor. Rhett. Vil 
p 1213 f.. vorgefunden hat. Man verbeasere soixagi toig vmpsgsraie 
toig €) xei o npoç osi» dn cd éyoucie. … |... . An Mean 
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Ueber die composition des platonischen gastmahls. 


——— — —— — — 


I. Zusammenstellung der bisherigen ansichten !). 


Gewiss hat kein anderes werk Platous eine grüssere ver- 
schiedenheit der auffassungen hervorgerufen als das symposion. 
Dene wenn wir zunüclst von. der grundidee ausgehen, so siud 
zwar die übrigen erklürer bei dem offen hervortretenden gegen- 
stande dieses gesprächs, der liebe, stehen geblieben, dagegen 
aber hat Ass?) die tendenz desselben genauer dahin bestimmt, 
„die ächte liebe als die lebendige und unsterbliche philosophie, 
deren zweck walrhafte tugendbildung und deren gegenstand die 
unvergängliche, überirdische schönbeit ist," deu ächten erotiker 


aber als den vollendeten menschen, d. h. den vollendeten weisen... 


darzustellen, und Schleiermacher 5) sieht geradezu als die eigent- ^ 
liche aufgabe des gastmahls so wie des Phadon die darstellung 
des philosophen an, und zwar im gastmahl hinsichtlich der mit- 
theilung und fortzeugung der idee in anderen, im Phaidon nach 
seiten der eigenen reinen betrachtung. Dort geht die seele des 
philosophen in die sterblichkeit ein, um sie mit dem unsterbli- 
chen zu verbinden, hier zieht sie sich als ein unsterbliches wie- 
der aus dem sterblichen zurück. Beides erscheint unter dem 
bilde des Sokrates, im symposion im glanze des lebens, im 
Phädon wie er im tode sich zeigt. 

Schon Schleiermacher selbst hat auf diese letztere, praktische 
seite beim symposion dermassen das hauptgewicht gelegt, dass 
ihm die rede des Alkibiades als die krone des ganzen erscheint. 
Noch entschiedener thut dies Ruge*), der aber in den sechs lie- 
besreden ein entsprechendes gegenbild findet, sie stellen nach 
ihm dem Sokrates in der vollen schönheit seines wissens, wie 
die lobrede des Alkibiades in der ganzen schünheit seiner be- 


1) Man vgl. über diesen abschuitt auch Schwanitz Observationes in 
Platonis Convivium, Eisenach 1842. s. 3 — 6. 

2) Platons leben und schriften s. 309. 

3) Einleitung zu seiner übers. des sympos. (II, 2.) s. 369 ff. 

4) Platonische ästhetik s. 25. 


Philelegns. VI. Jahrg. 2. 12 
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strebungen dar, so dass das gastmahl ein schénes sittliches und 
intellectuules leben zur auschauung bringt. L. J. Rickert binge- 
gen 5) treibt die letztgenannte anschauung Schleiermachers der- 
gestalt auf die spitze, dass der eigentliche materielle gehalt nur 
der rede des Alkibiades bleibt. Der zweck des dialogs ist ibm 
zufolge, das ideal des weisen darzustellen, und zwar nach der 
praktischen seite das ideal des philosophischen lebens in Sokra- 
tes person, wozu dann in den liebesreden die darstellung der 
ächten philosophischen methode die nothwendige ergäuzu Pa v 
und zwar so, dass diese theils als ‘ein positives * d 
sokratischen rede hervortritt, theils in den voraufgehenden reden, 
als musterbildern nach form und inhalt verfehlter sophistischer 
rhetorik, durch den gegensatz klar gemacht wird. Der eros ist 
nicht ziel des gesprachs, sondern blosses redethema, ‘nur ge wübit 
wegen seiner verwandtschaft mit diesem ziele der betrachtung 9). 

Im gegensatze hiezu haben die übrigen erktärer die sokre- 
tische rede ols den eigentlichen mittelpunkt, ja’ als die kirüde 
des ganzen’) eder doch sie und die rede des Alkibiades ‘ill 
zwei gleichberechtigte factoren angesehen, die sich wid theedie 
und praxis, idee und erscheinung zu einander verhalten 9 

Welches nun aber das verhültniss der übrigen reden "zu cu dir 
sokratischen als ihrem mittelpunkte sei, darüber sind die unsich- 
ten noch weiter auseinander gegaugen. Bald hat man die'fiif 
ersten reden als blosse folien zu der des Sokrates betratAttti 
bald im gegentheile in ihnen eine dinlektische stufenleiter" ge- 
funden, welche allmälig zu der sokratischen rede als threw’ gt: 
pfel emporfülrt, bald endlich, beides vereinigend, zwar ihren 
polemischen zweck nieht übersehen , doch aber zugleicli: ‘de: ti 
‘ ihnen liegenden keime des wahren, welche dann als momente 
einer umfassenderen totalität in der sokratisehen rede ihre -réls- 
tive berechtigung finden, und zum theil sogar die stufenweise 
erhebung anerkannt, in welcher sich dieselben von rede zu rede 
fortbewegen. 

Zu der ersteren classe gehören Sauppe 9), der nur dem Ari- 
stophanes die alınung eines höheren zugesteht 2 ), und Stallbanin 11), 


5) Hinter seiner ausg. des sympos. bes. s. 304. 324. 9. Yel. die 
recens. von €. F. Hermann allgem. schulzeitung 1830. 
©. 6) Immerhin ‘also wenigstens kein „zufälliges and milikürtichee” 
redethema, wie sich Schwegler „über die composition des platoniécheh 
symposions ” s. 44 ausdrückt. Gegen ähnliche ‘karrikirende: darsieltue- 
gen durch Ast und 4. Jahn hat die Riickerische ansicht mit rechi 
Schwanitz a. a. 0. 8. 12 in schutz genommen. 

7) Am entschiedensten C. F, Hermann gesch. und system der plat 
phil. I, s. 524. 

8) "Wie Sehwegler a. 8. 0. 8.5—12. Stallbaum prolegg. d ayy. 
8, 
9) Hinter der Zürcher sedezaurg. bes. s. 82. | ci 
10) a. a. o. s. 81. SEND 
11) a. a. o. s. 25. 31 f. Ped art ta nsus. 
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welcher in den fünf ersten reden den contrast bezeichnet findet, 
der zwischen dem standpunkte. der sophisten, rhetoren,. dichter 
hinsichtlich der erkenntniss des eros sowohl, als. der zu ihr füb- 
renden methode und. zwischen dem des Sokrates stattfindet 12), 
Schoegler endlich 15) räumt zwischen den reden des Pausanias, 
Eryximachos und Arigtophanes ‚einen inmern fortschritt ein; da 
durch aber, dass diese bessern reden in den rahmen.von zwei 
gaaz inhaltlosen, nur formell -als eine probe von lysianischer 
beredsamkeit und ein beispiel- yon gorgianischem prunk bedeu- 
tenden eingeschlossen würden, solle angedeutet sein, dass alle 
jene fünf ersten reden nur einen gegensats gegen die sokratische, 
den des gemeinen und sophistischen bewusstseina gegen das phi- 
losophische, bilden sollen — „wenngleich Platon selbst wohl 
nicht gemeint war, in der rede des Aristophanes oder des Eryxi- 
machos eben so wie etwa in der lysianischen des Phädros oder 
der gorgianischen des Agathon nur ein muster davon geben zu 
wollen, wie eine rede nicht beschaffen sein müsse" 1*). 

Die zweite ansicht wird durch Rôtscher 1°) vertreten, der 
noch dazu hier eine. doppelte reibe der drei Hegelschen begriffs- 
momente wiederfindet, die dritte endlich durch Hermann !6) und 
A. Jahn 17); auch Schleiermacher 19) giebt diesen reden den aweck, 
theils auch die zerrbilder des üchten eros darzustellen, theils 
die aus unphilosophischer methode hervorgehenden einseitigkeiten 
ans licht zu setzen, deren walre keime dann die sokratische 
rede berichtigend und ergänzend wieder :aufnimmt. 

In allen diesen füllen würde indessen immer nur ein ver- 
hältoiss zur sokratischen rede bestehen, und so wie diese die 
aufgabe hat den begriff der liebe theoretisch zu entwickeln, so 
würden die voraufgehenden 4670: ebenfalla rein /heoretisch die 
anschauungen des gemeinen bewusstseins über dieselbe enthalten, 
so dass also heides vereinigt den ersten, theoretischen theil des 


12) Obwohl er beiläufig hinwirft: ipsa materia operis per eas 
multum lucis accipit s. 32. 

13) a. a. 0. s. 35 f. . . 

14) a. a. o. s. 38. — Diese construction fällt nattirlich, sobald 
auch den worten des Phidros und selbst des Agathon eine reale be- 
deutung abgewonnen wird. S. u. Man val. überhaupt die recens. die- 
ser abhandlung von Teuffel Jahns jahrb. XLI, s. 357 — 368, hier bes. 
s. 362, wo jedoch der recensent die annahme eines systematischen zu- 
sammenbangs Schwegler gegen dessen ausdrückliche erklärung (s. 31) 
unterzuschieben scheint und so bei allen seinen witzig sein sollenden 
ausfällen gegen die speculativen philosophen nicht bemerkt, dass er — 
gegen windmühlenflügel kämpfi. . 

15) „Das platonische gasimahl dargestellt als ein philosophisches 
kunstwerk.” Val. die recens. v. C.F. Hermann zeitschr. f. allerthumsw. 
1836. s. 328 ff. 

16) Gesch. u. syst. I, s. 522. zeitschr. f. alterth. 1836. s. 329 f. 

17) Diss. Plat. s. 132. ES 

18) a. a. o. s. 375. 


12* 
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ganzen in zwei abtheilungen, einer mehr kritischen und’ eiaer 
positiven, bilden würde, wogegen in der rede des Alkibiades 
die prakiische verwirklichung des eros in der person des Sokrs- 
tes erscheint 19). Wollte man hingegen mit Teuffel 2°) diese be- 
ziehung der schlussrede zwar zugeben, aber mit der beschriu- 
kung, dass in den fünf ersten reden dieselbe beziehung, ,,das 
lebendigwerden des eros iu personen, charakteren und anscheues: 
gen,” zu suchen, dass also die verwirklichung dieses ideals:ia 
Sokrates weder als die einzige, noch auch als die absolute, 
sondern lediglich als die höchste zu betrachten sei, so wiirdes 
die anfangsreden vielmehr dem praktischen theile angehören, web 
cher sich dann um den theoretischen, die sokratische rede in 
doppelter abdachung herumlagert. 
Auch hinsichtlich der bedeutung der fünf ersten reden, se 
wohl einzeln betrachtet, als in bezug auf einander, so wie der 
redenden persönlichkeiten findet eine grosse verschiedenheit der 
ansichten statt. So hat man in den letztern bald die vertreter 
gonz allgemeiner standpunkte und lebensrichtungen, bald die be- 
stimmter zeitrichtungen und zeiterscheinungen gesehen und dabei 
hinter jedem dieser sprecher irgend einen berühmten sophistes 
redner oder philosophen versteckt gefunden, während noch andere 
endlich in wirklichkeit diejenigen individuen, deren namen sie d» 
sich tragen, in jenen reden charakterisirt sehen ?!), daneben 
aber zugeben, dass die zeitrichtungen und überhaupt die gawse 
zeit, welcher sie ihre bildung verdanken, aus ihren worten as. 
schaulich hervorleuchten soll, so wie überhaupt jeder wiensch 
ein spiegel seiner zeit ist. EE 
Der ersteren auffassung huldigt Hommel??), welcher dem 
Phidros den mythologischen, dem Pausanias den politischen, dem 
Eryximachos deu wissenschaftlichen, dem Aristophanes den kinst- 
lerischen standpunkt zuschreibt; in diese vier richtungen gliedert 


19) Schwegler a. a. o. s. 6 ff. sieht ganz im allgemeinen den So- 
krates hier als die adäquate verkórperung des eros, Hermann gesch. u. 
syst. I, s, 524. genauer als praktischen beleg der höchsten, d. bh. der 
philosophischen liebe an, so im grunde auch Röischer a. a. o. s. 26 f. 
Stallbaum a. a. o. s. 20 ff. von Baur Sokrates und Christus, Tühinger 
zeilschr. f. theol. 1837, 3. s. 104 ff. vgl. bes. s. 108. | 


20) a. a. o. s, 360 f. 


21) Wenn Schleiermacher a. a. o. s. 376 f. dagegen einwendel, dass 
schwerlich alle diese personen noch zur damaligen zeit allgemein bekanat 
waren, so bedarf es auch dessen nicht durchaus: es kam nur daranf aa 
wirklicbe gestalten von fleisch und bein zu zeichnen, wie sie angemes+ 
sen waren für Platons zwecke — und nicht blosse typische personifica- 
tionen, was auch gegen die Hommelsche ansicht spricht — und .dasu 
wählte er nach seiner gewohnten weise die seiner zeitgenossen , welche 
sich als wirklich charakteristisch ibm darboten. ZEE 

22) Vor seiner ausg.; vgl. die recens. von Hermann zeilsehr. f. al- 
terth. 1836. s. 321 ff. ü | 
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sich das gesammte griechische leben, welches aber schon die 
keime der auflösung in sich trägt — daher die sophistischen mo- 
mente in diesen reden — die sich in der sophistik — ihr ver- 
treter Agathon — vollendet, bis Sokrates durch die philosophie 
dem leben eine neue basis giebt. | | 


Zu der zweiten classe gehört Sydenham 25), welcher hinter 
Phádros den Lysias, hinter Pausanias den Isokrates, hinter 
Eryximachos den Perikles, ferner Rückert 24), welcher hinter 
Phädros den Lysias oder Tisias, hinter Pausanias den Protago- 
ras oder Xenophon, hinter Eryximachos den Hippias, hinter Ari- 
stophanes den Prodikos, hinter Agathon den Gorgias entdeckt 
bat. Vorsichtiger Schleiermacher 25), welcher an ,,redner und 
schriftsteller” die nach eiper nicht philosophischen, besonders 
mach „einer sophistischen theorie arbeiteten”, zumal ,,die spätere 
schule des Isokrates und Gorgias”. 


Die dritte ansicht endlich ist am entschiedensten von Schweg- 
ler 26) geltend gemacht. Auch Teuffel 2°) erklärt von seinem 
standpunkte aus diese reden für ,,selbstcharakteristiken, mit all- 
gemeinen typischen elementen durchwoben.” 


Die auffessung des gegenseitigen verhältnisses und somit 
der zahl und reihenfolge dieser reden aber hängt von den bis- 
her eutwickelten gegensätzen ab. Wer dieselben zum theoreti- 
sehen theile rechnet und ihnen dabei jeden positiven werth. für 
die lösung des problems abspricht 28), wer ihnen gar jede mu- 
terielle geltung raubt 29), dem wird ihre zabl und folge nur eine 
völlig zufällige und willkürliche sein können, wer sie rein dem 
praktischen theile zuweist, wird wenigstens durch den thatbe- 
stand gehindert werden eine organische stufenleiter in ihnen zu 
finden *°). | 


23) Bei Wolf vor dessen ausg. XLIV. 

24) a. a. o. s. 259 — 284, 

25) am zuletzt angef. o. 

26) a. a. o. s. 39 — 41. 

27) a. a. o. s. 360. 

28) Was freilich Schwegler bei dessen eigenthümlicher construction 
nicht trifft. | 

29) Wie Rickert s. o. 

30) Teuffel a. a. o. s. 362 erklärt die annahme eines systematischen 
zusammenbangs zwischen den einzelnen reden nur für „eine längst ge- 
sollene brühe aus der speculativen küche". Und doch bemerkt er 
(s. 360), dass sich alle diese redner in die von Diotima gegebene siu- 
enleiter der erotik einreihen! Und doch sieht auch er in der rede des 

ryximachos eine erweiterung von der des Pausanias, die daher der 
letztern unmittelbar folgen müsse! (S. 362). 
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11. Andeutungen Platons über das verhältniss der.fünf erstes 
reden zu einander. o noces 


Hätten nun diejenigen recht, welche ein inneres, sysiéi 
tisches verhältniss zwischen den fünf ersten reden ableugnen 
somit die zahl und reihenfolge — mithin auch mehr oder weni- 
ger den inhalt — derselben für etwas gleichgiiltiges: erkläre} 
so würde freilich das platonische gastmabl das haupterforderuhd 
eines kunstwerkes, die abgeschlossene gliederung der. cinvetutil 
theile, entbehren. Es fragt sich nur, ob nicht Plato selbst dh 
recte andeutungen vom gegentheile giebt. Und dà het scheu 
die einkleidung des. gesprächs, nach welcher es alu“ erzählung 
aus zweiter hand erscheint, gewiss keine audere bedeu 
die, das ausführliche detail, wie es bei solchen tisch: 
kommen musste, übergehen zu können und so das zufällige def 
das wesentliche zurückzuführen 51), Eben. hierauf. fassen, auch 
die directen erklärungen, dass nur der ungefähre inhalt. (p.: 

E. 180. C.), nur das bebaltenswerthe (p. 178. A.). der. einzelam 
reden mitgetheilt werden solle, uud dass demzufolge sogar ga 
reden übergangen werden (p. 178 A. 180 C.). Dazu kommt, 
ferner, dass durch den schlucken des Aristophanes 32) dig 
folge der redner nach ihren sitzen unterbrochen wird, 






















rede des Eryximachos auf die des Pausanias, deren erwei 
sie ist 55), folgen zu lassen 5), so dass sich also für 
den letztgenannten Pr 





nerer zusammenhang gie 
der ether mit OUS 





weisen lüsst, welches mit diesen —ãE übereiustimmt. 
her ist zunächst einer genauer analyse zu unterwerfens _ 


31) Hermann zeischr, f. alterih. 1836. s. 322, bar: gini auch 
mel a. a. 0. s, XX. XXL, der übrigens wohl nicht mit unrecht 
andeutung findet, dass, wenn auch die. äussere einkleido: 
(man vgl. über diesen punkt Hermann gesch. und dpr I, 
1. n.593), so doch die einzelnen reden im ganzen ‚Anfirt’keien. 
32) Teuffel a. a. o. s. 362 verwirft mit recht jede sallegorinettà gia 
tung dieses schluckens: er stammt vom gelage des vorigen tages, 
stens mag bezweckt sein ,den Eryximachos schon im vor 
allzeit fertigen medicinischen wichtigthuerei zu charakterisiran,”. pod 
mans. gesch. u, syst. 1, 680. a. 580.. zeitschr. f. altorth. 1836. a 328... 
-33) Nach Teufels eigenem zugestindniss a a; 0. 362... ie 
34) Warum aber Plato nicht gleich‘ die sitte' der liste hiernati 
regelt? Weil dies nur eine mechanische ordnung gewesen wäre; 
rend der schlucken des Aristophanes gelegenheit giebt, "dle acehen ab 
eine ungezwungene weise dramatisch zu beleben. Vgl. Teuffel am zu- 
letzt angef. o. 
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Phädros preist zuerst deu, eros. au sich («uzög) ule einen us- 
yug Beog, dies jedoch ,,mit beschräukung auf die einzige, uber 
für das griechische bewusstsein besonders wichtige seite, eros 
sei der dileste goll, vem anfang der dinge her und ungezeugt" 55) 
p. 178. A. B., dann zweitens seine duvapig (usyioro» dyaduiy 
yuîr aizcog), welche zunächst ganz allgemein iu seiner versittli- 
chenden, zu aller tugend hegeisternden kraft, wie sie hervorgeht 
uus dem gegenseitigen bestreben der liebenden sich vor einander 
nur vou der edelsten seite zu zeigen, gefunden wird, p. 178. C. 
— 179 A.; sodann aber wird durch hervorhebung seiner wirksam- 
keit für das gemeinwesen der gedanke angekniipft, dass er ins- 
besondere gegenseitige aufopferung und somit tapferkeit und to- 
desfreudigkeit. einflösst 55); mythologische beispiele dienen zur 
bekräftigung ; pe 179. A. — 180. B. Dabei wird die aufopfe- 
rung für den liebhaber höher gestellt, weil dieser der göttli- 
chere, sitz’ des gottes .(é»Deoç) sei. a 

Pausanias bemerkt gegen seinen vorredner, dass es nicht 
Lloss einen eros gebe, sondern zwei einander entgegengesetzte, 
und dass man daher erst beide unterscheiden und darnach be- 
stimmen müsse, welchen man loben wolle (p. 180. C.). ‘ Dies 
begründet er zunächst wieder mythologisch: es gebe eine dop- 
pelte Aphrodite, ovgavia und maröyuog, zu der daher auch ,noth- 
wendig ein verschiedener eros gehöre (p. 180. D. E.) — der sian 
dieses satzes erklärt sich aus dem mythos der Diotima 57): Aphro- 
dite ist die gôttin des liebreizes, mit anderen ‘worten also der 
gegenstond, das correlat der liebe, die schönheit — 58) dann 
aber führt er die scheidung auf einen allgemeinern gesichtspunkt, 
auf den satz zurück, dass zwar keine handlung an sich gut oder 
verwerflich sei, dass man aber nach der art der ausführung auch 
eine zwiefache liebe unterscheiden müsse (p. 181..A.). Die himm- 
lische (geistige) liebe ist nun in allen punkten der stricte ge- 


35) Teufel a. a. o. s. 363, welcher übrigens als hauptgedanken „die 
begeisternde todesfreudigkeit einflössende . und (sic!) die versittlichende 
kraft des eros” angiebt. 0 

36) Dass die rede, wie Stallbaum a. a. o. s. 25. 27. 31. will, und 
namentlich der so sageknüpfte specielle theil desshalb keinen ausschliess- 
lich politischen charakter habe, erhelit aus der natur der mytbolögischen 
beispiele.. Eben so wenig hätte Stulibaum im gogenssiz dazu dem Pau- 
senias einen moralischen standpunkt — die politischen beziehungen man- 
gela such bei Pausamias nicht, vgl. p. 182 C. D. 185 B. zu ende — 
noch Schwegler a.'s. ©. s. 28. 33. demselben einen ethisch - politischen 
beilegen sollen: beide reden sind ethisch - politisch (vgl. Teufel a. s. o. 
364), aber von :verschiedenen gesiehtspunkten. Mit solchen beteichnun- 
gen ist überhaupt wenig gesagt. . ME DEM 

31) Vgl..bes, p. . €. dio dy xui 1756 "Apgodirne axodovOvs . wai 
Seguzer ylyorev à " Fon. E 

38) Ungenau Stallbauın zu p. 180 D. muliebris generandi vis.: 
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gensatz der gemeinen (sinnlichen), sie ist dauernd: weil die see- 
lenschónheit ihr gegenstund ist, und eben desshalb anf das mäns- 
liche ‘als das vernünftigere gerichtet und nicht auf knaben, sos- 
dern auf jünglinge in der ersten blüthe, p. 181. B — E, vgl. p. 
183 E. Die bestehende sitte, richtig erklärt, bestätigt diese 
ansicht, p. 182 A — 184 A., die sitte Athens will nur, dais 
der geliebte sich dem liebhaber nicht hingebe um sinnlicher zwecke, 
sondern einzig um der förderung willen in weisheit und tugend, 
und dass er ihn zuvor von dieser seite prüfe, p. 184'A — 185 B. 
Aber auch der liebhaber wird so auf seine tugend sorgfalt ver. 
wenden, um den geliebten zu gewinnen p. 185 C. und fe wir 
kung des eros ist also, wie bei Phüdros, förderung in der titgead. 


Also der tugend wegen soll man sich der wollust des Te 
benden opfern! Welche raffinirte frivolitit! 5?) Und doch bei 
dem letzteren eine reine hingabe an die seelenschónheit! Welcher 
widerspruch! Und doch ergiebt er sich notliwendig aus der 
„sittlichen relativitätstheorie” #0), welche an die spitze gestelf 
ist: kommt es doch so auch bei der sinnlichen lust nor apf die 
art ibrer ausführung an! vgl. p. 182 A. u. bes. 183 D. Mes 
sieht, eine reine scheidung beider eros ist'auf diesem standpuakte 
unmöglich, und es bleibt schliesslich nur ein guanAlativér uater. 
schied übrig *!); sagt doch Pausanias vou gemeinen erds selbit 
ausdrücklich, dass er sich mehr auf den leib als die seele er. 
strecke (p. 181. B. und 183 E). Da kann denn auch dieser. » 
absolut verwerflich sein, und wenn er.ihn auch mehrfach’ dahlr 
erklärt und p. 181. A. nur den himmlischen für des Tobes wir- 
dig hält, so sagt er doch unmittelbar vorher (p. 180. E.), prei- 
sen müsse man freilich alle gütter *?), und der Amor vulgiva 
ist uicht aus ihrer zahl gestrichen. So bildet die ganze rede 
trotz ihrer glatten fortbewegung eine kette von relativitäten uid 
ungelósten widersprüchen. . m i 

Es folgt der arzt Eryzimachos. Derselbe ist nun wohl, mit 
dem ausgangspunkte seines vorgängers, der annalıme eines zwie- 


39) Vgl. Hommel a. a. o. s. XXIX f. Hermann vor dem -Marburger 
winterkatalog 1834 — 35. p. IX. zeitschr. f. alterth. 1836. s. 325. 33%. -- 
^. 40) Sehwegler a. a. o. s. 23. € | o. 20e 4 

| 41) Wie Schwegler a. a. o. s. 38. richtig erksant bat, gbgem web 
chen Teuffel a. a. o. s. 364. nicht hätte geltend machen sellen, dam 
auch Sokrates p. 210 B. C. bloss comparativisch spricht, denn an. dieser 
stelle ist die rede von den männern, in deren geist die sinnliche begi 
das vorwiegende ist (s. u.), und ‘von solchen ist wohl zu erwarten, des 
sie nicht bloss der erlaubten geschlechtsliebe nachgehen, sondern ‚auch 
oft ihrer carricatur, der sinnlichen kuabenliebe, fróhnen. ae 

42) Dieser widerspruch ist indessen beinahe sa stark , . und es kam 
gerathener erscheinen, diese worte ize?» uiv ov der narrag Greve wit 
Orelli z. Isocr. p. 326. zu streichen, namentlich da auch ‘des yag im 
folgenden nicht zu ihnen passt, s. Bast kritischer versuch. über den text 
des plat. gasim, s. 23 ff, ^ METTETE BE 
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fachen eros einverstanden, nicht aber mit der. weitern durchfüh- 
rung dieses gedankens; er will seinerseits. den eros in dieser 
awiefachen gestalt als im ganzen gebiele des daseins waltend dar- 
stellen, p. 186 A. Es ist ihm zufolge der selbsterhaltungstrieb 
des organismus.*5): jede concrete existenz trägt eine mischung 
der estgegengesetztesten bestandtheile in sich, auf deren harmo- 
nie ihr eigenes bestehen beruht (p. 186. D. 187. A — C.); wess- 
halb sie den trieb in sich hat, alles, was sie zu deren erhaltung 
bedarf, d. i. alles dem organismus angehórige — in sich aufzu- 
mehmen, alles fremdartige und siórende hingegen auszuschliessen 
und auszusondern (p. 186. C). Dieser ächte, sittige (xoauıos) 
eros wohnt uber nur dem gesunden organismus oder doch den 
gesunden theilen desselben ein, wogegen die liebesregungen der 
kranken theile nach uveignung und ausleerung das werk des 
falschen eros sind (p.186. B. C.). Solche liebesregungen werden 
aber an den gegenstünden verschiedener künste nachgewiesen, 
bis im der musik der reduer vom physischen gebiete aufs ethische 
zurückkehrt *?): es giebt eine doppelte art von musik, eine solche, 
welche einen sittlichen einfluss ausübt, und eine solche, die bloss 
den sinnlichen kitzel befriedigt; die letztere wird mit der koch- 
kunst verglichen und ist mit grosser vorsicht anzuwenden ,,da- 
mit man die lust von ihr einärute ohne ungebundenheit” p. 187 
D. E.). Noch mehr tritt ein solcher zwiefacher eros in den see- 
len der menschen selbst hervor in der wahrsagekunst, welche 
sich der liebesregungen des menschen zu den géttern anzunehmen 
bat (p. 188 B. ff.), und so ist der siétige eros der stifter jeder 
glückseligkeit, indem er uns nicht bloss unter einander befreun- 
det, sondern auch mit den göttern (p. 188. D.). 

Aristophanes, der nun das wort ergreift, beginnt im unter- 
schiede gegen die vornufgehenden sprecher nicht mit einer pole- 
mik gegen den uächsten seiner vorgünger — freilich geht eine 
leichte plinkelei gegen den Eryximachos seiner rede vorauf, p. 
189 A. f. — sondern mit der zugleich gegeu Pausanius und 
Eryximachos gerichteten, freilich sehr allgemeinen bemerkung, 
dass er anders als sie den eros anffassen werde, p. 189C. Was 
aber den eigentlichen kern seiner darstellung betrifft, so ist zu 
erwägen, dass durch die mythische form ,,die momente des be- 
griffs in eine zeitliche succession auseinauder fallen,” dass das 
zeitlose ansichseiu als zeitliches vorhersein erscheinen muss: so 
ist durch die urspriinglichen doppelmenschen nur ,,die idee der 
gattuug selbst” bezeichnet, in welcher sowohl die geschlechts- 


43) Nicht die leben gebende kraft, wie Rôtscher a. a. o. s. 9. will, 
sondern nur die leben erhaltende und nur insofern die allgemeine le- 
bendigkeit. 

44) Schweglers bezeichnung dieser auffassung des eros als einer 
naturphilesephischen (a. a. 0. &.28. 39. vgl. s. 24) ist daher ungenau, 
vgl. Teufel a. a. o..s. 364 f. oa 
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differens als. die vereinselung det individuen aufgeboben istiif). 
Die grössere vollkommenheit aud gôtteräbalichkeit-dieser me» 
schen wird sowohl durch ihre runde gestalt und durch ihre krei»- 
bewegung (p. 189 K. ff., bes. p. 190 B.), als durch ihre gitte 
stärke und ihren titanentrotz (p. 190 B.) bezeichnet, eben des 
halb aber auch ilre zerspaltung, d. h. die. menschliebe 'unvoll 
kommenheit, als eine nothwendigkeit gesetzt. .-Die-einuelnen züge, 
wie bei dieser procedur zu werke. gegangen. wird, (p. 190 G - 
191 A.) sind übrigens zwar sinnreich genug ini. zusammen 
des mythos, haben aber schwerlich für sich: doymatisehe be 
deutung, : Ä W co fva no dy 
So entsteht denn ein zweiter zustand der-uüthätigiveit-eni 
des mangels, des eitlen zurücksehnens nach dem verlorsen we» 
stande — das moment des blossen gegensatzes — p. 191. A. B. 1f) 
Ein solches schwächliches sehnen stürzt den mebacheu velletindig 
ins verderben; aber es muss ihm hingegen bei einem thatiges 
streben auch die möglichkeit der vervollkommiudg: gegebeniseni 
Dies drückt der mythos durch die verlegung:der geschischio 
glieder nach vorne und die entstehung der sinnlichen: verminchlusg 
uus, welche wenigstens eine momentane wiedervereisigung bb 
wirkt, und der trieb nach ihr ist daher die.erscheinéngsform ded 
eros. : Sein eigentlicher gegenstand. ist aber nicht: etwa die iq 
gung 7), du ja die unvollkemmenheit des mensclien-als iiailid- 
duum nicht bloss in den geschlechtsunterschied: gesetzt: ibt #8} 
wesshalb. denn jene leibliche vermischung auch: auf:ipäderestie 
und lesbische liebe ausgedehnt: wird #9); die zeuguag ist: eiu bles 
dla ec . ‘i DC ‚inte 
45) Schwegler a. a. 0. s. 26, der aber mit unrecht bloss ‘vou ‘dé 
geschlechtsdifferenz spricht und in der ganzen darstellung nnv ‘deh pky- 
siologisehen begriff des geschlechisverbáltnisses erblickt, wesshalb er.désa 
auch mit der weiteren durchführung des Arisiophanes nicht ina reine 
kommen, kann (a. a. o. s. 27. anm. 1.) Warum. müssten es, üherdam 
dann immer zwei bestimmte , für einander prädefinirte índivjllupn, 
(s. p. 193. B.) und nicht jeder mann ünd jede frau? Schwe ter sen 
giebt (s. 28) als das verknüpfénde das bewusutsein : geishiger zu 
gehörigkeit an... Vgl. Zeugffel a. a. 0. s. 366 u.s. w. aus vir rali 
,46) Die ‘hier (p. 191 B. = ende) erwähnte frühere zengupg:, ig. die 
erde ist gewiss mit unrecht von Rótscher a. a. o. s. 14. nur diesem xwej- 
ten stadium und nicht auch dem ersten zugeschrieben und als das, bb- 
vollkommnere betrachtet: die erdgebornen "menschen stehen nieht 
den Griechen überhaupt, sondern auch dem Plato, wo er: mythisehidber 
sie spricht, z. b. Polit. 271. A. 272. A. höher als die natürlich, ger 
zeuglen. | | Pe cs 
47) Keineswegs sicht also Aristophanes in der zeugung die authe- 
bung der geschlechtsdifferenz und die hervorbringung einer wirklich le- 
bendigen einheit, wie ihm Rötscher a. a. o. untersehiebt. — ^ Hier viel- 
mehr ist der eigentliche gegensatz gegen die sokratische -darwellumyinii 
48) Darnach ist auch die sonst vortreffliche bemerkung vob: 
(bei Stallbaum zu p. 189. E.) za modificiten. ^ — - ^: ^" ^ c 
:-: 49) Vgl. p. 191 C., wo. in xAgouevg ovrormiog: dus wort: vusvésis 
nach dem ganzen zusammenhange mit der’ verselzumg der gebebièchte- 
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ecessorisches moment. (p. 101:C — 199 B.) Ehen so steht 
& mit der gemeinschaft des sisalichen liedesgenusses, p. 192 C. 50), 
Vie. liebe- ist vielmehr das streben nach der wiederrereinigung 
sit. seiner andern hälfte, nach dem ursprünglichen ganzen und 
einer vollkommenheit. . : e tbt | | 

ludessen muss auch, diese gestaltung noch einer höheren 
weichen: die vollständige aufhehung des gegensatzes von subject 
md object in der liebe, d; b. die herstellung der ursprünglichen 
rmbheit dureh sie, die sUdaruoma, bleibt ein ideal 51), dessen er- 
reiehung nur durch die evodBea, die versülmüng und erfülung 
des endlichen geistes mit dem unsterblichen 52), möglich ist: nur 
so werden uns dereinst die gütter den finden lassen, welcher 
wirklich unsere andere hälfte ist, auf dass wir das ganze leben 
bindurch mit ihm durch den eros gegenseitig. verbunden sind 55). 
. 193. | uL tos Us | 
"C Um’ die auffassung des Aristophanes richtig zu würdigen, 
beaehte mas übrigens, dass nur darum die leibliche vermischung 
als die zeitweise vereinigung der getrehnten Iälften erscheint, 
weil der mythos sie als ursprünglich dem leibe nach zusammen- 
gewachsen durgestellt hatte. Wie nin das; letztere niemand buch- 
stäblich nehmen wird, so muss auch das wiederverefniguhgsbe- 
streben vornümlich als ein geistiges' gefasst werden. ‘Spricht also 
Aristophanes auch gerade kein" verdämmungsurtleil über die sinn- 
liche knabenliebe . ans, so nimmt er sie: doch ‘auch mit jenen 
inzseruagen koinenwegs ernsthaft in schutz, was ihn’ wekentlich 
vom Péusanies unterscheidet. . Gewiss kommt es auch keinem 
mehr als dem komiker zu, ‘das sittliche -unter dem bilde des 
allersinolichsten darzustellen. 

. Agathon endlich beginnt mit der polemisch gegen alle seine 
vorredner gerichteten bemerkung, dass „zuerst der hegriff eines 
gegenstandes festgestellt sein möchte, ehe von seinen wirkungen 
die rede sein kinye” (p. 194 E. f.). Ausser. dieser richtigen 
bemerkusg ‚und der auf dieselbe begründeten, streng durclge- 
fülırten . disposition muss man aber seiner rede insofern. allen 
positiven gehalt absprechen, als die bestimmungen derselben von 
jeder ‚leitenden grundidee entblôsst sind, und der redner sie bald 
glieder offenbar im obscönen sinne gebraucht ist, und das über die phi- 
lerestie gesagte p. 192 A. f. (vgl. Stalibaum zu p. 192. B.). s 

90) Ueber beides vgl. Teuffel a, a. o. s. 366. a 0. 

91) Vgl. was hierüber Teuffel gegen, Schwegler bemerkt, a. u. o. 
s. 366, wo nur die bezeichnung det fiebé als einer ,,vorschule” zur auf- 
hebung dieses gegensatzes schief ist. 

52) Vgl. Schnitzer in den verhandlungen der. ersten versammlung 
deutscher philologen und schulmatiner s, 25. °°. | 

53) Also vier momente und nicht ifrei, wie Rôtscher a. ‘a. o. 8.14f. 
angiebt, und am wenigsten die drei Hegelschen, da ‘das letzte stadium 
keineswegs als vollendeter denn das erste, sondern als dié blosse riick- 
hehr zu diesem bezeichnet wird, s. p. 192. D. E. 
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nur durch die grübsten trugschlüsse erreicht (bes. p. 196..B. C.), 
bald die mythologischen erzahlunges einfach wie sie sind = 
schlüssen auf das sittliche benutzt (p. 196. D.), bald sie wieder 
nach seinen zwecken umbildet (p. 195. B. C. 197. B.), bald nich 
bei einer blossen berufung auf das allgemeine urtheil befriedigt 
(p. 196. A.), bald den eros als die mytholegische figur, den gett 
und erreger der liebe fasst, bald als die von ibm erregte lebes- 
lust (p. 196. C.), bald die liebe im weitesten sinne mimmt und 
daher auch auf alle móglicheu besondern fälle anwendet, (p.197 
A. B.), bald wieder in ihrer specifischen bedeutung $4), .. Doch 
beachte man dabei wohl, dass sich unter seinen beatiimmungen 
die meisten der voraufgehenden redner wiederfinden. So jag der 
satz, dass das ähnliche dem ähnlichen befreundet sei (p..195..R. 
auch p. 196. A. B.), schon bei Pausanias stillschweigend:.sa 
grunde 55); eben so erschien die liebe als das band jeder sittli- 
chen gemeinschaft (p. 195. C. p. 197. B. C. und D) mit verschie 
denen modificationen schon bei Phüdros, Pausanias, am schinese 
der rede des Eryximachos, endlich bei Aristopbanes .(s. u.);. anch 
dass sie mit dem angehürigen süttige und des fremdartigen eat- 
ledige (p. 197 D.), erinnert an die beiden letzteren; . wie sie 
endlich bei Phádros als urheberin jeder tugend gepriesen. wer, 
so geht hier jede kunst von ihr aus (p. 196. E. ff). Ja, wm 
noch mehr ist, die beiden kerapunkte der sokratischen rede, dis 
seugungs- uud schópferkraft der liebe (p. 196. E. 197. A.) md 
die beziehung des schönen als ihres einzigen gegenstandes. (p. 
197. B.) werden hier — freilich in ganz inadäquater enfers 
und stellung — schon vorweggenommen. . t 


eso 34.7 bee ni: 


IV. Ueber den gedankenfortschritt der finf ersten reden unter 
einander. 


0-4 7 cond oun 


Mit recht sagt Rôfscher 5°), die rede des Phädros ewthatté 
nur eine abstracte und dürftige, nicht zu weiterm gedanken?elth- 
thum entfaltete bestimmung: knaben- und geschlechts-, ge 
und sinnliche, wahre und falsche liebe, alles erscheint bet ihm 
noch in ungeschiedener mischung, und der einzige unterschied, 
den er macht, der des liebenden und geliebten, des subjects und 
objects, wird spüter von Aristophanes gerade als ein aufzuhebes- 
der bezeichnet, so wie auch Sokrates selbst gegen diese seime 
höherstellung des liebenden direct zu polemisiren scheint 57); ganz 
allgemein wird der liebe das streben nach dem guten als. ihre 


54) Vgl. F. 4. Wolf z 196. D. E ' 
5) S. p tei B. C. p. 188 D. vgl. mit p. 184 B ff. Vii dt 


macher a. hi ©. 8. 
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érkung, aber auch nur als wirkung, nicht etwa nls grund 58) 
ler wesen 59) oder auch nur als zweck zugeschrieben, denn an 
me begriffs- oder wesensbestimmung denkt Phädros nieht, „er 
# eine lobrede halten und fasst daher seine aufgabe gerade so 
te sie gestellt ist, wornach sie eine bestimmte anschauung vom 
res schon voraussetzt” 90) Die rede ermangelt daher auch der 
efern hegründang, indem sie ihren beweis nur durch mytholo- 
leche citate und durch gelehrte auctorititen zu führen vermag. 

Gegen eben jene anschauung ist nun der angriff des folgen- 
m redners Pausanias gerichtet 51), sofern in ihr weder die 
unterschiede herausgetreten, noch demzufolge das gebiet des 
res durch ausscheidung des ungehörigen abgegrenzt ist, und 
lesem mangel sucht er daher abzuhelfen, wobei freilich auch er 
sine begriffshestimmung zu gewinnen trachtet, sondern rein 
rektisch und äusserlich bei der anwendung und ausübung , dem 
egenstand und zweck des eros stehen bleibt. Dagegen hält 
eh seine betrachtungsweise, zwar ausgehend von dem mytholo- 
ischen boden des vorredners 92), doch im weiteren verlauf streng 
B die wirklichkeit der gegebenen volkssitte, welche sie nur 
urch jenen an die spitze gestellten - casuistischen grundsatz auf 
ine leitende maxime zurückführt, wie sie bewusst oder unbe- 
usst dem gemeinen hellenischen bewusstsein wirklich zu grunde 
$95) Dagegen möchten wir ibm nicht mit Hermann 9*) die 
heidung des eros in zwei verschiedene wesen als den schürf- 
»m contrast gegen die durchschlagende begriffseinheit der so- 
ratischen rede verwerfen. Vielmehr liegt gerade hierin ein wah- 
m keim: die üchte platonische trennung eines wahren und fal- 
phen eres, von welchen sich dieser zu jenem nur wie ein we. 
enloses trugbild verhült, wird auf diese weise angebahnt, wie 
ish dies bald auch deutlicher zeigen wird. Freilich wird sie 
ber auch nur angebahnt, denn wie überhaupt die haltlose rela- 
vitüt seines standpunktes und sein vollstündiger empirismus den 
nusanias das verwerfliche billigen, das billige verwerfen lässt, 
» ist sein geistiger, keineswegs rein gefasster eros nicht der 
ahre, und nicht jede sinnliche liebe, nümlich nicht die ge- 
hlechtsliebe, wird in der sokratischen rede für verwerflich er- 
ürt. immerbin sind wir dem wesen der liebe nüher gebracht, 
eht mehr eine bloss üusserliche wirkung, sondern schon motive 


58) Wie Schleiermacher meint am zuletzt angef. o. 

59) Wie Rôtscher will am zuletzt angef. o. 

60) Teuffel a. a. o. s. 363. 

61) Rétscher a. a. o. s. 6 f. 

62) Rétscher a. a. o. s. 7. 

63) Sehwegler a. a. o. s. 23. Teuffel a. a. o. s. 364, der hier in 
mer polemik gegen Schwegler nichts anderes .vorbringt, als was schon 
dessen eigenen worten (a. a. o.) liegt. Aehnlich Stallbaum a. a. o. 
26 f. en 
64) Gesch. u. syst. I, s. 321. n. 283. 
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und zweck derselben treten hervor und zwar. bei.dem liehesden 
sogar ein mit dem wesen in innerer verbindung stehender ‚sin 
immanenter zweck: bei ibm wirkt die begeisterung: , hein cweek 
ist die befriedigung des triebes selhst, die hingahs. an: die neo 
Jeuschünheit -des geliebten 5), freilich nicht ehne eine-. frivole 
sianliche beimischumg. Aber darin zeigt sich eben die äusser- 
lichkeit dieses standpunktes, dass auch hier, nur is anderer weiss, 
subject und object streng nuseinauder gehalten werden, dass der 
zweck des geliebten ein: ganz heterogener, die hionse: ,,reflexion 
des -uutzens” ist, so dass das erotische. verhältsiss. am. keinen 
wahren, gegenseitigen, zu keiner lebendigen inneren cimbeitige 
deihen kann 66). es oa 
Liegt nun nicht in der polemik des Kryzimechos zwar-die 
richtigkeit der unterscheidung einen doppelten eros, aber Zugleich 
die mangelhaftigkeit derselben bei Pausanies ausgesprochen?. Usd 
führt er nicht überhaupt gerade dadurch die bestimmungen des 
letzteren, dass er sie, wie er selbst sagt, verallgemeinert und 
auf das physische leben heranzieht, dergestalt onf ihre wahrkeit 
zurück, dass uns überdies ganz neue gesichtspunkts aufgehen! 
Hier gewinnen wir zuerst eine wirkliche begrifsbestimmung des 
eros, hier erscheint er zuerst bestimmt als érieb, ala beddrftighsil, 
und: indem das entgegengesetzte sich gegenseitig befreundet sein 
soll, fällt hier die trennung von subject und object, und der 
gegensatz wird der liebe immanent 9). Und dazu überträgt 
Kryximachos diesen begriff selber schon auf das etbische gebiet: 
der sittige eros- in der musik, derjenige. eros, welcher ‘«den- mea- 
schen zu den góttero zieht, zeigen sie uns nicht, dass. auch der 
harmonie des geistigen lebens, d.h. der versittlichuug . und:tugend 
urheber eros, dass also die liebe auf das gute gerichtet ist, : wes 
ja auch den aligemeinern liebesbegriff hernach bei Sokrates des 
macht? Wird nicht ferner auch die duplicitát. des eros. darth 
die uns schon vom. dialog Gorgias her bekannte analegie:'des 
gesunden und kranken körpers, der heilkanst und kochkauet™), 
ja durch jene bei der musik (s. o.) hervortretende richtung des 
gesunden eros auf das gute, des krankhoftea auf ‘die. blesse 
sinnliche: lust der vollendung näher geführt? "Und. wenn: die be 
stimmung, dass der letztere nur zulässig sei, sofern er: nicht de 
harmonie der seele stürt.(p. 187. E.), noch nicht genügt, viel 
mehr ein absolutes verdammungsurtheil über ihn zu fallen int, se 





65) Unrichtig Stallbaum a. a. o. s. 26. pueros amandws esse . . .. 
ila... ut animi menlisque cultus et eruditio spectetur; dies ist vielmehr 
nur vom geliebten gesagt, p. 184. B. C. . Goa." 

.66) Vgl. Schwegler a. a. o. s. 28. = 

‘ 67) Rétseher a. a. 0. s. 9, gegen dessen sonstige hiemit zusammen 
hängende bestimmungen ich übrigens vollkommen mit Hermans aeitgchr. 
f, alterth. 1836. s. 328. übereinstimme. nel 

68) Vgl. Schleiermacher a, a. o. 8. 375. STE 


Ueber. die: compesition..des platonisehen gastmabls; 494 


ist doch dieser punkt: jetzt so weit geführt, ‘dass keiner der 
folgenden redner mehr diesen gegenstand zu berühren braucht, 
dass Platon es vielmelir seinen lesern überlassen kann, ous dem 
weiteren verlaufe des gespräches: zu schliessen.,.. dass sich beide 
wie wesen und trugbild zu einander verhalten; dass Diotima nur 
das wahrhafte in den kreis ihrer betrachtung zu ziehen braucht 
und alles andere stillschweigend ausschliesst °°). . i | 
Dass Eryximachos übrigens nicht zu jener absoluten verdum 
mang kommt7°), liegt in dem. mangel seines standpunktes. Sein 
begriff ist ein ganz abstract: allgemeiner gattungsbegriff; zu der 
specifischen bedeutung der' eigentlich sogenannten liebe und ihrem 
empirischen ausgangspunkt, der richtung aufs individuum fehlt 
jede brüeke. Den eros aufs persönliche gebiet zurückzuführem, 
ist Aristophanes aufgabe, und mit recht findet Hermann?!) zy 
diesem verhältnisse beider reden in jener stelle des sokratischen 
vertrugs den schlüssel, wo die liebe xav é£oyys als ein beson- 
deres efd0¢ aus der allgemeinen änıdvuia vov ayudov gesondert 
wird (p. 205 f.), und gerade darin, dass sich. bei Aristophanes 
zuerst ein wirklicher begriff des eros im engeren sinne findet, 
mag der grund zu der allgemeineren polemik gegen seine vorgän- 
ger liegen. = 
Bei ihr wie bei Eryximachos ist die liebe trieb und bedürf- 
tigkeit und also selbstzweck , aber während jener bei den ele- 
menten senerhalé eines einzelwesens stehen bleibt, macht er hin- 
gegen das menschliche individuum selbst zum moment eines voll- 
endetern organismus, nämlich ‚der'gastung. Die unangemessenheit 
des individuums gegen sie ist aber eine doppelte, theils beson- 
ders durch die geschlechtsdifferenz in körperlicher beziehung, 
theils durch die vertheilung der verschiedenen geistigen gnben 
unter die einzelnen: in letzterer beziehung würde die liebe deren 
ausgleichuug und vereinigung in einer sittlichen ‚gemeinschaft 
sein; dech dieser gedanke klingt nur wie eine ahnung durch; 
weil die strenge scheidung des sinnlichen und sittlichen fehlt 72) 


69) Wie z. b. die sinnliche knabenliebe, über die indessen noch 
durch die rede des Alkibiades indirect abgeurtheilt wird. . 

70) Auch hier ähnliche widersprüche wie bei Pausanias, vgl.p. 187E. 
mit p. 186. C. 

11) Zeitschr. f. alterth. 1836. s. 329, vgl. auch Stallbaum a.a.0.5.27 
und Sekwegler a. a. o. s. 38. 

72) Schon desshalb ist die vermuthung von 4st Platons leben und 
schriften s. 312 zu verwerfen, welche dem Aristophanes eine persiflage 
der voraufgehenden sinnlichen erotiker zuschiebt, vgl. anch Teuffel a. a. o. 
s. 366, sowie die ähnliche von Schnitzer a. a. 0. s. 24, welcher ihn die 
ansichten derselben „komödiren und auflösen”, „den begriff der liebe 
von der komischen seite darstellen” lässt! ‘Auch Schleiermacher a.'a. 0. 
s. 378, findet nicht Aristophanes eigene ansicht ausgesprochen, sondern 
die komôdirung der liebe als sinnlicher angehdrigkeit. Vgl. gegen ihn 
und 4st auch die bemerkungen von Ritekert a. a. o. s. 275 f. 
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und eben desshalb die mythische form nothwendigkeit ist73) Ri 
fixirt vielmehr die rein individnellen liebesverhültuisse -—-.eimé 
einseitigkeit, welche der des Eryximachos gerade entgegengeseist 
ist, während Diotima das individuelle durchaus aus der allgeme» 
nen emidvuia vov ayadov herleitet. — So ist denm auch die 
gleiche mythische bezeichnungsweise incongruent, dena nur durch 
die verschmelzung von mann und weib kann die höhere — ply 
sische — vollkommenheit der gattung ausgesprochen werden, . nicht 
aber in derselben weise durch die von zwei minnera und swe 
weibern. Dessbalb eben vermögen die vom eros .‚getriebesen 
nicht zu sagen, was sie treibt (p. 192. D.), weil dem Ar 
stophanes selbst ein unaussprechliches ist. Während daher be 
Eryximachos in und mit der gegenseitigen liebe ihr eorrelat, des 
gute, uls das angebirige umfasst wird, fehlt es bei Aristephanes 
ganz, hier erscheinen die beiden hälften als das einander ange 
hörige, und das absolute ziel des eros ist selbst nur eim endi 
ches, die gattung. So ist zwar schon hier derselbe die brücke 
zum unendlichen, sofern er zur tugend und gütterfurcht treibt, 
über diese bleibt ihm doch immer äusserlich, und er ist nicht 
die versohoung mit dem ewigen selbst. Dies liegt auch fast al 
les in der polemik des Sokrates ausgesproehen (p. 205. K.), bei 
welchem das, was dem Aristophanes uls dus wesen der liebe er- 
schien, die verwandtschaft der geister, zum blossen msttei lerab- 
gesetzt wird, indem dieselbe auf dem guten beruhen musa 
Kein wunder, wenn daher Agathon von neuem aud.swer 
jetzt direct die nothwendigkeit, von einem festen begriffe.aue- 
zugehen, hervorheben muss, zu welcher dann seize eigene: rede, 
freilich anders als er will, den praktischen beleg giebt. Sie 
bildet das entgegengesetzte extrem gegen die des Phidros, auf 
welche sie durch die polemik hinsichtlich der jugendlichkeit den 
eros (p. 195. B.) sowie durch die gleichartigkeit der disposition 
bezogen ist, wührend die drei zwischenreden anders gegliedert 
sind7*): wie dort alle bisherigen bestimmungen des eros mech im 
keime verborgen lagen, so sind sie hier in bunter mannigfaltig- 
keit mechanisch auseinander getreten, wodurch denn ibre uner- 
träglichkeit miteinander in dieser gestalt um so deutlicher ‘her- 
vortritt, und während sich in den voraufgehenden retin le 


73) Wenn Hermann zeitschr. f. alterth. 1836. s. 329 gegen. Jasper 
bemerkt, oft habe Platon gerade seine tiefsinnigsten wahrheiten. in 
schem gewande dargestellt, so ist dagegen zu erinnern, dass er sich die- 
ser form vielmehr nur bei gegenstánden bedient, die er sich bewuset ist 
nicht zu begrifflicher sicherheit und klarheit bringen, das dogmatische i in 
ihnen rein vom phantastischen scheiden zu können, vgl. Zeller 
der Griechen II, 146. nebst anm. 2 und 266. 4st Jenaer liueraiarzeiiung 
1832. s. 438. Krische über .Platons Phädros s. 52 f. |... 


74) Wenigstens laufen die beiden .seiten der schilderang Keres è sn 
sich und seine duras) bei ihnen ineinander, . 
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aus der mangelnden begriffsklarheit entspringende mannigfaltig- 
keit der darstellungen gezeigt hatte", wird hier. noch am. ende 
ein beweis gegeben, „wie man auch das entgegengesetzteste mit 
gleich starken waffen und mit gleichem erfolge beweisen könne, 
sobald man allgemeines und besonderes, ursache und wirkung, 
subject und object verwechsele und statt des ganzen nur eine 
seite festhalte” 75), Die rede spielt also den frühern gegenüber 
die rolle der sophistik 76) und kann daher trotz ihrer sonstigen 
inhaltlosigkeit in einer aufsteigenden stufenleiter, so gut wie 
die sophistik in der geschichte der griechischen philosophie, ihre 
stelle finden. Sie führt uns daher auf die negative, polemische 
seite aller dieser reden, d.h. eben das sophistische, was sich iu 
ihrem inhalt 77) und vorzugsweise in ihrer form kund giebt, 
woran sich zugleich die froge schliesst, gegen wen diese pole- 
mik gerichtet, welche hedeutung also den redenden individuen 
beizulegen sei. | 


V. Die polemische seite der fünf ersten reden und der gegen- 
stand ihrer polemik. 


Der sophistische charakter der rede des Agathon springt in 
den bereits oben angeführten und andern?9) zügen auch ohne 
die ausdrückliche hiadeutung des Sokrates auf den Gorgias (p. 
198. C) in die augen; überdies hat man in ibr die eigenthüm- 
lichkeiten der gorgiauischen rhetorik specieller nachzuweisen ge- 
sucht 7°). Da nun aber die reste agathonscher poesie °°) eine 


75) Hermann zeitschr. f. alterth. 1836. s. 330. . 

76) Rotscher a. a. o. s. 16 f. Hermann am zuletzt angef. o. 

77) Nach Teuffel a. a. o. s. 365. freilich liegt das sophistische nie 
im gedanken, sondern nur in der methode. Als ob nicht gerade das 
nihilistische und gleichgültige und daher vage und unsiltliche des inhalts 
erst das hervorireten der formellen seite und deren eigenthümlichkeiten 
hervorriefe ! | 

78) Aecht sophistisch ist es z. b., wenn er den begriff des eros 
geben will, statt dessen aber nur seine eigenschaften aufzählt, vgl. Gorg. 
p- 448. C-E. incl., wenn sich ferner aus seinen eigenen schlussworten 
p. 197. E, ce ui» naidiág x. v. 4. ergiebt, dass es ihm nicht sowohl um 
wahrheit, als um eine recht glinzende lobrede zu thun gewesen (vgl. 
Teufel a. a. 0. s. 367. — Hommel a. a. o. s. xr. sieht überdies hierin 
eine sophistische schlauheit, um die kritik der zuhórer im voraus zu 
entwaffnen); mit dieser stelle wird auch wohl sein spáteres zugestündniss 
(p. 201 B.) zu verbinden sein: x:vduvevm ovdi» sidéivas wy tore enor, 
was freilich Teufel so versteht, als habe nicht Agathon aus sich selbst, 
sondern der gott, die begeisterung aus ihm gesprochen; sophistisch ist 
überhaupt die prunkende form in ihrem contrast gegen die leere des 
inhalts, vgl. das ironische lob des Sokrates, p. 198 B. a 

79) Schwegler a. a. o. s. 30. anm. 2 und 3. und der von ihm citirte 
Spengel Artium scriptores s. 77. 

) Bei Aristoph. Thesm. 49 ff. vgl. 101 ff. und Spengel a. a. o. 

s. 91 f. 
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ähnliche manier verrathen, so braucht man keiueswegs anzunel- 
men, dass unter Agathons person vielmehr Gorgias verepottet 
werde, wenigstens nicht weiter, als die persiflage gegen dem 
schüler zugleich immer den meister und überhaupt die gas 
manier betrifft. 

Ausserdem hat Teuffel 81) mit recht auf ein zweites, dprischs 
element in der darstellungsweise des Agathon hingewiesen: Age 
thon als tragiker spreche in der weise der tragischen chöre, ‘seine 
rede sei ein in prosa aufgelüster chorgesaug. .Wenn er uber 
hinzufügt, dass es in einem solchen nicht auf die weuheit des 
inhalts ankomme, sondern dass sie. das reine musikalische aus 
klingen (?) einer stimmung seien; so ist vielmehr eine selche 
bloss musikalische lyrik eine durchaus verderbte, die sich inde 
chüren des Aeschylos und Sophokles nicht findet, vielmehr eim 
einbrechen sophistischer verderbniss auch in die tragüdie durch 
Euripides und Agathon bezeichnet. Ausser dem apeciell gorgie- 
nischen haben wir hier also noch ein allgemein sophistisches ele- 
ment, beide aber dem Agathon in wirklichkeit eigenthümlich ©). 


Aehnlich ist vielleicht bei Pausanias ein allgemein sophisti- 
sches, vornimlich aus der subtilen frivolitàt des inhalts herver- 
leuchtendes und ein speciell prodikeisches element zu unterschei- 
den 85), wobei denn gerade durch den contrast seiner casuistik 
mit der reineren ethik des Prodikos die principienlosigkeit der 
letzteren hervorgehoben wäre 84); es fragt sich aber, ob dew 
dies zweite element, zu welchem allerdings die diremtieg. der 
begriffe bei diesem redner wohl passt 35), nicht würde durch 
spuren prodikeischer ,, wortklauberei und sylbenstecherei? kesat- 
licher gemacht sein 96), 

Vielleicht noch zweifelhafter ist der lysianische charakter im 
vortrage des Phädros 87), wenigstens lässt sich gewiss. nur eins - 
geringe ühnlichkeit mit der epideiktischen beredsamkeit des Ly- 
sias, wie sie uns im Epitaphios und der — sei es wirklich ty- 
sianischen, sei es dem Lysias nachgebildeten — liebesrede im 


81) a. a. o. s. 367. o! 

82) Aehnlich Stallbaum a. a. 0. s. 30. Itaque poëticam granditeies, 
sed eam vanam studioseque quaesitam. cum ‘artificiis Gorgianis i in oraticas 
sua consociare studet. 

83) Protag. p. 315. D. erscheint 'er als zuhórer des Prodikos. Für 
den prodikeischen charakter seiner rede stimmen Hermann (Matburger 
winlerprogr. 1834 — 35. Zeitschr. f. alterth. 1836. s. 326. Gesch. und 
syst. I, s. 319. n. 262), FFelcker (rhein. mus. 4. jahrg. s. 356); Stall 
Daum (a. a. o. s. 27.). 

84) Hermann zeitschr. f. alterth. a. a. o. 

85) Vgl. Schwegler a. a. o. s. 31 f. und die von ihm eitirien stellen 
p. 181. B. 182. C. D., bes. p. 182. C. vgl. mit p. 163. C. u.s. w. 

86) Schwegler a. a. o. S. 32. UU 

81) Welchen Béckh (zu Minos s. 183. De simult. s. 16). 426 übers. 
s. 273. Hermann zeitschr. f. alterth. 1836. s. 330. gefunden haben. 
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Phidres eutgegentritt, nachweisen 59), Wir wollen kein gewicht 
darauf legen, dass in der letzteren die einzelnen gründe aufs 
strengste mechanisch auseinander treten und durch ein ewiges 
x«i pew 0; und dee dé aneinander gereilit werden, wozu wieder 
ein fortlaufendes 7«o nnd ooze die entsprechende eintünige glie- 
derung abgiebt, während hier sogar am einer stelle (p. 179. E. 
zg]. dezu Rickert und Stalibaum) durch eine brachylegie ein ganz 
verschwimmender übergang sich findet. Wenn ferner dort, eben 
weil bei jenem mechanischen aneinanderreihen alle angabe der 
ianers 'gedankenverhàáltnisse fehlt, nach Sokrates eigner kritik 
(Phaedr. p. 235. A.) mancherlei wiederholungen zu- tadelu sind, 
wovon sich hier keine spur findet, so kann dies alles vielleicht 
mehr der besonderheit des gegenstandes, als der allgemeinen 
manier des Lysius zuzuschreiben sein. Wo aber findet sich hier 
jene ermiidende gleichfórmigkeit im satzbau, wo jene ewigen 
satithesen, isokolen, onowzelevru und sragouocecetg , welche 
nicht bless durch die rede im Phädres 89), sondern auch durch 
den epitaphios hinlänglich als eigenthümlichkeiten der epideikti- 
schen rhetorik des Lysins beglaubigt sind? 

Ganz anderer art sind die rhetorischen- charakterzüge der 
vorliegenden rede. Da haben wir p. 178. C. eine avaxepadaio- 
org 99), da hat uns Stallbaum auf eine anakoluthie in den worten 
ebendaselbst xoi épeorj nodu und wiederum er und Rickert 
auf eine art anakoluthie, wenigstens eine rhetorische umschrei- 
bung, welche keinen ganz logischen ausdruck giebt, in p. 178. E. 
oùx Eorıy Ünmc kr auevor. x. t. À. aufmerksam gemacht, so weist 
Stalibaum ferner die worte p. 179. A. öAiyoı Örreg, we smog ei» 
air, narraç ardooiscove als eine besondere art rhetorischer an- 
tithesen auf, so entdeckt Ast9!)-ehendaselbst in xai uy» é7xara- 
Aurei» x. v. À. wieder ein anakoluth als ausdruck künstlicher ek- 
stase, so Fischer und Stallbaum in dem zusatz vaio vovós tov 
Aóyov p. 179. B. eine gesuchte nachlässigkeit, welche überhaupt 
der charakter der gunzen rede ist, wozu denn endlich noch die 
schon erwähnte brachylogie p. 179. E. kommt. | 

Form und methode verleugnen somit die sophistische schule 
nicht 92), wie denn überhaupt Phädros in seinen hier sowie im 
gleichnamigen dialog geschilderten, vortrefflich miteinander über- 


88) Schwegler a. a. o. s. 21. 

89) Vgl. hierüber Rrische a. a. o. s. 24. 

90) Vgl. st übers. s. 276. 

91) Uebers. s. 279. 

92) Hieher gehórt such der tadel gegen den Aeschylos p. (180 A.), 
welcher an den des Eryximachos gegen den Herakleitos erinnert und 
allerdings trotz Tew widerspruch (a. a. o. s. 364) etwas hochfahren- 
des hat, da gewiss kein bescheidener einen seiner gefeiertsten nationel- 
dichter des gdvagezy beschuldigea wird. Zu beachten ist auch das her- 
vorkehren gelchrier auctorititen, sowie die andeutung Platons p. 177. B. 
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eiustimmenden charakterzügen ein ausgezeichneten bild des sophi- 
stischen zeitgeschmackes giebt 99). ad 
Ganz unthunlich aber ist die scheidung eines ellgemeia ned 
eines speciell sophistischen elements bei Eryximachos. Was bei 
ihm überall an sophistischem gefunden ist, würde ganz mit der 
richtung seines lehrers Hippias zusammenstimmen ?*). Es ist.dies 
die polyhistorie ohne alle prücision der begriffsbestimmuag ? — 
allerdings ein im sophistischen zeitgeiste begründeten element, 
welche einmal, p. 187. A. B. sogar, wie Schleiermecher und Siel- 
baum x. d. st. nachgewiesen haben, in eine hohle. ostentaties 
ausartet und hier in der missverstandenen anwendung einer he 
rakleitischen stelle und dem nur auf diesem missverstande- bare 
hendeu tadel derselben ihre eigene leere zeigt. Jedenfalls:ist 
die sophistische fárbung bei ihm eine leichtere als bei allen ae 
nen vorgüugern. . 
So viel steht also fest, dass alle diese reden wirklich die 
individualität ihrer urheber abspiegeln, dabei aber dermalige seit- 
richtungen, wie. dieselben in der that in sie übergegangen siad, 
karrikirend hervorheben, und zwar sind diese momente als .ae- 
phistisch oder doch der sophistik verwandt zu bezeichnen 95), 
Eine besondere stellung nimmt dabei Aristophanes ein, welcher 
nichts sophistisches in sich trügt und in welchem der komiker, 
wie er leibt und lebt 95) sich durch die burleske form hei dem 
tiefsinne des inhalts offenbart, wenn auch der letztere sich eben 
so wenig als ächt platonisch 9°), denn als vollständige aufléguag 
des sinnlichen gezeigt hat, zumal dies auch in seinen werken 
vom sittlichen nicht scharf geschieden ist?9). Es ist vielmehr 
hier wie dort „der reiche geist ohne philosophische tiefe”, der 
„die mängel des seienden wohl durchblickt, doch ein bhüheres 
nur ahnt”, welches nicht klar hervortritt, „weil der geist des 
dichters vermöge seiner „phantasie zu sehr im sinnlichen gebannt 
ist” 99), Mussten wir ihm daher auch die persiflage gegen die 


93) Vgl. Hermann zeilschr. f. alterth. 1836. s. 325. Gesch, u, syst. 
I, s. 214 f., auf welchen ich im allgemeinen, um nicht das von fm 
gesagte wiederholen zu müssen, auch hinsichtlich des Eryximachos 
94) Stalld 21 f felnd Hermann zeitschr.. f, 

94) Stallbanm a. a. o. s. ., zweifelnd Hermann zeitschr.. f. ab 
terth. 1836. s. 326. citache. fab 

95) Daher hie und da eine leichte ironie gegen die sophisten, z. b. 
p. 177. B. p. 185. C. IZavouriov di novoauívov x. tr. À. p. 208. C. und 
dazu Stallbaum. 

96) Gerade in den worten p.189.D., hinter welchen Rickert a, a. 0. 
s. 280. den Prodikos entdeckt hat, liegt eine directe andeutung hiereuf. 
— Die abhandlung von Lenormant Cur Plato Aristophanem in Convi- 
vium induxerit stand mir nicht zu gebote. . 

97) Wie Rötscher a. a. o. s. 15 f. und Schnitzer a. a. o. s. QC 
wollea. . 
98) Dies gegen Schnitzer a. a. o. s. 25 f. 
99) Sauppe a. a. o. s. 81. 
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innlichen erotiker absprechen 100), so tritt er doch, wiihrend 
lle seine vorgünger selbst karrikirt wurden, vielmehr seinerseits 
ersiflirend gegen den Empedokles auf 101), indem er ühnliche 
ebilde wie die halbmythologischen gestalten dieses theosophen, 
ber nur als symbole gebraucht 102), Der leichte spott gegen 
ie betrachtung des eros als kosmischer kategorie beim Eryxi- 
iachos (p. 189. E.) scheint hiemit zusammenzuhüngen, da dieselbe 
em Aristophanes: gleichfalls als anknüpfungspunkt dient (s. o.), 
ad da sie namentlich von der Aia des Empedokles ausgehen 
Grfte 195). Dadurch tritt nunmehr auch der eigentliche schwer- 
makt des polemischen in der rede des Eryximachos hervor: es 
st gegen die lehren der alten naturphilosophen, wohl nicht bloss 
n der popularisirten und verflachten gestalt, die sie bei den da- 
taligen medicinern annahmen, wofür das verfehlte citat des He- 
akleitos spricht, sondern, wie es scheint, auch an und für sich 
richtet, oder richtiger gesagt, gegen diese gahze physische 
uffassuog der philosophie überhaupt. Dazu kommt denn noch 
lie anführung des — gleichfalls kosmischen 10*) — eros von Par- 
senides beim Phädros, so dass die negative seite dieser reden 
feht bloss die sophistik, sondern auch einseitige und abstracte 
bilosopheme zu betreffen scheint. 


H. Der inhalt der rede des Sokrates. 


Die vertheilung des stoffs in wesen (p. 198. B. — p. 107. A.) 
md wirkung der liebe (p.207. B. — 212. C.) ist natürlich auch 
ler sokratischen rede eigenthümlich. Der erste theil aber beginnt 
eanächst mit einer polemik gegen die voraufgehenden vortrüge, 
welche Sokrates alle unter die beredsamkeit des scheines zusam- 


100) Die einzige stelle, welche màn heranziehen kónnte, p. 193. B. C. 
mthalt doch nur einen leicht hingeworfenen, vertraulichen scherz, vgl. 
Rackert a. a. o. s. 276. Hommels ausführliche, zum theil seltsame er- 
rteruog dieser stelle verfehlt ganz den eigentlichen kern der sache, in- 
lem wir nach alle dem vergebens íragen, worin denn das lücherliche 
iner solchen beziehung auf den Pausanias und Agathon bestehe. Schleier- 
„acher findet es in dem schon bis zum 28. jahre vorgerückten alter des 
reliebten, Agathon. Dann würde also Aristophanes ironisch und scher- 
end sagen: „Wenige finden heut zu tage noch ihren eigenthümlichen 
iebling und damit die ächte liebe. Eryximachos wolle dies nicht ins 
scherliche ziehn, als ob ich damit auf Pausanias und Agathon sticheln 
vollte, sondern vielleicht ist gerade aus der langen dauer ihres ver- 
\llnisses zu schliessen, dass sie zwei hälften eines doppelmannes sind, 
velche ja sich durch das ganze leben nicht trennen wollen." 

101) Teuffel a. a. o. s. 366. 

102) Das genauere bei Schwegler a. a. o. s. 34. anm. 2. Vgl. auch 
Stallbaum a. a. o. s. 29. 

103) Stallbaum 2.2.0. s. 21. und zu p. 186. A. Vgl, auch Schweg- 
ler a. a. O. s. 33. anm. 7. . 

104) Die belege bei Schwegler am zuletzt angel. o. 
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-meuwirft 105), den mangel eines begrifflichen verfehrens ala ibae 
gemeinsam bezeichnet (p. 198. B. — p. 199. B.) und so. die w- 
tersuchung aufs begriffliche gebiet überleitet 109), Hier hatte 
ihm schon Agathon vorgearbeitet, mit dem er daher formell-seime 
übereinstimmung ausspricht (p. 199. C.), wogegen er seine me 
terialen bestimmungen fürmlich widerlegt, wühreud die übriges 
redner schon durch jene allgemeine bemerkung geschlagen sind, 
da sie sich auch formell den einzig richtigen weg agbeschnittes 
haben 107).. Da zeigt sich denn, dass die liebe kein absobuser be- 
griff ist, sondern, von der bedürftigkeit ausgehend, ein nethwem 
diges correlat erfordert, das schöne und gute, und da das gii 
liche dessen inbegriff ist, so ist eros auch kein gott, er nimm 
vielmehr als dümon eine mittelstellung ein zwischen dem schönes 
und hässlichen, guten uud schlechten, unsterblichen und sterbli- 
chen und hat daher die aufgabe das unendliche mit dem endlichen 
zu verbinden -p. 199, C. — 203. A. ae 

Nichts anderes ist auch der sinn des folgendem mythos». 
203. B— E. Eros ist der sohn der Penia und des Poros + 
was nicht ,,reichthum” bedeutet, sondern pur ,,mittel zum er. 
werb? — 108) d.h. er geht hervor aus der bedürftigkeit wad 
dem mangel der endlichen natur, zugleich aber aus der ihr niet 
minder einwohnenden fähigkeit, durch einsicht — denn Metis 
ist die mutter des Poros — zum geistigen besitze zu gela 
und damit sich zur unendlichkeit zu erweitern, und eros ist eben 
der trieb, das streben diese fähigkeit in bewegung zu aetzem. 
Er ist der beständige begleiter und diener der Aphrodite, em- 
pfangen am tage ihrer geburt, d. h. dies streben kann nyr be, 
friedigt werden durch die anschauung der schónheit, denn Aphre- 
dite ist die idee des schönen 1°). — Die übrigen züge biusickt- 
lich der empfüngniss des eros dienen nur zur motivirung des my- 
thos und sind oline bedeutung für die grundidee 110), 


105). Schwegler a. a. o. s. 37. 

106) Rétseher a. a. o. s. 21. - 

107) Jahn a. a. o. s. 53. Rückert a. a. 0. 8. 285. € - ro Punti 

108) Durch ,,reichthum” übersetzen es freilich fast alle, #452.@bors: 
s. 335. Stallbaum zu p. 203. B., die daher auch au keiner prücisem 
deulung des mythos kommen, Baur a. a. o. s. 51, Schwegler a. & © 
8. 10. Jahn a. a. o. s. 65., der nur so aus dem Poros die ideo da. 
guten herausgedeutelt hat, Auch die bedeutung ,,erfindsaikeit, erwerbs- 
fähigkeit” (Teuffel a. a. 0. s. 359.) muss ich bezweifeln, Hier läuft frei- 
lich die sache auf eins hinaus, denn bier ist die geistige fähigkeit: eben 
das mittel zum erwerb. — Ueber die sonstigen erklärungen von Jahn 
ist im allgemeinen auf Zeller a. a. o. II, s. 168. anm. 3. zu verweisen : 

109) Vgl. über das ganze Zeller a. a. o. Il, s. 167 f., mit welchem: 
über den letzten punkt auch Jahn a. a. o. übereinstimmt. - 

110) So hat x. b. die trunkenheit des Poros bei der vermischung 
mit der Penia gewiss keine symbolische bedeutung. Wenn Jahn: ale’ 
s. 78. sie mit dem abfall der seelen zusammenbringen will, se ist dies 
schon aus dem grunde unmöglich, weil diese lehre gar nicht in dea. 
standpunkt des symposion passt. S. u. und vgl. Zeller a; à. ©. ' : 
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Nach diesen seinen beiden momenten, dem Pores und der 
Penia, wird dann der eros ausführlicher charakterisirt. Unauf- 
körlich wohnt ihm der mangel bei, nie kann er das erreichte 
festhalten — dies entbehren jedes festen besitzes wird durch die 
prädikate asvmöönzog xa &owxog, yapamerng ast dv xoi LoTQWTOS 
specialisirt — und eben desshalb bleibt er ewig von der schün- 
heit, dem gegenstande seines strebens, ausgeschlossen, muss 
gleichsam tage und nichte vor ihrer thüre unter freiem himmel 
zubringen (it Ovoaic xai sv 00oig UnaiPorog xosuopsvog), wie 
die liebhaber vor denen ihrer geliebten 111). Auch bleibt er nicht 
immer in derselben stärke — unveränderlichkeit kommt ja nur 
dem göttern zu — er blüht und welkt oft an demselben tage 112). 
Immer aber weckt seine verwandtschaft mit dem idealen, der 
Peros, zu neuem leben 115). So steht er denn, heisst es weiter 
(p. 204. A. B.) auch zwischen weisheit und unverstand als ein 
guocogær in der mitte — dies die theoretische ergänzung zu 
seiner ohigen mittelstellung zwischen gutem und schlechtem und 
ein beleg für die richtigkeit von der obigen erklärung der Metis. 

Was Rôtscher 114) vom mythos des Aristophaves sagt, möchten 
wir vielmehr auf den vorliegenden anwenden: er unterscheidet 
sich weseatlich von allen sonstigen platonischen mythen, in wel- 
chen das erkennen und die mythische anschauung noch nicht aus- 
einander getreten sind: er ist mit philosophischem bewusstsein 
und künstlerischer weisheit geordnet. Wozu dann aber, michte 
men fragen, dies spielen mit der mythischen form? Vielleicht 
gerade des contrastes wegen ‚gegen den Aristophanes, vielleicht 
auch gegen die mythologischen argumente der übrigen vorredner, 
also um zu zeigen, wie nur der eigentliche philosoph auch diese 


111) Vgl. p. 183. A. die Koumoss ini Ovçus (Stallbaum zu p.203.D. 
Schwegler s. 7. anm. 2.). — Jahn a. a. o. s. 101—3 enthält unter vie- 
lem verkehrten manches richtige über diesen punkt. 

112) Vgl. Jahn a. a. o. s. 112. 115. So oft der philosoph — dies 
etwa ist der kern seiner erörterung — eine höhere stufe in weisheit und 
tagend erreicht oder anderen eingepflanzt hat, so oft fühlt er sich theil- 
haft des göttlichen, unsterblichen lebens; aber eben diese befriedigung 
des erreichten verbindet sich mit einer um so grösseren sehnsucht nach 
dem noch zu erreichenden, und so kommen dann wieder augenblicke, 
wo seine armuth und unvollkommenheit ihm vor die seele tritt, wo er 
sein ziel zu erreichen verzweifelt, wo der flügelschiag seines geistes 
erlahmt. 

113) Durch die bezeichnung ,,gaukler, giftmischer und sophist” wird 
suf die ,zauberische" begeisterung, den enthusiasmus der liebe hinge- 
wiesen, und wenn man die zur schilderung der emwirkungen des Sokra- 
tes gebrauchten ausdrücke (s. u. und b. Schwegler a. a. o. s. 9. anm. À.) 
vergleicht, so wird gewiss niemand mit Jahn a. a. o. s. 81. bierin die 
spuren jenes anderen eros, des trügerischen und falschen, finden, von 
welchem die ganze sokratische rede auch nicht die leiseste andeutung 
giebt. S. o. 

114) a. a. o. s. 15. anm. 
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form philosophisch, d.h. durchsichtig für den gedanken. verwes- 
den kann. E 
Ist nun so die liebe auf den dauernden besitz des schönen 
und guten, d.h. überhaupt des ewigen, also auf die unsterblich 
keit (vgl. p. 207. A.) gerichtet, so kann doch die sterbliche ne 
tur nur durch die zeugung, als eine verjüngung ihrer selbst, os 
der unsterblichkeit theil haben-, und so ist aus dem allgemeinen 
begriffe des strebens nach dem guten und der glückseligkeit der 
ächte, eigentlich so zu nennende, die idee der endlichkeit einbildende 
eros als der zeugungstrieb vermittelat des schönen auszuschei 
den 115); p. 204 C. — 207. A. Ja, selbst die erkalieng -des 
lebens innerhalb des einzelnen individuuma wird zum wenigstes 
als eine reproduction dem körper wie dem geiste nach beschrie 
ben, p. 207. D. — 208. C.: der eros des Eryximachos erscheiat 
als untergeordnetes element hier wieder 116), 7 
Doch handelt es sich hier nicht um die naturbestimmtheit 
der reproduction, vielmehr um den selbatbewussten productiess- 
trieb, und dieser wird nunmehr in seinen verschiedenen. imeso- 
rungen und wirkungen nach den bekannten drei theilen demseele 
geschildert 117), ou 
Für die sinnliche begierde kann der zeugungstrieb nur def 
die verewigung der materiellen seite des daseins, auf das kön 
perliche fortleben in den kindern gerichtet sein (p. 207, A: BR 
p. 208. E.) — Diejenigen hingegen, deren eros auf dem Gupe- 
«deg beruht, und sich also als ehrliebe, als ein streben- nach der 
verewigung durch den rubm im andenken der menschen gestaltet 
— es ist dies die sphäre der praktischen staatsmiuner und dich 
ter — sind schon dem geiste nach zeugungslustig. Wenn aber 
als das object dieser zeugung theils die bürgerliche tugend 118) 
in den seelen anderer, theils unsterbliche geistesgeburten, dich 
terwerke und gesetze, angegeben werden, was ist da der grund 


115) Schleiermacher a.a.0. 8.373. bemerkt mit recht, dass die son- 
derung des strebens nach erkenntniss, aus dem specifischen und emgers 
gebiete der liebe hier nur eine vorläufige ist, um nur erst den bent 
des erzeugenwollens zu gewinnen, welcher scheinbar auf das 
nach weisheit nicht passt, so dass sich erst im laufe der untersuchuag 
der philosophische trieb als die vollendung des eros ergiebt. Wird P 
doch bald nachher (p. 208. A. ff) die erkenntniss wenigstens unter die 
reproduction gestellt. S. jedoch unten. 

116) Dies gegen Schleiermacher a. a. o. s. 376. 

117) Hermann gesch. u. syst. I, s. 522. ' 

118) Unbegreiflich ist es, wie Stallbaum zu p. 209. A. hier die he- 
zeichnung der philosophiscken tugend hat entdecken kónnen und sich 
dabei beruhigt bat, dass Platon nur die philosophen als eigentliche 
staalsmanner ansieht, obwohl doch unmittelbar darauf auch die dichier 
als die erzeuger der hier gemeinten tugend gepriesen und später als bei- 
spiele Lykurgos und Solon aufgeführt werden (p.209. D. E.). Auf diese 
bürgerliche tugend scheint auch p. 212. A. zurückzublicken und sie als 
blosses sidwdoy pers zu bezeichnen, "E 
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dieser duplicität? Alles sterbliche lebt eben so wohl als gattung, 

denn als individuum fort. Soll nun vielleicht jenes die fortpflan- 

zung der gattungsallgemeinheit, dies der geistigen individualität 

als solcher sein? In der ersten classe fallen hingegen beide 

N noch unmittelbar zusammen. — p. 209. A — E. vgl. 
. 208. C. D. 

Auf der höchsten stufe, bei den ‘philosophen, ist das, wor- 
auf die naturen der zweiten classe stehen bleiben, blosser durcli- 
gangspunkt, und hier haben wir zuerst eine wirkliche stufenlei- 
ter in der entwicklung der liebe, beruhend auf einer immer rei- 
nero erkenotniss und anschauung ihres correlats, der schénheit. 
Erst auf dieser stufe hat die knabenliebe ihre berechtigung — 
demit ist sie dem gebiete der sinnlichen-begierde enthoben — 
und auch hier ist sie nur ausgangspunkt. 

Leicht erklärlich ist es, wenn als resultat dieses processes 
nar die erzeugung der ächten pbilosophischen tugend, nicht die 
schriftstellerischer geisteswerke erwähnt wird, sofern das letz- 
tere keinen specifischen unterschied von der zweiten classe be- 
gründet. Dagegen tritt es erst hier hervor, dass mit der fort- 
zeugung der idee in andern nothwendig die eigene erkenntniss 
verbunden ist, welche p. 211 C. zu ende ausdrücklich als der 
eigentliche zweck erscheint !!?), Wenn wir dennoch den eros 
mehr als mittheilungs-, denn als erkenntnisstrieb dargestellt se: 
ben, obwohl dech die erkenutniss als eine reinigung des geistes 
vom endlichen und somit seiner ‚auflösung in das unendliche ein 
werk dieses dimoven sein müsste, wenn Platon, statt das all- 
mälige fortschreiten in ihr als eine fortduuernde und immer voll- 
eudetere wiedergeburt seiner selbst zu bezeichnen, bei ihrer all- 
gemeinen unterordnung unter die reproduction stehen bleibt, so 
erklärt sich dies einfach daraus, dass damit das gebiet der zeu- 
gung, welche eben nur die — so zu sagen — irdische unsterb- 
lichkeit in sich fasst, schon überschritten wäre. 

Dass die idee hier in specie als die des schönen auftritt, 
scheint darin seinen grund zu haben, dass die idee in bezug auf 
ihre erscheinung oder ,,sofern sie in die anschauung tritt”, von 
Piato als schönheit — freilich uie mit bestimmter unterscheidung 
vom guten — gefasst wird. 


VII. Die rede des Alkibiades nach ihrem inhalt und verhältnis 
zur sokratischen. 


Auch die rede des Alkibiades ist fast wie die des Phüdros, 
Agathon und Sokrates disponirt 120), nur dass sie vielmehr die 
umgekehrte ordnung verfolgt: 1) die Svrapis des Sokrates, 2) 


119) Sehleiermacher a. a. o. s. 373 f. 
120) Teuffel a. a. o. s. 360 f. 
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avsog (von p. 216 C. an). Den schlüssel des ganzen aber bildet 
nach Schweglers richtiger bemerkung 121) die an die spitze nad 
an den schluss (p. 215 A. p. 221 D.) gestellte aromia, das wi. 
derspruchsvolle, doppeldeutige, unvergleichliche in der ersche 
nung des Sokrates. Dahin gebört denn gleich im ersten absebnitt 
die zusammenstellung mit den götterbildern in den silenengehiu 
sen, in welchem die plastik bewusst oder unhewusst die tiefere 
bedeutung der Silenen und Satyrn versinnlicht, indem auch sie — 
wie namentlich der satyr Marsyas — in ihrem ,, komisch - mptb- 
willigen, ja selbst unedlen äussern bei tiefer weisheit” jene 
zwiespältigkeit darlegen, welche für den Sokrates so charahte- 
ristisch ist 122), Seltsam genug musa schon bei beiden die phy- 
siognomische ähnlichkeit zusammentreffen; beide sind voll eines 
übermuths, welcher in wahrheit nur das silenengehäuse. für des 
gütterbild der verachtung des niederen irdischen treibens und der 
bloss körperlichen und sinnlichen vorzüge ist; bei beiden trit 
ferner in ihren wirkungen die innere weisheit und göttlichkeit 
hervor: wie das flétenspiel der Satyrn, so üben die reden des 
Sokrates eine wabrbaft bezaubernde, dämonische macht aus. 

Auch an die spitze des zweiten abschnittes wird wieder die 
silenenhuftigkeit, die atopie des Sokrates gestellt: . sein ,,uasaf- 
hörliches verliebtsein bei der gründlichsten veracktung: körper- 
licher schönheit” und seine ,,vargebliche einfalt und uawisses- 
heit bei tief verborgener. weisheit? 125), Nur die. erstere seite 
wird dann genauer durchgeführt, die reinbeit des Sokrates in 
seinen erotischen verlältnissen geschildert, wie „die im allea 
stufen lebeudig ausgemalte kunst der verführung zur sinnlichen 
lust? 124) ihn nicht in die geringste anfechtang bringt (p. 217. A. 
p. 219. E.) Eine gleiche herrschaft des geistes über dem kér- 
per, der vernunft über die sinnlichkeit, und eine gleiche eiserne 
willensenergie zeigt sich auch in seinem ganzen sonstigen leben, 
von welchem nun eine reihe sprechender züge folgen (p. 119. E. 
— p. 221. D.), die zum theil an mimischen schilderuagen des 
Sokrates in unserm dialog selbst ihre parallelen haben.195). 

Ja, sogar in seinen reden, deren zauberische wirkung Al- 
kibiades vorhin beschrieben hat, zeigt sich jene cosmic. im dest: 
widerspruch zwischen dem tiefen sinu und der gemeinen und. volks 
thümlichen sprache. 

Was hat es nun aber für eine bedeutung, dass Alkibiades 
statt des eros vielmehr den Sokrates zum gegenstande seiner 


121) a. a. o. s. 10. as 

122) Sehwegler a. a. o. s. 12 f. uud 

123) Schwegler a. a. o. s. 11. VT 

124) Rôtscher a. a. o. s. 28. ZEN 

125) Z. b. p. 220. A. mit p. 223 C. f., p. 220 C. D. mit p. 174. D. 
und 175 B. C. Eine genauere aufzühlung der einzelnen zige s. b. Her- 
mann gesch. u. syst. I, s. 682. n.595. Vgl. auch Stallbanm a.9.0. a, 21. 
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brede macht? Offenbar keine andere, als die, ihn als den 
raktischen beleg der hóheren, pbilosophischen erotik darzustel- 
a. Nicht bloss eriunern die ausdriicke, welche Alkibiades zur 
thilderung der psychologischen einflüsse dieses mannes gebraucht, 
» die wirkungen des eros 126), nicht bloss ist gerade Alkibia- 
ss, welcher zum Sokrates in einem erotischen verhültnisse steht, 
erjenige, welcher ihn schildert 127); im beginn des zweiten 
ieiles der rede stellt er es ja ausführlich dar, wie sich Sokra- 
s in diesem liebesverhältnisse gegen ihn benommen, und weist 
s schlusse noch wieder darauf zurück, und dabei erkennen 
ir eben im Sokrates den hóhern erotiker, welcher in aller 
gnlichen schönheit nur die unvergüngliche und bleibende an- 
haut, der in seinem verkehr mit wohlbegabten jünglingen die 
seugung von weisheit und tugend zum einzigen zweck hat. 
fenu aber die dann folgenden charakterzüge auch nicht mehr 
mittelbar mit seinen individuellen liebesverhältnissen zusammen- 
isgen, so sind sie doch das nothwendige resultat der ächten 
‘etik, die negation und heherrschung des sinnlichen mit eiser- 
sr energie: nicht bloss die fremde, sonderu, wie sich im vori- 
em ubschnitte zeigte, auch die eigene weisheit und tugend ist 
w nothwendige product des eros 128), und besonders jene be- 
wrlichkeit der philosophischen meditation, dass essen, trinken 
id schlafen darüber vergessen werden, versinnlicht uns den obi- 
(m satz, dass die philosophie kein ruhen in der weisheit, son- 
ro ein kampf der wiedergeburt ist 129). 

Wenn wir nun zu dieser charakteristik des erotikers Sokra- 
s in seiner &zozíx den mittelpunkt fanden, so ist dieselbe da- 
it wohl deutlich genug als die nothwendige wirkung des eros 
egeichnet. Und was wunder! Wenn eros seinem innersten we- 
:n nach das unsterbliche im sterblichen bildet, und so das un- 


126) Seine reden entlocken ihm thränen und ein herzklopfen wie 
im korybantentanz, p. 215. E., er ist von ihnen ins herz gebissen, 
218 A.; oft wünscht er, Sokrates móchte gar nicht leben, und fühlt 
ch, dass ihn dies noch unglücklicher machen würde, p. 216 C. S. 
"wffel a. a. o. s. 360. 

127) Teuffel eben daselbst. 

128) Natürlich müssen sich diese züge auf die vier cardinaltugenden 
rückführen lassen, ja es werden ihm dieselben ausdrücklich beigelegt. 
216. D. 219. D. Desshalb aber brauchen sie nicht, wie Stallbaum 
e. o. s. 21. 24. will, den eintheilungsgrund herzugeben, als ob hier 
krates als ein musterbild von allen geschildert werden sollte, mit aus- 
hme der gerechtigkeit als welche weniger eng mit der liebe zusam- 
mhinge. In wie fern steht denn etwa z. b. seine tapferkeit, die er bei 
tidia und Delium gezeigt, in engercr verbindung mit derselben? Kei- 
swegs werden ferner die einzelnen cardinaltugenden der rethe nack 
ihm aufgewiesen, ja manche zige, sowie namentlich seine ekstase 
ichlen sich kaum in eine von ihnen ausschliesslich einordnen lassen. 

129) Dass hier an kein kataleptisches schauen des absoluten zu den- 
n ist, hat auch Teufel a a. o. s. 358 f. gegen Schwegler gezeigt. 
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vergängliche hindurch scheint durch seine vergängliche hülle, ‘wie 
sollte da nicht der contrast von beiden aufs schärfste im die ua 
gen treten! 

Um so mehr müssen wir uns gegen Schweglers 150) deu 
verwahren, der die rosa, ausgehend von dem ‚angeblichen, dem 
eros immanenten gegensatz von 70005 und serie, d. h. vom us 
endlichen und endlichen, geistigen und sinnlichen, euch naf das 
wesen des eros selbst übertragen will. Theila bildet 0006, rich 
tig erklärt 151), gar keinen gegensatz zu seria, und wenn es 
ferner aufgabe des erotikers sein soll, in seiner weitern entwick- 
lung das sinnliche element zu negiren, wie kann dann das lets 
tere in der idee des eros selbst enthalten sein 152)! 

Ueberhaupt sind die beiden schlussreden keineswegs im allen 
ihren zügen so congruent, wie Schwegler meint 155), und dies 
führt uns auf den punkt, ob die verwirklichung des philosophisek. 
erotischen ideals in Sokrates als eine vollkommen adäquate er. 
scheinen soll. Da hat nun Schwegler selbst 15%) mit Hermann 
in deu worten der Diotima p. 509 E. 510 A. die. ausdrückliche 
undeutung gefunden, dass der höchste grad erotischer weike 
über den standpunkt des Sokrates hinausgehe 15°), sowie er dem 
mit recht hierin den hauptgrund sieht, wesshalb Sekrates seiss 
rede der Diotima in den mund legt 1597). So ist ja zum. wenig- 


130) a. a. o. s. 10, | 201 05. 
131) S. o. und Teuffel a. a. o. s. 359. potu 
132) Teuffel a. a. o. 

133) Den genauern nachweis s. bei Teuffel a. a. 0. s. 358—36( 
ich nur nicht zugeben kann, dass die eiserne energie des So fer 
durchaus nicht auf den eros passen sollte. 

134) Schwegler a. a. o. s. 17. 0 eem i 

135) Gesch. u. syst. I, s. 523. us cena 

136) Vgl. auch Teuffel a. a. 0. 8. 359. und bes. 361. 

137) Ware doch sonst Sokrates ginzlich aus seiner gewohnten rolle 
der unwissenheit herausgefallen, vgl. Grin van Prinsterer Prosopogr. 
Plat. s. 125. Damit sollen sonstige nebenzwecke dieser einkleidungsform 
nicht geleugnet sein. Immerhin mag in derselben eine wendung altischer. 
urbanität liegen, sei es um überhaupt bei einem tischgespräch alles. 
lehrerische ansehen von sich auszuschliessen (Welf einl. s. XXXIX) 
sei es um dem gegensalz, in welchen sich Sokrates zu seinen vorred- 
nern. stellt, dadurch seine schärfe zu benehmen, dass. er selber: erst 
durch belehrung zu wesentlich höheren ansichten gelangt zu sein ei 
steht (Teuffel a. a. o. s. 361). Dass aber binter dieser bescheid 
zugleich wieder der schalk verborgen liegt, ist ganz dem Sokrates aa, 
gemessen, und so mag 4st (Platos leben und schriften s. 313) daria; 
dass gerade von einem weibe diese höhere belehrung ausgeht, nicht. uf, 
unrecht eine persiflage gegen die vorredner, gegen männer wie Pause. 
nias, der das weibliche geschlecht hinsichtlich der liebe so herabgewar= 
digi, erkannt haben. Dass aber ein weib, um, über den begriff der. 
liebe sprechen zu dürfen, ohne hetäre zu sein, mit religiöser würde, 
und heiligkeit umkleidet werden musste, und dass hierauf sich .alles he=. 
ziche, was über ihre person ausgesagt wird, hat Hermann (De Socratis 
magistris s. 18, anm. 40) gezeigt; vgl. Fr. Schlegel Griechen u. Romer 
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| theoretisch auf einen höheren standpunkt hingewiesen, die 
wie hält aber auch hier mit der praxis gleichen schritt: mit 
liebeskuust sahen wir bei der Diotima immer zugleich die 
suntniss sich vervollkommnen. Und da ferner die philosophi- 
erotik als eine allmälig sich entwickelnde dargestellt ist, 
ste sonst auch die schilderung des Sokrates unter denselben 
iehtspunkt fallen. 

Es ist der wirkliche, historische Sokrates, welchen uns Al- 
ades seiner wiederholten versicherung (p. 214 E. 215 A.) zu- 
e wahrheitsgemdss schildert, wesshalb denn auch der redner 
ken dargestellt wird, um so mit des rausches rückhaltloser 
pheit sein für ihn so kitzliches liebesverhültniss zum Sokrates 
snthüllen 258), Ist nun die verwirklichung des philosophisch- 
ischen ideals in dem letzteren auch nur eine relative, immer 
bt er der hóclste gegenstand der vergleichung, den die bis- 
ge praxis des griechischen lebens und seiner zeit dem Pluton 
die hand giebt 15°), und immerhin ist, wenn die sokratische 
» der mittelpunkt, so die des Alkibiades der schlussstein des 
zen gesprächs. 


59 ff. Wem sollte es auch mehr zukommen, als einer solchen hei- 
1, „dämonischen” (p. 203. A.) frau, über das wesen des grössten al- 
Jämonen zu sprechen’ (Stallbaum) zu p. 201 D., dessen weitere 
erkung übrigens schon desshalb verfehlt ist, weil nicht eine reini- 
; Athens von der pest, sondern ein aufschub derselben erwähnt wird). 
r endlich (a. a. o. s. 96) leitet diese einkleidung aus dem religiósen 
akter des platonismus her und giebt ihr den zweck, diese dogmen 
os mit einer höheren religiösen weihe und volksthümlichkeit zu um- 
den: eine kritik dieser ansicht würde hier zu weit führen. — Dass 
igens, wo nicht die person der Diotima selbst, so doch jedenfalls die 
ickführung dieser liebesrede auf sie eine fiction ist, hat Hermann in 
angef. abhandlung s. 11 — 19. gezeigt, vgl. auch st a. a. o. s. 312. 
138) Stallbaum a. a. o. 8.22. Aus diesem grunde tritt auch Alki- 
es erst nach der beendigung der sokratischen rede ein. So wird 
r schein entfernt, als ob seine schilderung nur nach ihrem modelle 
orfen wire (vgl. Schwegler a. a. o. s. 6), wodurch denn zugleich die 
is desto weniger hervortretende übereinstimmung um so überraschen- 
wirkt S. Stallbaum chendas. 
139) Teuffel a. a. o. 8. 360 f. Daraus erklart sich genügend die 
bartigkeit der disposition, daraus nicht bloss die vielen parallelen 
er reden, über welche man Schwegler a. a. o. s. 9., bes. anm. 4 
leichen möge, sondern namentlich auch, dass eine reihe ganz indi- 
eller züge, wie oxAnpos xal aryungcs, uvumodytocg, dosnog, Yumusist- 
dei dy xal dorewros (p. 203. D.) wohl im hinblick auf den histori- 
n Sokrates ihre besondere gestalt empfangen haben. (Schwegler a. 
s. 8. Teuffel am obigen orte); coos und selbst vaaíÓQroc xou 
‘ mag an ihn erinnern, wie er auf den strassen, gymnasien und ó(- 
ichen plätzen der wahrheit nachjagt, wie er sogar in der nacht un- 
lich in tiefem sinnen unter freiem himmel dasteht — wena schon 
diese züge oben nicht sowohl das streben, als den mangel des eros 
tebnen. 
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VIII. Das gegenseitige verhältniss sümmltlicher reden. - 


In bedeutenden zügen dieser schilderung des Sokrates egt 
nun, wie es scheint, ein offenburer contrast gegen die füuf er- 
sten reden und redner. Nicht genug, dass im einzelnen Sokps- 
tes den Alkibiades verlacht, der doch gerude so handelt, wie Par- 
sanias dem lieblinge vorschreibt; auch im ganzen und grossen 
lässt sich der gegensatz der einfach volksthümlichen redeweise 
gegen den prunk sophistischer rhetorik, daneben des tiefen ge 
dankeninhalts gegen dus principienlose, hüchstens keime des wal- 
ren ergreifende umhertappen, endlich der angeblichen unwisspe- 
heit gegen die ostentation mit eingebildeter weisheit nicht ver 
kennen. Beachtet man nuu, dass so auch bei den fünf ersten 
rednern die utopie, nur in umgekehrter weise hervortritt, beack- 
tet man, dass im eros theorie und praxis, erkenntniss und mit- 
theilung verschmelzen, so dass also in ihrer auffessung der liebe 
diejenige liebe sich charakterisirt, welche sie leitet; so müssen 
auch sie als verkörperungen des eros, aber des ungesunden wai 
falschen eros erscheinen. Wenn sich aber zugleich in ihnen 
richtige keime gezeigt haben, so können sie wiederum nicht 
bloase folien des Sokrates bilden, sondern sie müssen zugleich 
zu seiner philosopbisch - erotischen praxis eine nothwendige 
ergünzung darbieten, die nichtphilosophische yerwirklichupg der 
erotik, wie denn eine solche gleichfulls in der stufenleiter der 
Diotima ihren platz hat. 

Aber man darf über diese praktische seite der fünf eingasgs- 
reden, in welcher sie sich theils contrastirend, theils ergünzesi 
zur schlussrede verhalten und erst in verbindung mit ihr auf des 
sokratischen vortrag beziehen, ihre /heoretische bedeutung: nicht 
vergessen, in welcher sie selbständig und unmittelbar, aber 
gleichfalls in doppelter weise, als gegensatz und ala vorbereitung, 
mit der mittelrede zusammenhängen. 

Platon hebt freilich nur den contrast, nämlich den zwisches 
dem gemeinen, sophistisch gebildeten und dem philesophisches 
bewusstsein heraus. Nicht bloss knüpft Sokrates nie awsürück- 
lich an das relativ berechtigte in den ansichten seiner yor, 
an, vielmehr spricht er über sie alle ein verwerfendes gesammt- 
urtheil aus (p. 198 D. E.) und polemisirt noch dazu direet wicht 
bloss gegen Agathon, sondern auch gegen Aristophanes (p. 205 K), 
vielleicht gegen den Pliüdros (p. 204. C.), und, wie es scheist, 
ist das dringen auf die festhaltung des engern, specifisches he- 
griffe vom eros (p. 205 B — D.) gegen den Eryximachos gerich- 
tet; gegen Pausanias endlich findet zwar keine ausdrückliche 
polemik , wohl aber ein durchgüngiger widerspruch statt 140), — 


140) Diese zusammenstellung ist Schwegler a. a. o. s. 36 — 38 ent- 
nommen. 
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eht man dabei auf die darstellung, so gestaltet sich dieser 
atrast zum gegensatz der gewöhnlichen rhetorik gegen die 
ilosophische dialektik, als ein hohn gegen jene, ,,die genug 
than zu haben glaubt, wenn sie die sache von der einen oder 
dern seite glänzend darstellt, während der philosoph deren 
sle auffindet, die er jede mit gleicher fertigkeit darstellen und 
wh jede wieder mit einer andern überbieten kann, bis er sie 
| lichte der idee zu einem harmonischen ganzen verschmelzen 
ss£? 141), 
: Nichts desto weniger ist auch die positive seite dieses ver- 
ütsisses nicht wegzuleugnen, wie sich denn eine aufsteigende 
in den einzelnen reden nach Platos eignen andeutungen 
geben hat. Wenn die polemik nicht überall eine directe war, 
ie kaon es da auffallen, wenn auch die aufnahme der brauch- 
rem keime meist nur eine stillschweigende ist, wenn z. b. kein 
seg darauf genommen wird, dass schon Eryximachos und deut- 
her noch Aristophanes die liebe aus dem mangel und der be- 
irftigkeit herleitete, wenn der reproductionstrieb des Eryxima- 
ies stillschweigend eingereiht, und wenn einzig Agathons an 
© spitze gestellter satz ausdrücklich adoptirt wird! Jegliches 
wdienst um die lösung des problems würde man den fünf ersten 
den schon dann nicht absprechen können 142), wenn sie bloss 
me auflösung der empirie enthielten, da eine solche ja ein noth- 
emdiges moment alles platonischen philosophirens ist. Allein es 
erden in der that auch manche nebenbestimmungen positio durch 
è und zwar so ins licht gestellt, dass die sokratische rede die- 
üben nicht mehr ausdrücklich zu erörtern braucht. Dahin ge- 
bet vornämlich die scheidung des ächten und falschen eros. Da- 
im gehört ferner die aufhebung des gegensatzes von subject und 
bjeet in der individuellen liebe, welche Aristophaues für ein ideal 
klären musste, weil er deu specifischen, engern begriff des 
‘os vom gattungshegriffe losgerissen und so die idee das gute 
w liebe äusserlich gelassen hatte. Jetzt aber, wo in dem bü- 
wen eros diese individuellen verhältnisse zum blossen ausgangs- 
mkte herabgesetzt sind, wo der höhere erotiker des correlats 
w liebe, des schönen selber voll ist, kann es vom Sokrates 
t werden, dass er sich immer vom liebhaber zum gelieb- 
m mache (p. 222 B.); erst so kann die liebe nicht bloss im 
ilesophischen zusammenleben, sondern selbst im nichtphilosophi- 
bem gebiete der praktischen staatsmänner zum höhern bande 
ficher gemeinschaft werden, so dass jetzt die ahnung des 
istophanes erfüllt und das unsagbare entschleiert ist. 
Bei dieser doppelbeziehung konnte nun freilich die stellung 
d einkleidungsweise der fünf ersten reden keine andere sein, 


141) Hermann gesch. u. syst. I, s. 519. 
142) Vgl. Schwegler a. a. o. s. 36. will. 
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ihre urheber mussten als theoretiker auftreten,. während ihnen 
gegeniiber das ganze leben des Sokrates geschildert wurde. Wie 
trefflich aber stimmt dies damit zusammen, dass in der that hei 
ullen diesen rednern die prunkende tleoretische seite das.ver- 
wiegende ist, obue dass sie es dabei zu etwas höherem bringen 
kónuen, als zu einer ganz abstracten und dürftigen bestimmuag, 
wie Phüdros, oder zu einem chaos der verschiedensten : auffas- 
sungen, wie Agathon, zu einer nackten aufnahme des lebens, 
wie es ist, und daher zur ,,rechtfertigung von zeitgebrechen? 145), 
wie Pausanias, oder aber im gegentheil zur verflüchtigung jedes 
bestimmten lebensgehalts in wissenschaftliche allgemeinheiten, wie 
Eryximachos, höchstens zu einer tiefern ahnung, wie Aristophe- 
nes. Im geraden gegensatze dazu stellt ung Sokrates, se sehr 
seine theorie als solche auch noch einfach und unentwickelt. ist, . 
und sich unter dem gewande der unwissenheit verbirgt, doch in 
seinem leben eine fülle von unmittelbarer, praktischer weiaheit 
dar 144), welche die seiner vorgünger fast wie die wabrheit. den 
schein verdunkelt. Es ist allerdings aber noch ein höherer stand 
punkt gedenkbar, in welchem theorie und praxis als zwei unter 
schiedene, aber nothwendig auseinander resultirende acte dersel- 
ben geistigen thätigkeit erscheinen. | 


IX. Schluss und einkleidung des gesprüchs. 


Der lose angefügte schluss des gesprächs heht, wie Rét- 
scher 145) gezeigt hat, „durch seine gruppirung und den wie za- 
fällig hingeworfenen gedanken von der einheit des tragtdiea- 
und komödiendichters noch einmal die idee des eros heraus und 
verklürt zugleich dessen begeistertsten jünger, dem Sokrates". 
Unermüdlich setzt er die philosophische meditation fort, so lange 
noch theilnehmer des gesprüches vorhanden sind. Wenn .aker 
als diese theilnehmer am andern morgen nur noch die .beiden 
dichter geblieben sind, welche allein den schlaf bewültigt habes, 
so sollen damit offenbar die dichter nüchst den philosophem als 
vertreter der höchsten gestaltung des eros, der offenbarung des 
unendlichen im endlichen erscheinen — was denn mit der rede 
der Diotima stimmt. Es ist aber klar, wie sie sich vom. phile- 
sophen unterscheiden: ,,es fehlt ihnen das bewusstsein über ihre 
eigne thatigkeit,” die hübere einheit des ganzen idealen strebens 
und somit auch ihrer künste kann nicht von ihnen, sondern nur 
vom philosophen begriffen werden 24). „Die cinheit des. tragi- 

143) Vgl. Hermann gesch. u. syst. I, s. 217. s 

144) Hermann a. a. o. |, s. 524. 

145) a. a. o. s. 29 — 31. 

146) Schon dies hatte Schnitzer a. a. o. s. 25 f. zurückhalten sollen, 
den vortrag des Alkibiades für rein platonisch zu erklüren und sich dar- 


auf zu berufen, dass tragódie und komódie in seinen werken wirklich 
vereinigt seien. 
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schen und komischen,” sagt von Baur 14), ist „nur ein anderer 
ausdruck für die eigentbümlichkeit und originalitüt seiner (des 
Sekrates) natur. Denn er. selbst, eben so tragisch durch die 
erhabenheit der göttlichen ideen, die er in sich trug, als komisch 
darch die äussere form seiner erscheinung , in der ihm eignen 
irenie und silenengestalt, ist diese eiuheit des tragischen und 
komischen . . . . . Was selbst in einem Agathon und Aristo: 
phanes mur in einseitiger gestalt: hervortrat (Wesshalb ihnen auch 
die anerkenpung der einheit des tragischen und komischen pur 
abgenöthigt wird, ohne dass sie recht folgen konnten), hat sich 
in dem einen Sokrates zur schönen, harmonischen einheit zusam- 
mengeschlossen.” So sehr trachtet er dem schönen in seiner 
höchsten gestalt nach, dass ihm selbst dessen letzte gegensätze, 
das tragische und komische, verschwinden. So übertrifft er denn 
auch die dichter in der bezwingung des sinnlichen: auch sie 
schlafen endlich ein und. zollen der endlichkeit ihren tribut, wäh- 
rend Sokrates: allein ‚in. ungeschwachter kraft. und munterkeit 
übrig bleibt” und so den praktischen beweis von dem giebt, was 
Alkibiades von. ihm erzählte. 2 

Eben so. hat schon . in der. eiprahmung des sticks Platon 
unter Apolloders person — wie später unter der des Alkibiades 
— seinen eigenen enthusiasmus. für Sokrates philosophische per- 
sönlichkeit ausgesprochen 148), : 

. Hinsichtlich der maschinerie des dialogs mag hier noch ei- 
nes puuktes von untergeordneter wicbtigkeit erwähnung gesche- 
hen. Récker¢}*9) findet es unbegreiflich, warum gerade hinter 
dem Pbüdros und hinter ihm allein die auslassung von reden be- 
merkt wird. Allein dass zunächst Aristophanes und Eryximachos 
meben einander (rechts und links) liegen, ist wegen der episode 
vom schlucken nothwendig, ebenso das zusammenliegen von Aga- 
thon und Sokrates wegen der zwischenhandlungen mit dem Al- 
kibiades, p.: 218. A. B. (Alkibiades setzt sich zwischen Agathon 
mad Sokrates, denn der letztere rückt etwas ab), p. 223. E. 
(Agathon soll sich rechts vom Sokrates legen, wührend Alkibia- 
des ihm wenigstens in die mitte zwischen sich und Sokrates ha- 
ben will) Ferner behauptet Rsckerf mit unrecht, es sei nicht 
angegeben, wo Aristodemos sich selbst ibergangen. Nach p. 175.A. 
sitzt er rechts vom Eryximachos und hätte also nach Aristopha- 
mes sprechen müssen. Dass aber zwischen Aristophanes und Aga- 
thon noch andere redner übergangen seien, ist wegen der üusse- 
rungen des Eryximachos p. 193. E. nicht wahrscheinlich. So 
bliebe als die einzige stelle, hinter welcher die auslassung von 
reden der übrigen anordnung nach noch einmal hätte erwähnt 


147) a. a. o. s. 108. 
148) Hermann zeitschrift f. alterth. 1836. s. 322. 
149) a. a. o. s. 261. 
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werden können, der schluss des vortrags vod Pausknias übrig: 
Wie schleppend aber wäre es gewesen, wenn. jene benieskusg, 
die nach beendigung der rede des Phüdros gemacht wurde): :s0het 
hinter dem folgenden vortrage sich wiederholt hätte! Viel-'wes 
ser hat gewiss Platon gethan uns anzudeuten, dass vielmehr 
Aristophanes unmittelbar zur rechten des Pausanies seinen plats 
hat, p. 185. C, und Rickert wird sich die kleine unwahrsches; 
lichkeit, ut unus Phaedrus haberet, quod memeria.dignum ‘vide 
retur, deinde ut continua serie aecubarent omnes, .quorum: pret 
termittenda oratio foret, inde rursws neque continua eoram» 
terva, quorum referenda esset, zu gunsten der höheren denmatk 
schen belebung des gespräches schon gefallen lassem müsesg. 


3 
. 1 , 
tata | 


| X. Die grundidee. nU em rmt 
. Aus allem vorstehenden wird sich nun zur gealige ergeben, 
wie viel wahres die auffassung Schleiermachers über : die gri 
idee dieses gesprüches in sich trägt. Euthält dech .is:der cet 
der letzte theil der sokratischen rede die. darstellung dds: phil 
sophen nach allen seinen praktischen entwieklungsmemented, und 
zwar allerdings vornümlich in hinsicht der mittheilung,: der er, 
weckung philosophischen geisteslebens, enthält sie: doch ::ams- 
schliesslich seine wirksamkeit im leben, in der irdischen: unstbeb- 
lichkeit, und wird doch in der that als das praktische ideal die- 
ses wirkens Sokrates im glauze des lebens, wenn auch: apr ie 
bedingter weise, dargestellt, — ohne dass man anf diese lets. 
tere. beziehung einseitig das hauptgewicht uu. legen brandt. :." 
Allerdings aber ist hinzuzusetzen, dass. der philesepbhische 
trieb nur die höchste, keineswegs die einzig berechtigte: entfiel. 
tung des eros ist, und dass der dialog recht:eigentiich damef 
ausgeht, alle and auch die niedrigsten äusserungen 'desselben els 
nothwendige glieder im organismus des ganzen aufzuweisen; wel 
durch wir denn freilich erst recht das eigentliche wesen/umd die 
höhe der philosophie hervorleuchten sehen. — .  ' pen 
Der eros ist der trieb der seele zu erseugen, d. bh. dié ideò 
der endlichkeit eiuzupflanzen, was dena von der nackten ideò 
des lebens, der nothwendigen voraussetzung alles andert.;; ano 
geht — wobei sogar die erhaltung des natürlichen daseins als 
eine fortwährende reproduction in gewissem sinne unter den be 
griff der zeugung fällt — und bis zur eingeistung der.ideen des 
wahren, guten und schönen in den vollkommensten gestalten. des 
erkenntniss und tugend aufsteigt. Jedenfalls beruht nun hiesis 
der höchste beruf und die stellung der menschlichen: seele inner 
halb des universums — wenn schon in diesem dialog noch nicht 
ausgesprochen ist, ob dies ihre einzige aufgabe sei — mud der 
eros ist daher der trieb des subjectiven geistes diese seine be- 
stimmung zu erkennen und zu erfüllen. Theorie und praxis siad 


"7 
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bier unter einen hóhern gesichtspunkt vereinigt: mur soweit je- 
der diese aufgabe und damit das wesen des eros uls ihres prak- 
tischen ausgangspunktes erkennt, ist duch der wahre eros wirk- 
lich in ihm mächtig, was im höchsten sinne des wortes natürlich 
pur dem philosophen zukommt. 

Sofern nun also der eros die héhere aufgabe der mensch- 
lichen seele in sich fasst, kann die letztere selbst ihrer natur 
nach als die nothwendige brücke zwischen der erscheinungswelt 
und den ideen gelten 150), auf welchem standpunkte, beiläufig 
bemerkt, der eintritt der seelen ins menschliche dasein nur als 
kosmische nothwendigkeit, nicht mehr. als folge eines abfalls 
erscheinen kann. Die vermittlung zwischen idee und endlichkeit 
ist um so vollständiger, je strenger die individnellen verhältnisse 
als nothwendiger ausgangspunkt festgehalten werden.. Die liebe 
ist die engste wesensvereinigung der einzelnen individualitäten, 
durch welche ihre unvollkommenheiten ausgeglichen und sie selbst 
zur allgemeinheit der gattung erweitert werden; eben dadurch 
wird aber die gattung immer neu geschaffen und lebt in und mit 
den individuen geistig und sinnlich fort, und so taucht das un- 
endliche immer von neuem in die endliche form. __ 


XI. Verhältniss dieses dialogs zum pythagoreismus. 


Hermann 151) hat die entstehung des eros als eines solchen 
vermittlunisbegriffes bei Platon auf pythagoreische einfliisse zu- 
rückführen zu miissen geglaubt. Allein die bezeichnung des eros 
als Saipoy lässt sich nicht bei ihnen, sondern nur bei den Or- 
phikern nachweisen, wogegen Parmenides die Aphrodite und 
wahrscheinlich Empedokles die Pidia unter die dimonen gestellt 
haben 15). Da nun auf die beiden letztern mehr oder weniger 
directe bezüge vorkommen, da beide, Parmenides den eros, ent- 
schiedener Empedokles die Pilla als ,,kosmische kategorie” ge- 
brauchen, d. h. als die einigung der physischen gegensätze, und 
da Eryximachos, welcher in unserm dialog dies princip vertritt, 
diesen begriff der einigung des entgegengesetzten allmälig auch 
auf den gegensatz des göttlichen und menschlichen hinüberführt, 
so ist immerhin die vermuthung — so unsicher auch alle solche 
vermuthungen sind — noch weit näher gelegt, dass die bedeu- 
tung des eros als des allgemeinen mittlers auf der physischen 
kategorie, etwa in verbindung mit orphischen elementen beruht. 
Wenn aber diese einigung der gegensätze bei Eryximachos un- 
ter anderem auch als aguoria bezeichnet wird, und wenn so in 


150) Nur dies ist das wahre davon, wenn Jahn a. a. o. s. 67 ff. den 
eros geradezu als die menschliche seele deutet. 

151) Gesch. und syst. I. s. 525. ' ' 

152) Den nachweis s. bei Schwegler a. a. o. s. 16, bes. anm. 3. 
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der übertragung auf die musik das schöne gewissermassen caf 
harmonie beruht, so ist dies doch nothwendige consequens uni 
das etwaige pythagoreische element zu secundair, um in anschleg 
gebracht zu werden. 


XII. Beziehung des gastmahls zum Phädon. 


Eine vergleichung der resultate, welche eine unbefangene 
zergliederung des platonischen Symposion und Phädon 155) liefert, 
wird zur genüge beweisen, wie Schleiermachers origineller tief- 
blick in keinem punkte seiner darstellung glänzender hervortritt, 
als gerade in der engen verbindung, in welche er diese beides 
gespräche setzt 15%). Dort wird uns die irdische, hier die über- 
irdische unsterblichkeit entschleiert, dort der trieb sich im er- 
denleben fortzuzeugen, hier die sehnsucht der seele allem irdi- 
schen abzusterben und sich von seinen fesseln zu befreien; im 
Phädon aber bietet sich zugleich auch das mittel, wie zwei 
scheinbar so unverträgliche bestrebungen miteinander zu. versök- 
nen, wie gerade im innersten wesen der seele ihre gemeinsame 
wurzel zu finden ist. Eben nur vermöge ihrer verwandtschaft 
mit dem idealen kann die seele als die leben bringende, über- 
haupt die idee der endlichkeit einpflauzende macht erscheines, 
und nur sò kann die liebe, als der trieb zu dieser bestimmung, 
in ihr erwachen; aber je vollkommener sie diese. aufgabe löst, 
desto enger wird sie der idee verschwistert und der drang is 
ihr geweckt, gleich der idee frei zu leben von allen rase 
der sinnlichkeit, eine sehnsucht, die ihre erfüllung in sich selbst 
trägt. Enthüllen uns ferner beide gespräche die gleiche bestim- 
mung der seele, so bleibt sie doch im gastmahle nur noch eine 
ahnung, und erst der Phädon lässt uns zumal in ibre physische 
seite einen helleren blick thun. um 

Hier, wie dort erscheint ferner die philosophie als die krone 
alles psychischen lebens, aber während das gastmahl genauer anf 
die innere gliederung der seele eingeht, um auch den übrigen 
lebensrichtungen ihr recht widerfahren zu lassen, um. aie als 
nothwendige erginzungen der philosophie hiuzustellen, so hech 
auch die letztere über sie erhoben wird; so tritt hingegen im 
Phädon our der gegensatz heraus, weil nur der philosoph die 
wahre unsterblichkeit zu erreichen vermag. Wer dies beachtet, 
den wird auch der scheinbare contrast, welcher zwischen der an- 
erkennung stattfindet, die der biirgerlichen tugend dort, und der 


_ 153) Für den Phädon liefert meine abhandlung ,,Ueber zweck und 
gliederung des platonischen Phaidon” im Philologus. V, 3. s. 383 — 413. 
die nóthigen belege. : 

P E Man vgl. auch Zeller in Paulys realencyclopidie , artikel 
aton. : m . : REN 
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verdammung , welche ibr hier: zu theil ‘wird, sich nicht verwun- 
ders. Steht doch auch hier die ‘philosophie in ‚ihrer idealen 
höhe und vollendung da, während sie dort in den ‘verschiedenen 
graden ihrer entwicklung. gezeichnet wird. Während ferner dort 
im zusammenbange hiemit, wie mit dem zwecke des ganzen die 
mittheilung an andere, so tritt hier die seite der eigenen inneru 
erkenntniss in den vordergrund., ohne dass es'hier wie dort an 
binüberdeutungen auf das andere element fehlte. Hier wie dort 
ist es endlich Sokrates, der uns theoretisch das ideal des philo- 
sophen schildert, und der ues selber als die -wirklichkeit- dieses 
ideals dargeboten wird, während: es im Phidon so wenig wie im 
gastmahi an leisen andeutungen fehlt, dass doch diese wirklich- 
keit noch keine vollkommene sei, dass Platon wenigstens theo. 
retisch seinen meister übertroffen zu haben sich bewusst ist. ' Aber 
während: uns Sokrates ‚im gastmahl im glanze der festlichkeit 
und in der vollen blüthe eines uuf die erzeugung des schönen 
gerichteten lebeus erscheint, so sehen wir ihn ‘dagegen im Phä- 
doa mit der ruhe und. heiterkeit eines vollendeten weisen den tod 
erwarten nnd erdulden. Ist dort der mit wein gefüllte becher 
des festlichen mahls der vereinigungspunkt der unterredenden, 
so ist es hier der todesbecher” 155). 

Selbst die reibenfolge der beweise im: Phidon bietet wenig- 
stens eine parallele seite. mit den liebesreden des gastmalıls, so. 
fern in beiden die allmälige erbebung von der empirie zur idee 
in ihren verschiedenen hühengraden sich darstellt.. Im übrigen 
offenbart sich freilich gerade hierin der unterschied beider ge- 
spräche, denn wie eben im gastmahl alle übrigen menschlichen 
tbätigkeiten nicht bloss als gegensatz, sondern auch als ergün- 
zung zur philosophischen aufgefasst sind, so zeigen denn auch 
jene reden, wie die empirie schon an sich selbst und objecto 
jenen auflösungsprocess in die idee darstellt, während derselbe 
im Phädon rein subjectio in den kreis der philosophischen thätig- 
keit verlegt wird, daher denn ‚diese beweise dem Sokrates 
sämmtlich in den mund gelegt sind” 156). Wie sich also in ih- 
nen auch eine entwickelung des philosophen, die seiner eignen 
erkenntaiss , ausspricht, so bilden sie vielmehr zu der stufenlei- 
ter der Diotima in der philosophischen liebeskunst die nothwen- 
dige erginzung. So ungleichartig also hierin der bau beider 
gespräche ist, so muss doch das eben wieder für ihre grösste 
äbnlichkeit gelten, dass jedes von ihnen eine der beiden noth- 
wendigen seiten philosophischer entwicklung nach ihren haupt- 
sächlichen stadien schildert, wenn auch in ganz verschiedener 
darstellungsform. 

Bilden nun so die beiden gespräche in allen ihren theilen 


155) a. a. 0. 8, 109. 
156) Hermann gesch. u. syst. I, s. 928. 
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zu einander eine weseutliche ergänzung, so lässt sich doch im- 
merhin aus beiden allein die zeitliche prioritét des: einen eder 
des. andern noch nicht mit sicherheit bestimmen. Zwar kana 
man diejenige stelle des gastmahls mit sicherheit nachweisen, 
wo der Phidon organisch sich anfiigt: wir sahen am schlusse 
unserer hetrachtung der sokretischen rede im symposion, wo die 
darstellung der philosophie als erotik eine lücke übrig liess, wir 
sahen, wie die zeugung, auf die eigene erkenntaiss angewandt, 
über ihr eigenes feld hinaus in das gebiet des Phäden treibt 
Denn dort zeigte sich una die erkenntniss als eine fortwährende 
und immer vollendetere neubildung des inneren mensehon, des 
unsterblichen im sterblichen, und von hier aus sehen wir dana 
eben den Phädon beginnen, der uns die ablösung :des geistiges 
vom ungeistigen als das absolute ziel und also lehen und ster 
ben, liebe und tod als die zweige desselheu stammes eracheinea 
lässt. Zwar sind ferner beide gespräche in ihren wesentlichen 
stücken so innerlich auf einander bezogen, dass aller wabrsebets- 
lichkeit nach, auch ihre conception in der seele des schriftstel- 
lers in ibren grundzügen nicht auseinander gefallen ist, ‚und 
demnach ihr zeitliches hervortreten ihrer natürlichen erdnang ent- 
spricht, zumal bei dem manne, welcher uns im Phädou ein se 
bewusstes bild seiner ganzeu thätigkeit giebt, der eim ‘plan 
müssiges verfahren wenigstens für die unmittelbar voraufgehende 
und für die nachfolgende zeit andeutet. Aber dies alles. bleibi 
doch: immer nichts mehr, als — eine wahrscheinlichkeit, Zwar 
stempelt endlich eben. jane rechenschaft über sich selbst , melclio 
dem gastmahle gegenüber ein dem Phädon wesentlich cigenthim- 
licher theil ist, diesen dialog zum schlussstein einer -entwiok« 
lungsreihe, zu welcher das eng verwandte symposion nur als.des 
vorletzte glied gehören könnte. Immer indessen bliebe. es noch 
möglich, dasselbe als einen früher nicht besbsichtigten nachireg 
anzusehen. GL me 
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Caput XII. Diphili, Theseidis scriptoria, hi duo chong 
supersunt: 

| Zrçewpor di mosdove wg: 0 Mayterevs Zuos, 

ös mesros douar lacs nag Alga, - 

Cod. Rom. crewqec, Gott. Vrat. D. cepmpaows. Boeckh. coni. 
orgegar. Meinek. p. 148. ozgeqzc, quod praéferrem, si liceret 
Zrougas vo JoÀovc restituere. Vulg. zoswes, similiter ut in 
ced. Gott. joec pro Z7uos, pro glossemate habeo, sed corrupto 
ex: erosvasc, quod legunt editt. H. St. Thes. vel. VII. p. 192. d, 
Dipbilus, o t Oyonida nomoas; scripserat item carmen quod- 
dam iambicam sive probrosum (iapPeicy 71); estque idem Diphi: 
lus, quem cam Aristophane et Eupolide commemorat Schol. Aris 
stoph. Nab. 96.: TIowzor per ‚rag dipdos eig Boidav TOY quió- 
cogor 6doxAgpo» svrivate #oique ; di où xai sig dovleiar épov- 
suísero 6 gulosogos, où bic Toro Bi iy000g jr; versus illi sunt 
ex carmine in Boidar sive Boda» (de hoc nomine minime inse- 
lenti vid. Bergk. Rell. cem. Att. p. 165. not. e. apud Plin. XXXIV. 
19, 66. ced. Bamb.. Boedam, vulg. Bedam) haud. dubie iambico, 
quod ad cemicum Diphilum. male refertur, Meinek. Hist. €om. 
Gr. p. 448 sq. In hoc carmine Diphilus Boedam, igwobilem plii- 
losopbum , petiit, son inimicum adeo, sed ut sub huius persone 
philesophorum sive Siculorum, sive Italicorum familiam illuderet. 
Quare aurigae ministerium ei tribuerit poeta, nen facile dixeris; 
sisi forte eum deridendum propinaverit ut sophistam, qui omnia 
sciret. ‘Hycoyevrixnyy certe «oery eius, de quo his versibus agit, 
per iocum cum antiqui illius herois virtute curuli componit. 

Diphili hwius aetas valde incerta. Antiquus tamen poeta 
fnerit necesse ost: eius enim auctoritate et testimonio ad Pindari 
OL Xi. 83. usus est Aristodemus Aristarcheus, quo: probaret; 
Samum, non vero Halirothium , vel Samum Halirothium, primune 
Olympiae curuli certamine vicisse. Nou ex ipsa Theseide versus 
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profert, sed ex iambico Diphili carmine, eius nomini addens, 
esse Theseidis auctorem, non tantum ut a Comico eum distin- 
guat, sed quo maius etiam videatur eius testimonium. Hunc 
Aristophane priorem statuit Meinekius Hist. 1. l., sententiam vere 
non mutasset vellem poet. chol. p. 147. cum recensens post Her- 
miam Curiensem, qui de Naekii coniectura in Choeril. p. 195. 
Alexandri Magni aetate, cum Aeschrione Samio et Parmenone 
Byzantio, choliambicae poeseos génus, dudum, ut hic putat, se- 
pultum , suscitare conatus sit. @uod verum non haheo: namque 
ante hos iam fuit Cercidas Megalopelitanus, : Philippi Macedonis 
aetate. Huius unus choliambus superest: 
"Hy xallirvyav Cevyog Ev Svonxovoats. 

ita recte coniecit Meiuekius p. 136 pro Zvoaxovoutç; nam Jonica 
dialecto iambos Hipponacteos scripserunt, posteriores, inventoris 
auctoritatem secuti, Autiquae comoediae tempore vigebat che- 
liambicae poeseos memoria; ea aetate in vulgus adeo noti eraat 
Hipponactis lambi, ut vel poetae nomine omisso, vel. Bupalo ten- 
tum nominato, ad eos alluderent et Eupolis, (vid. cap. praec.) et 
Aristophaues Lysistr. 360. (vide supra cap. IV.) Diphilus quidem, 
Theseidis scriptor, inter Panyasidis Halicarnassensia , .:Choerili 
Samii et Antimachi Colophonii aetates interiectus videtur... A 
Scholiasta Pind. Ol. HI. 52 iterum laudatur 0 Oyoyida yadıpas 
de coronata bove Istriensi, ubi testes simul citantur Pisander et 
Pherecydes: hunc locum ad Diphilianam 'T'heseida recte retulisse 
videtur Odofr. Muellerus Not. Gotting. 1840. p. 516. cf. eiusdem 
Dor. I. p. 445. ed. pr. In illo Scholiastae Aristophanei lece 
Eupolide et Aristophane aliquanto superior est Dipbilus. iamborom 
scriptor; quid enim attinebat eius exemplum congerere, misi fnis: 
set aut superior comicis antiquis, aut saltem eorum aequalis. : 

Diphilus in eo propius ad Hipponactei carminis. ingenium ae 
cessit, quam recentiores Alexandrini, quod nomimatim laceesivit; 
in hoc autem convenit ei cum antiquae comoediae scripteribus, 
quod sub uno nomine genus quoddam hominum perstrinxit. ..: 

Choliambici versus memoriam et usum vel ante "Aristeteltá 
vel eius aetate vulgo, in Caria-quidem, nov periisse, e fabae 
quadam populari, quam ipse tradit de Part. Anim. 11. 10, disc 
wus. lh! ds Kagiar, inquit, ovra? 20 cooveoy ($0 regi sip st 
gai» ; de &moxoneica qUirzstai Tor üvOQoror) Otemíaceudab, 
COSTE XML XQiOi» érrOujOGTO nepi Tiros TO Émiyogior. Tow 
tegéwg tov Ondocuiov Aids anodasörrog, vg órov di di adhiug 
Épaodr tives axovaae tHe xepadije Enxsxouusrng Aeyovagg wolkig‘ 
"Enorögor drdoa Keoudae ansxtewe.: © > . . : 
Avo sai Gyriouvres d Ovoue zv Ev tp vómq Keexidds, iupurar. 

Legebatur: “Ex ardoos, Sacerdoti Epandro nomen ers 
Zevs Onioapios idem fuisse videtur qui Kagıog et Xovoadpiot 
De variis lovis Carii neminibus, illo excepto, egit. Rerghiss 
Symb. de mensib. Gr. p. 60 — 62. ou ta tel 
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Est praeterea choliambus (p. 175. Meinek.) in. Hermiam, Ari- 

stetelia hospitem et. familiarem: .- 

Evroiyog à» x«i davAog Foyer ‘Eousias, 

conditus ab uno e maledicis. illis terrae filiis, qui Aristoteliá 
magnitudinem allatrarunt , oy xci và ovduara xci te BBlia sé- 
Ü»gxe tov couazor ualkos, ut ait Aristocles, nobilis Peripateti- 
cus, apud Euseb. Pr. Ev. XV. 1. p. 790. d. Ex iis et alia fluxere 
maledicta et hoc, quod apud Harpocr. Suid. et Etym. M. dicitur 
Hermias 0 svrovyos 0 sotsoæsos. Selennis sériptura nominis erat 
‘Eopzias. vid. L. Dindorf. H. St. Thes. HI. p. 2042. b. Keil 
Spec. Onomat. Gr. p. 25. 6. 14. Alius nominis 'Eopiag multa 
exempla e papyris Aegyptiacis Peyron. atque e Corp. Inscr. at- 
tulit Dindorfius ibid. p. 2043. «. b. quibus; inanem esse lexico- 
graphorum docuit observationem de ¢ in uno Hermine Atarnensis 
nomine , falsamque adeo propter productionem. penultimae. De 
verbis postremis apud Suidam. v. Equeius (ita cod. E.) nimirum : 
ty LL soig Tov Innüyaxros oziyoıs lapiBixoîg evonra (evoioxera: E.) 
Gtíyog ovrog: Evrovyos Oy» xd. haec opinari mihi liceat. Quum 
choliambus vocaretur 6 ‘Innavuxtoc. iaußos, Athen. XV. p. 701. f. 
quam praesertim sint indicia ia unum volumen coniunctos olim 
fuisse hnius metri (In2mvexrog ro péroos Rhinthoni : dicitur) 
scriptores, Ananium certe, qui dicitur, et Hipponactem, Calli- 
machum praeterea et reliquos praeter Babrium, nominibus poeta- 
rum non adiectis aut non recte, verisimile est, exstitisse anti- 
quitus syllogen titulo illo "Zzzowexzog oriyoı inußıxoi. Tzetzes; 
si mom omnia Hipponactea e grammaticis corrasit, id quod non 
siae ratiene poni censeo, selectornm e choliambicis poetis volu- 
mine eorruptissimo usus esse quibusdam fortasse videbitur haec 
legentibus in Lycophr. 855. ox oloda, w Avxogeoy , ore, dts 
ov 19 Tanosraxtos xereiyec BiBlor, atoms cov Socnxog ijo 
do por 08 tag avtov Assııc avoleyopuevoy xzA. . Tzetzae tamen ni: 
mium tribunnt et Hemsterhusius in Polluc. X. 19. et Schneide- 
winus Exercitt. Crit. 1. l. p. 201.. De Hipponactis carminibus 
Polinx L 1. loquitur tamquam si sua aetate in manibus. essent: 
Ei ner To uae ey Big. Tivi tovropa. tiv anagriar evoeiy 8044015, 
ag. onto cos Âsyérror anoAoyoio, evonouçs dv ts tp Öevzsop TOY 
dnnevaxcogc laußor xr. 

Insciti poetae versiculi duo sunt .in ipsum Aristotelem in 
Anthol. vol. Ill. p. 267. adesp. DLII. Jacobs. in Append. Epigr. 
321. p. 405. 

Zuxoos, palaxes , zbavlög 0 Zrayepiens, 

Adyv0g, mooyaoroo, nudhaxaic Gurmuuéro. 
quorum alter quum choliambicus sit, alter iambicus, avai gáfy- 
rog GrI07oapos dicitur ab alio quodam in versibus iambicis duo- 
bus iis subiectis. Praeter hoc unum modo exemplum exatat orı- 
z0ye&gov cuiusdam male seduli, in pede sinistra. Memnonis 'ata- 
tuae parum iembum duobus claudis interiicientis. Descsipt.. de- 
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P Egypte. p. 113. num. 26. De vitio. illo oliter statuit Maisekius 
Delect. poet. Anth. Gr. p. 239. — — Ceternm ex illia- choliambe. 
rum exemplis perspicuum est, Hipponactis iambos Aristotelis ad- 
huc aetate ad laedendos adversarios fuisse adbibitos ; neque ge: 
nus istud poeseos Alexandri Magni secnlo reuatum esse, wt st» 
tuit Naekius, qui choliambicae. poeseos historiam, parum illam 
explicitam, lineamentis qnibusdam describere inchoavit. -  - 
Caput XIV. Aeschrionis Samii de Gláuci in Cyanen (cf. Val. 
cken. in. Herod. VIII. 8.) amore tetrametrum, fr, 6. Meinek, >’ 
Kai Gedy üypworıs boss, 77 Koovos xartonsipes, - 
in quo ipsa Cyane induci videtur Glauci amoréin repulsdès, qui. 
dam. non. bene ad trimetros revocare conati sunt,.. inserto: pest 
Oeo» homine oiror, vel fewua vel occu. ‘Cit mentio. hic pa. 
rum: elegans foret; herba commemoratur, quam gremon- décit si 
ipso Saturno satum. — Adiectum hoe deorum quoque mentionea 
otiosam reddere videtur, quam frustra defendit Naekius, cwm 
diis proprium recte dici putans eum, qui immortalem faciat: hime 
mihi arridet Geelii suspicio: xai Qcoy. Non ineleganter Aeschris 
kygooris uedindea Od. Z, 90. in usum suum convertit. : Aesthy 
lus é» TAavxe Ilorrio noaer dixerat vj» &zitor, aq@croy. ‘ta 
quidem apud Graecos Hipponacteorum scriptores in :reliqwils, quei 
aetatem tulerunt, nullum praeter hoc tetrametri scazontis exom« 
plum , sed per se nihil erat; quod Aeschriouem, variis motreren 
generibus utentem, Tzetz. Chil. VIII. 407. impediret, quemisss 
hanc fabnlam iis numeris ornaret. In Varronis certe Satura: Me 
mippea. complures eiusmodi tetrametros acute. repperit: Meine 
kius Diar, Philol, 1845. p. 737.— 741. Huc vero:etiam- retulé- 
rim tetrametrum, quem Schneidewinns Philol, sl. Be 580; Le 
restituit: 
|» IDsia yao zovyog yhonsing ity Erinzes “dv Odeby: ty 
Nam im Etym. Gud. p. 57, 33. Aröndav 7 udlioon nage vivi 
avy erdeiy & ero dnlaî yao xtÀ. sic emendo: 4r0 ndo: 
— THOR TO và — &ev. (ita Etym. m. £08, 45:): bfloyoiee] 
à» D'AÀavae- niei yao xs. In Etym. Sorbon. apud Gaisf.: degli 
tur äsdsiv ey avery e mala correctione. roc! 
Phoenix Colophonius, iamborum scriptor, Hipponactia, verla, 
ut aliquoties vidimus, captans, Pausania teste I. 9, 7. patrisn 
urbem Colephonem a Lysimacho expugnatam eversamque carmine 
quodam deploravit. In quo carmine quum Mandronis quoque; sr 
chipiratae mentionem facere potuerit; potuit autem, queniag dits 
proditione Epheso. potitus est Lycus, J,ysimachi dux, . Polyaes. 
Strateg. V. 19. Froatin. Ill. 8, 7: ex hoc igitur. carmine deri- 
vatum esse puto incerti scriptoris versmm illum, . quem cbeltem 
bum: esse. agnovit Meinekius p. 176. fr. 5. NETS 
°Eytvero nai Mardomvı ovxim vue. . ide cas ou! 
Mandronem Zenobii Ill. 44. mon diversum esse E ‚arebipirets 
cognomini apud Polyaenum et Frontinum, recte arbitratue: Mei 
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nekius. Vox ovxwog Hipponacti quoque: vaurpate. Etym. Leid. 
139, 36. Gaisf, 

Phoenix, choliambos scribendi imprimis studiosus, Coroni- 
starum cantum popularem trimetris illigavit clandis, in quibus hi 
tres inde a vs. 15, p. 140. Meinek. 

Eyes Ü óxov nddec gégovai dgdaluode, 

dpeiBopos. Modes 1006 Pupa. ILA | 

xai 00954 xe py Sorte nÀsUya tov alti. 
Vs. 15. graviter corruptum sanare, igdiuovs restituto, conati sunt 
Hauptius et Schneidewinus Philol. I. p. 366. Sed vs. 17 male 
pro integro habetur. Cod. A. aieova zov y $0. B. nlelora zo» 
780. P. nl. vo» yew. VL. D^ toy ye. Ilgenius coniecit: zAsior 
aizyzov. Dindorf. zicior 8» aizéo, Meinekius etiam concinuius 
et ad dialectum aptius scripsit, ut supra. Vereor ne vincat sim- 
plex Knochii animadversio, Auct. qui chol. usi s. religg. Fasc. post. 
P. 1. p. 6. Herford. 1845, statuentis, esse corrupta Athenaei, 
nou poetae , verba ; quamquam nimis latam sententiam largitur, 
quasi dixisset: huius carminis maiorem partem omitto, non trans- 
scribo in meos usus. Possunt sane verba esse interlocntotis , qui 
esse omissa quaedam ipse certe indicavit verbis proxime sequeh- 
tibus: xni gai véle dì tov idpfov œnoir. Integra eins verba 
fuerint: mAziora viv ys 60, ini tele: 08 vob ‚tauflov goi. Sub- 
stitisse einn hi poetae verbis: xai dorzı xci ur Borri, veri fiet 
similius Iresionem comparanti et Chelidonistarum Rhodiorum can- 
tub. Quse duaé cantiunculae in eo quoque conveniunt, quod 
uon dantes iambis tanguntur; haec igitur pars cantionis, quam 
procul dubio etiam reddidit Phoenix, nunc apud eum desideratur. 

Lacuna est in Phoenicis carmine Il. de Nino, recepta ea 
quidem vulgo, Bergkio tamen et Meinekio non comprobate, quum, 
quaenam fandem exciderint, minime ostendi queant." Bergk. 
Zimmerm. Diar, Philol. 1841. p.591. Eius carminis vs. 18 olim 
ita vulgatus est: 

Era d oxdaov Édarca, qouóo fea: 
Libri et edd. seq. vs. qoxoco égasdyy cum lacunae signo” prae-. 
bent; correxit Naekius yoxoc 704097» et in finem versus imper- 
fecti reiecit, itaque edidit Dindorfius. Ineptum vero Hlud in: vs. 
18. yoxdo fece. delevit Bergkius, derroypapéær suspicatus; de- 
levit item Meinekius p. 143, uuito lacunae signo relieto. Nunc 
igitur unus versus sic se habet: 

"Exo © óxóco» Baca’, pino joécó». | 
Sed vini praeterea et compotationis mentio requiritur. Phoenix 
Nini epitaphium choliambicum, Hippouacteis distipetum luminibus, 
e Sardanapali epitaphio prope Ninum, Choerilea eius paraphrasi, 
aliisque huc spectantibus, conglutinavit et amplificavit, ea quidem 
forma, ut iu ume carmine bis idem describere. necesse haberet. 
Bibendi mentionem hoc loco desidero, etiam à propter versus prae- 
cedentes: . Á : sss Eos gt. 
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"AN ny aguovos éoBiew ve xai nisew 
xjo&», và À alla narra xara nerodr die 


Bene vidit Naekius, verba yoxdo euo. nón satis accurate re- 
spondere sive Choerileo éqpvfosca, sive vulgato ini»: tamen eii 
cere ea non sufficit, Expleri lacuna, si potest, debet ; et' potest 
facile, si Phoenicis de eodem Nino choliambos, in Atbenaei |. 
XII. p. 530 f., ut videtur, praetermissos, e libro X. p. 421. d. 
fr. 4 Meinek. p. 179. huc post vs. 18 transferimus: 


*Eyo © óxógov £0cucon , qgixóc ea ds, 

Niyov xadoı pagouga , xai aves aiyum, 

xoun 38 rosa, Omcos 38 xentness, | 

immo Ü &xgeoc , oral, »uvo0s weite)” 

zz À 0280 quéor dior cvreddirzes 

@égovow, oiemeo ouór Egıpov ai Baxyor. —— 
Librarius quidam Versus, supra a se iam descriptos, ia langiori 
hoc carmine omittens, in.codice suo haec, opinor, adseripait:, 7 
atizous glace, unde postea exstitit ingestum istud yoxdocor guo 
sive, ut Naekius scripsit , 40x00 quo. — In versibus, ques 
inserui, vivov praebent ABC, oivov PVL. Eodem, errore. apud 
Dion. Chrysost. Orat. II. p. 26. a., quem locum hand ist 
habet Geelius Annott. p. 139. legitur megi oÎvoy ; duo tamen codd. 
veram confirmant lectionem: regt Nivov, melius, zegi Nizor, an 
et in urbis nomine legitima est primae syllabae correptio. . . 

Caput XV. Notam illam fabulam de tripode vel .poenlo vel 
phiala, Apollinis iussu sapientum principi reddenda; choliambis 
persecutus est Callimachus. .Ludicrum carmen fuit im Spptem 
sapientes, In eo vulgatam famam de tripode. a piscatoribus mari 
extracto non secutus, Maeandrii Milesii narrationem . rece 
Diogen. Luert. I. 28. Tavra dj 0 Kalliuayos 9. :zoic. itufou 
&4AÀog ioropsi nage Aeavdoov (Mawrydoiov Keil, Vindic, Ones 
p. 12. Meinek. Philol. Exerc. in Athen. Spec. Il. p. 15.), Außer 
tov Midyoiov. Badvxhea 700 two, Aoxcide —* uralımeiy xai 
Emon par dovra: z0v copy to mgnziorQ. 0097 0g Oo, nd 
xara megiodoy medi Ovi, 0 d& zo Zibvueiq 'Anólios ans 
ozerdey. xTÀ. Pro toy copay 2@ AQUTIGTY - ‘Steph. codd.. ca» co- 
Gar TH ovyiore, quae verior lectio, (unde ipsa Callimachi verba: 
zo cogo» ovyiat fuisse censet Alph. Heckerus,) sponte, me 
admonet de choliambis, quos Phoenici tribuit Athenoeus,. errant 
procul dubio, nam utrumque poetam eandem hanc fabulam che- 
liambis explicuiase, ‘non verisimile est; ita igitur XL, y. , 495. & 
dioisi$ 0 Kologasıog sv Toïig &ufois en — ribnoi vie Mo 
(meddida) Aéymw ovroe 
Baris - ‘YEO ; doris actépoy ésmoros be NETTE 

x«i cor 707, wg Adyovas, nodlov debora: EX 

io» Eoiorog , fAeps nallida yovosyy, nm 
cf. Meinek. p. 144. quos versus ad finem huius carminis refeie, 
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et infra post fr. madi ta Spor: inserendos arbitror. Sed vs. 
primo praestat, semoto molesto illo ócrzic ; reponere: | 
Oains yàg eve actípos digiarove. -- - | = 
Falsa et pugnantia: de Thalete refert. Diogenes Laertius I. 22. 
'Enolwoyoegü0n 08 iv MiAsso, dts 7298 ov Neéq éxnsconee 
Dorvixns og I oi wisiovg paair, (Payeryg Ming c» nai. yi 
vove Aaurood. Priora illa historiae et: temporum rationibus adeo 
contraria..sunt, ut quidquid: emendetur,. nee temporum neque ipsa- 
rum rerum: pugna tolli posse. videatur. Thales ex Belidarum 
(Meinek. Delect. epigr. p. 210.) gente ortus, secundum Herodo- 
tum 1.170. ro avéxader yévog erat Phoenix. Belidae autem erant 
Phoemices avyersoraror tQ» ano Kaduov xoi ’ Aynrocos, ut ex 
Platove vel Plutarcho retulit Diog. L. h. l. init. Interim illa 
eum verbis in initio coniungens, post Stanleium, equidem sic 
corrigo: "EnoAmoyongnpünca» 08 tn Midis, ore $AOov gov Net 
lem éxaecover, Potrixes. ' Sed in hoc loco Callimacheorum cho- 
liamborum reliquias deprehendit G. Roeperua, prodiditque jn 
Schneidewini Philol. 1848. p. 30; non sine mea laetitia, nam 
diu ante poetae vestigia videre ego visus sum, huuc quum alter 
quoque agmoverit, plane non dubito. Tumultuarie serihens Dio 
genes e Callimacho, paulo post $. 23 laudando, iam hic deprom- 
sit. Poeta, peregrinum notans Thaletis ortum, sic scribere potuit: 
Ubayeıns f», quoi, xai yéreve. Lapneov, F 
avy Neilew yao &xmaco»ri Doirixes 
qavoy. — or e 
Priorem versum inter cetera specimina dedit Roeperus. Nelidem 
Phobium Alexander Aetolus iOaiyeséo» yrucio» tx marsgoar dicit 
in Parthen. Erot. 14. In altero vs. quem ego subieci, item 
dioisixeg suspicatur Roeperus. — 

Batbycles igitur Arcas phialam sive pelvim reliquerat ac sa- 
pientum principi dari iusserat. Graecorum consensu. Thales de- 
signatus esse videtur, quoniam 'EAigvo» &giotsior dicit ipse apud 
Maeandrium: - | INL 

"Enieveey ig MiAqtos: ne yao 4 vix] 

&Àgrog, 0g v $9 alla debiòe From, 

vai 175 duabno sAsyero ctadunoacdai 

gove adtepionove, jj nÀ£ovoi Doirpnag.  . 
Est fr. 10. Meinek. qui ärAevoe» de phiala recte accepit. Vs. 2. 
Qelióc yvoduny referri poterit ad y070t7v yrouyr, quam lonibus 
ille dedisse narratur Herod. I. 170. Os ¢ z» aida Bentl. Vs. 4, 
ü wAldovos Doinxes. ^ Aratus, vs. 39. 77 8 apa GDoívixeg nicuvoi, 
quamquam 8 Callimacho illa non sine ludo adiecta, 

Rectissime Alph, Heckerus Comm. Crit. p. 273 cum his Cal- 
limacheis coniungenda esse censet illa in Exc. Vatic. Diodor. p. 
32, 14. Ori Kalliuayos sine negi Ilvdayogov ditt tov ty 780- 
neroie nooflmuaror tà uiv evoe, ta dé 85 Aiyümrov mootos eig 
Tovg "EAlgrag fveyuer, tv oig Ov eserves Dovg Evgoofoc , 0gtie 
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der übertragung auf die musik das schöne gewissermassen auf 
harmonie beruht, so ist dies doch nothwendige consequens usi 
das etwaige pythagoreische element zu secuadair, um in anschleg 
gebracht zu werden. 2E | 


XII. Beziehung des gastmahls sum Phädon. 


Eine vergleichung der resultate, welche eine unbéfangene 
zergliederung des platonischen Symposion und Phädon 155) Jiefert, 
wird zur genüge beweisen, wie Schleiermachers originéller tief- 
blick in keinem punkte seiner darstellung glünzender hervortritt, 
als gerade in der engen verbindung, in welche er diese beiden 
gespräche setzt 15*). Dort wird uns die irdische, hier die über- 


irdische unsterblichkeit entschleiert, dort der trieb sich ‘im er 
denleben fortzuzeugen, hier die sehnsucht der seele allem irdi- 
schen abzusterben und sich von seinen fesseln zu befreien; im 
Phädon aber bietet sich zugleich auch das mittel, wie zwei 
scheinbar so unverträgliche bestrebungen miteinander zu. versök- 
nen, wie gerade im innersten wesen der seele ihre gemeinsäme 
wurzel zu finden ist. Eben nur vermöge ihrer verwandischaft 
mit dem idealen kann die seele als die leben bringende , über- 
haupt die idee der endlichkeit einpflanzende macht erscheinen, 
und nur so kann die liebe, als der trieb zu dieser bestimmung, 
in ihr erwachen; aber je vollkommener sie diese. aufgabe löst, 
desto enger wird sie der idee verschwistert und der drang in 
ihr geweckt, gleich der idee frei zu leben von. allen achepnken 
der sinnlichkeit, eine sehnsucht, die ihre erfüllung in sich selbat 
trägt. Enthüllen uns ferner beide gespräche die gleiche beatim- 
mung der seele, so bleibt sie doch im gastmahle nur noch. eine 
ahnung, und erst der Phaidon lässt uns zumal in ihre phyaigehe 
seite einen helleren blick thun. MEN 

Hier, wie dort erscheint ferner die philosophie als die kreae 
alles psychischen lebens, aber während das gastmahl genauer anf 
die innere gliederung der seele eingeht, um auch den übrigen 
lebensrichtungen ihr recht widerfahren zu lassen, um, sie als 
nothwendige ergünzungen der philosophie hiuzustellen, ao heck 
auch die letztere über sie erhoben wird; so tritt hingegen im 
Phädon nur der gegensatz heraus, weil nur der philosoph, die 
wahre unsterblichkeit zu erreichen vermag. Wer dies beachtet, 
den wird auch der scheinbare contrast, welcher zwischen der an- 
erkennung stattfindet, die der biirgerlichen tugend dort, und der 


_ 153) Für den Phädon liefert meine abhandlung ,,Ueber zweck und 
gliederung des platonischen Phädon” im Philologus. V, 3. s. 383 — 413. 
die nóthigen belege. soo ger 
PI te”) Man vgl. auch Zeller in Paulys realenoyclopädie , ‘artikel 
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verdammuag , welche ihr hier zy theil: wird; sich nicht verwun- 
dern. Steht doch auch hier. die philosophie in ‘ihrer idealen 
höhe und vollendung da, während -sie dort in den verschiedenen 
graden ihrer entwicklung. gezeichnet wird. ‘Während ferner dort 
im zusammenbange hiemit, wie mit dem zwecke des ganzen die 
mittheiluag an andere, so tritt hier die seite der eigenen inneru 
erkenntniss in den vordergrund., ohne dass és^hier wie dort ah 
hinüberdeutungen auf das andere element fehlte: Hier wie dort 
ist es endlich Sokrates, der uns theoretisch das ideal des philo- 
sophen schildert, und der uns selber ala: die -wirklichkeit: dieses 
ideals dargeboten wird, während. es im Phädon: so wenig wie im 
gastmahl an leisen andeutungen fehlt, dass doch diese wirklich- 
keit noch keine vollkommene sei, dass Platon wenigstens theo- 
retisch seinen meister übertroffen zu haben sich bewusst ist. ‘ Aber 
während: uns Sokrates ‚im gastmahl im glanze der festlichkeit 
und in der vollen blüthe eines uuf die erzeugang des schönen 
gerichteten lebens erscheint, so sehen wir ihn ‘dagegen im Phä- 
don mit der ruhe und heiterkeit eines vollendeten weisen den tod 
erwarten und erdulden. Ist dort der mit wein gefüllte becher 
des festlichen malıls der vereinigungspunkt der: unterredenden, 
so ist es hier der todesbecher” 155), 

Selbst die reihenfolge der beweise im: Phidon bietet wenig- 
stens eine parallele seite. mit den liebesreden des gastmahls, so- 
fern in beiden die allmälige erhebung von der empirie zur idee 
in ihren. verschiedenen hühengraden sich darsteHt.- Im übrigen 
offenbart sich freilich gerade hierin der unterschied beider ge- 
spräche, denn wie eben im gastmahl alle übrigen menschlichen 
thatigkeiten nicht bloss als gegensatz, sondern auch als ergän- 
anng zur philosophischen aufgefasst sind, soi zeigen denn auch 
jene reden, wie die empirie schon am sich selbst und objecto 
jenen auflösungsprocess in die idee darstellt, während derselbe 
im Phadon rein subjectiv in den kreis der philosophischen thätig- 
keit verlegt wird, daher denn ‚diese beweise dem Sokrates 
sämmtlich in den mund gelegt sind? 156), Wie sich also in ih- 
nen auch eine entwickelung des philosophen, die seiner eignen 
erkenntniss , ausspricht, so bilden sie vielmehr zu der stufenlei- 
ter der Diotima in der philosophischen liebeskunst die nothwen- 
dige ergänzung. So ungleichartig also hierin der bau beider 
gesprache ist, so muss doch das eben wieder fiir ihre grésste 
äbnlichkeit gelten, dass jedes von ihnen eine der beiden noth- 
wendigen seiten philosophischer entwicklung nach ihren haupt- 
sächlichen stadien schildert, wenn auch in ganz verschiedener 
darstellungsform. 

Bilden nun so die beiden gesprache in allen ihren theilen 


155) a. a. o. s. 109. 
156) Hermann gesch. u. syst. I, s. 528. 
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zu einander eine wesentliche ergánzung , so lässt sich deck in- 
merhin aus beiden allein die zeitliche priorit&t: des: einen eder 
des. andern noch nicht mit sicherheit bestimmen. Zwar Lana 
man diejenige stelle des gestmahis mit sicherheit nachweisea, 
wo der Phüdon organisch sich anfügt: wir sahen am schlusse 
unserer betrachtung der sokratischen rede im symposion, wo die 
darstellung der philosophie als erotik eine lücke übrig liess, wir 
sahen, wie die zeugung, auf die eigene erkenntniss angewandt, 
über ihr eigenes feld hinaus in das gebiet des Phäden treibt 
Denn dort zeigte sich uns die erkenntniss als eine fortwabreade 
und immer vollendetere neubildung des inneren mensehon, des 
unsterblichen im sterblichen, und von hier aus sehen wir dam 
eben den Phädon beginnen, der uns die ablüsung :des geistigen 
vom ungeistigen als das absolute ziel und also leben und ster 
ben, liebe und tod als die zweige desselhen stammes erscheinen 
lässt. Zwar sind ferner beide gespräche in ihren wesentliches 
stücken so innerlich auf einander bezogen, dass aller wabrsehein- 
lichkeit nach, auch ihre conception in der seele des schriftste- 
lers in ihren grundzügen nicht auseinander gefallen ist, med 
demnach ihr zeitliches hervortreten ihrer natürlichen: erdnung ent: 
spricht, zumal bei dem manne, welcher uns im Phaidon. ein se 
bewusstes bild seiner ganzen thätigkeit giebt, der ein: ‚plau- 
müssiges verfahren wenigstens für die unmittelbar voraufgehende 
und für die nachfolgende zeit andeutet. Aber dies alles: bleibt 
doch: immer nichts mehr, als — eine wahrscheinlichkeit. Zwar 
stempelt endlich eben. jene rechenschaft über sich selbst „welehe 
dem gastmable gegenüber ein dem Pbüdon wesentlich èigenthiim 
licher theil ist, ‚diesen dialog zum schlussstein einer -entwiek- 
langsreihe, zu welcher das eng verwandte symposion nur als.des 
vorletzte glied gehören könnte. Immer indessen bliebe .es neck 
möglich, dasselbe als einen früher nicht beabsichtigten: nachireg 
unzusehen. 0o 4d." 
Schwerin. Fr. Sesemihl. rod 
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5 XL 
HIPPONACTEA. : . 
Seripsit Bernardus ten Brink, 
scholae Appingedamensis rector. | | 
* (Cfr. 1,:35 sqq.) 


Caput XHI. . Diphili, , Thescidis veriptrin, hi duo chaiamh 

supersunt: 
Si Zonas dè nesloug og. 0 Mavrirtie Zquos, 
os mewros Goes lacey nag Algarp. t 

Cod.. Rom. crempec, Gott. Vrat. D. aepogocoos. Boeckh. coni. 
otoægor. Meinek, p. 148. orgegac, quod prädferrem , si liceret 
Zrçugas vv. #owhovs restituere, Vulg. zosıpes, similiter ut in 
eed. Gott. oec pro Z7uos, pro glossemate habeo, sed corruptó 
ex: orohpas, ‘quod legunt editt. H. St. Thes. vol. VII. p. 192. d. 
Uiphilus ,. 0 tr» Oxsnide momoag, scripserat item carmen quod- 
dum inmbicam sive probrosum (iapfisior 71); estque idem Diphii 
lun, quem cum Aristophane ‚et Eupolide commemorat Scbol. Aris 
stoph. Nab. 96.: Iloovo» ner mae: Aipaos aig ‚Boidav tov quid 
cogor öloxiygor cvritate HONE ; dì ov xai sig SovAsiav épov- 
muivero 6 qiiscogos, ov bid rodeo Bi iyOQ0g 97; versus illi sunt 
ex carmine in Boidar sive Bowes (de hoc nomine minime inse- 
lenti vid. Bergk. Reli. cem. Att. p. 165. not. e. apud Plin. XXXIV. 
19, 66. cod. Bamb.. Boedam, vulg. Bedam) haud dubie iambico, 
qued ad cemicum Diphilum male refertur, Meinek. Hist. Com. 
Gr. p. 448 sq. ‘In hoc carmine Diphilus Boedam, igwobilem pli 
lesopbum , petiit, mom inimicum adeo, sed ut sub huins persons 
philesophorum sive Siculorum, sive Italicorum familiam illuderet. 
Quare aurigae ministerium ei tribuerit poeta, nen facile: dixeris, 
nisi forte eum deridendum propinaverit ut sophistam, qui omnis 
sciret. ‘lstogsvrixij» certe «per eius, de quo his versibus agit, 
per iocum cum antiqui illius herois virtute curuli compenit. 

Diphili huius aetas valde incerta. Antiquus tamen poeta 
faerit necesse est: eius euim auctoritate et testimonio ad Pindari 
Ol Xi. 83. usus est Aristodemas Aristarcheus, quo: probaref; 
Samum, non vero Halirothium, vel Samum Halirothium, primum 
Olympiae curuli certamine vicisse. Non ex ipsu Theseide versus 


216 Hipponactea. 


profert, sed ex iambico Diphili carmine, eius nomini addens, 
esse Theseidis auctorem, non tantum ut a Comico eum distis- 
guat, sed quo maius etiam videatur eius testimonium. Hune 
Aristophane priorem statuit Meinekius Hist. |. ]., sententiam vero 
non mutasset vellem poet. chol. p. 147. cum recensens post Her. 
miam Curiensem, qui de Naekii coniectura in Choeril. p, 195. 
Alexandri Magni aetate, cum Aeschrione Samio et Parmenone 
Byzantio, choliambicae poeseos génus, dudum, ut hic putat, se- 
pultum , suscitare conatus sit. Quod verum non habeo: namque 
ante hos iam fuit Cercidas Megalopelitanus, : Plilippi Macedonis 
aetate. Huius unus choliambus , Superest ; 
"Hy xaddunvyov Cevyog tr Ævoyxovouts. 
ita recte coniecit Meinekius p. 136 pro Zveuxovous ; nam lonica 
dialecto iambos Hipponacteos scripserunt, posteriores, inventoris 
auctoritatem secuti. Antiquae comoediae tempore vigebat che- 
liambicae poeseos memoria; ea aetate in vulgus adeo noti erant 
Hipponactis Jambi, ut vel poetae nomine omisso, vel. Bupelo tan- 
tum nominato, ad eos alluderent et Eupolis, (vid. cap. geaee.). et 
Aristophanes Lysistr. 360. (vide supra cap. IV.) Diphilus quidem, 
Theseidis scriptor, inter Panyasidis Halicarnassenais ,.:Choerili 
Samii et Antimachi Colopbonii aetates interiectus videtur..: «A 
Scholiasta Pind. Ol. III. 52 iterum laudatur 6. Oyojida poses 
de coronata bove Istriensi, ubi testes simul citantur. Pisander et 
Pherecydes: bunc locum ad Diphilianam Theseida recte refulisse 
videtur Odofr. Muellerus Not. Gotting. 1840. p. 516. cf. eiusdem 
Dor. I. p. 445. ed. pr. In illo Scholiastae Aristophanei: lecé 
Eupolide et Aristophane aliquanto superior est Diphiles. iamboret 
scriptor; quid enim attinebat eius exemplum congerere, misi fais: 
set aut superior comicis antiquis, aut saltem eorum aequalis. : 
Diphilus in eo propius ad Hipponactei carminis. ingenium ee 
cessit, quam recentiores Alexandrini, quod nominatim. laceasivits 
in hoc autem convenit ei cum antiquae comoediae. scmpteribus, 
quod sub uno nomine genus quoddam hominum perstrinxit. avi 
' Choliambici versus memoriam et usum vel ante 'Aristebeltd 
vel eius aetate vulgo, io Caria quidem ,' nen periiase, e febale 
quadam populari, quam ipse tradit de. Part. Anim. IN.- 10, disci 
mus. Ilii dè Kagiay, inquit, orm 26 towvror (to. regi eiae 
yalıy " CL üfroxozreiao. poeyyercs Tür ivÜpomor) XRECE 
sera xai xoioi⸗ inoijouvto negi rivog roy Enıyagiar. Tor: 
legéng zov Onkoopiov Ars anodasoyrog, v9 Grov di di adhlag 
igaccy Tiyeg Axovoa tg xepadie è exxexopperns deyovane wo Arious' 
"Enardoo» drdoe Kegnidag nant eve... i In 
Awe ai Cnenoarzag $ ovape ny iv tO tony Ksexibdg , dugusas. 
Legebatur : "Em arôgos, Sacerdoti Epandro nomen ereti 
Zeig Onicapios idem fuisse videtur qui Kagıos et Xovaadgıch! 
De variis lovis. Carii neminibus, illo: excepto, egli. ‘Ronghiee 
Symb. de mensib. Gr. p. 60 — 62, ott 
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Est praeterea choliambus (p. 175. Meinek.) iù. Hermiam, ári- 
stetelis hospitem et. familiarem: 

. Evroigos dr xai dovdog. oye» "Eopaíag, 
conditus .ab uno e maledicis. illis terrae filiis , qui Aristotelià 
magnitudinem allatrarunt , Oy xal tà Orouara xci rà BuBdia vé- 
Oryxe vé» coudco» paidoy, ut ait Aristocles, nobilis Peripateti- 
cus, apud Euseb. Pr. Ev. XV. 1. p. 700. d. Ex iis et alia fluxere 
maledicta et hoc, quod apud Harpocr. Suid. et Etym. M. dicitur 
Hermias 6 svvovyos 0 toimparos. Selennis scriptura nominis erat 
‘Eopetag. vid. L. Dindorf. H. St. Thes. IM. p. 2042. b. Keil 
Spec. Onomat: Gr. p. 25. $. 14.. Alius nominis ‘Ecgias multa 
exempla e papyris Aegyptiucis Peyron: atque e Corp. Inscr. ut- 
tulit Dindorfius ibid. p. 2043. a. b. quibus. inanem esse. lexico- 
grapberum decnit observationem de ¢ in uno Hermiae Atarnensis 
nomine , falsamque adeo propter prodactionem. penultimae. De 
verhis postremis apud Suidam: v. Epueíac (ita cod. E.) nimirum : 
er dè soig Toy ‘Innevaxtos atizou top Bexoig eS orte (eveisxera: E.) 
otixog ovtog* Evrovyog ov xvi. haec epinari mibi liceat. Quum 
cheliambus vocaretur 6 ‘Innovuxros iaufos, Athen. XV. p. 701. f. 
quem preesertim sint indicia in anum volumen coniunctos olim 
fuisse huius metri (Inacivaxtos v0 pétooy. Rhinthoni : dicitur) 
scriptores, Ananium certe, qui dicitur, et Hipponactem, Calli- 
machum praeterea et reliquos praeter Babrium, nominibus poeta- 
rum non adiectis aut non recte, verisimile est, exstitisse anti- 
quitus syllogen titulo illo Innosaxrog oríyo: inußıxoi. Taetses; 
si bon omnia Hipponuctea e grammaticis. corrasit; id quod non 
siae ratiene poni censeo,. selectorum a choliambicis poetis volu- 
mine eorruptissimo usus esse quibusdam fortasse videbitur haec 
legentibus in Lycophr. 855. oùx oloda, o Aÿx0PQ0? , ore, dts 
ov m Tanowaxtos xareiysg BiBlor , XUTOMES cov 07m iy 
80 Qe» cs tec avrov Aste annleyoüsvoy xcÀ. . Tzetzae: tamen ni: 
mium tribuunt et Hemsterhusius. in Polluc. X. 19. et Schneide- 
winus Exercitt. Crit. 1. 1. p. 201. De Hipponaetis - carminibus 
Pollux l. 1. loquitur tamquam sì sua aetate iu manibus. essent: 
Ei ner TOL sat ty BiBhigp tiri tovvopa: tiv anaotiay eveeir 8052015, 
og. unto rey Asyisroos anodoyoio, evoncag & «ve tQ devzsop à» 
Aanovaxroç laußor xt. . 

lasciti poetae versiculi duo sunt .in ipsum Aristotelem in 
Anthol, vol. Ill. p. 267. adesp. DL. Jacobs. in Append. Epigr. 
321. p. 405. 

Zuix065 , palaxeés, zoavAôg 0 Srayaıgiens, 
Adyvog, mooydorop, nullaxais cvriuperos. 

quorum alter quum choliambicus sit, alter iambicus, dralgdfy 
roę orixoyouAp dicitur ab alio quodam in versibus iambicia duo- 
bus tis subiectis. Praeter hoc unum modo exemplum exatat or:- 
joro&gov cuiusdam male seduli, in pede sinistre Memnonia 'ata- 
tuse parum iambum duobus claudis interiicrentis. : Descript.. de. 
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P Egypte. p. 113. num. 26. De vitio. illo ‘aliter statuit Meinekius 
Delect. poet. Anth. Gr. p. 239. — Ceterum ex: illis. choliambe. 
rum exemplis perspicuum est, Hipponactis iambos Aristotelis ad- 
huc aetate ad laedendos adversarios fuisse adhibitos j. neque ge 
nus istud poeseos Alexandri Magni seculo renatum esse: ut ats. 
tuit Naekius, qui choliambicae. poeseos historiam, parum illam 
explicitam, lineamentis quibusdam describere inchoavit. | 

Caput XIV. Aeschrionis Samii de Glauci in: Cyanen. (ef. Val. 
cken. in Herod. VIII. 8.) amore tetrametrum, fr, 6. Meineh.; " 

Kai des aypmotiy spes, iv Koovos :xaréonsipes, : 
in quo ipsa Cyane induci videtur Glauci amoréin repulsdàs, qui. 
dam. non. bene ad trimetros revocare conati suut,..inserte: pest 
Oeo» homine giro», vel (goa vel Boots. :Gibi mentio: hic pe 
rum elegans foret; herba commemoratur, quam gremen::décit.ab 
ipso Saturno satum. Adiectum hoc deorom quoque mentionen 
otiosam reddere videtur, quam frustra defendit Nackine, oibus 
diis proprium recte dici putans eum, qui immortalem faciat: hine 
mihi arridet Geelii suspicio: xai fav. Non ineleganter Aeschrie 
dygnarıy usdindea Od. Z, 90. in usum suum convertit. : Aesthy 
lus é» FAavxe Iloyrig noaer dixerat rZ» calor, üqOerop. Ba 
quidem apud Graecos Hipponacteorum scriptores ia reliquils, quei 
aetatem tulerunt, nullum praeter boc tetrametri seazontis exem 
plum , sed per se nihil erat; quod Aeschriouem, variis motvorea 
generibus utentem, Tzetz. Chil. VIII. 407. impediret , queminus 
hanc fabulam iis numeris ornaret. In Varronis certe Säturs Me 
sippea complures eiusmodi tetrametros acute repperit: Meme 
kius Diar, Philol. 1845. p. 737 — 741. Huc vero-etiam: retalé. 
rim tetrametrum , quem Schneidewinus Philol, n. Pe 580; lu 
restituit : . 
Il.sia yàg zevy0s yhunsine iy érixter évbndrs : n 
Nem in Etym. Gud. p. 57, 33. Aröndar" 7 uéhioca naga sini 
&s0 -srdeiy ev. aire: ánAai yao xtÀ. sic emendo: 2fsÓpdde-:$ 
péloo® maga zo và crd sey. (ita Etym. m. £08, 46.) P 
i» Tava: hein yao.xti. In Etym. Sorbon. apud eiit, digli 
tur isdsiy i» avi) e mala correctione. 

Phoenix Colophonius, iamborum scriptor, Hipponactia veris, 
ut aliquoties vidimus, captans, Pausania teste 1. 9, 7. petri 
urbem Colephonem a Lysimacho. expugnatam eversamque carmine 
quodam deploravit. In quo carmine quum Mandronis quoque! ar 
chipiratae mentionem facere potuerit; potuit autem, queniag: cits 
proditione Epheso. potitus est Lycus, Lysimachi. dux, Polyaes. 
Strateg. V. 19. Frontin. Ill. 8, 7: ex hoc igitur. carmine deri- 
vatum esse pato incerti scriptoris versum. illum, . quem choliaa» 
bum: esse. agnovit Meinekius p. 176. fr. 5e. — TRI 

"Eytvero x«i Mardgari ovxim ony. . ote sn £l 
Mandronem Zenebii Il. 44. non diversum esse E ——— 
cognomini apud Polyaesum et Frontinum, reote arbitratus: Mei: 
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nekius. Vox ovxımog Hipponnet quoque “usurpata. Etym. Leid. 
139, 36. Gaisf. 

Phoenix, choliambos scribendi imprimis studiosus , Coranis 
starum. cantum popularem trimetris illigavit clandis, in quibus bi 
tres inde a .vs. 15, p. 140. Meinek. | 

"Era d óxov. nöögg pégovow époaipois,. 

apeiBopos. Movogo: 1006 Fugais. — | 

xai 00951 xoà py drt, astra tov alran. 
Vs. 15. graviter corruptum sanare, igdiuovs restituto, conati sunt 
Hauptius et Schneidewinus Philol. I. p. 366. Sed vs. 17 male 
pro integro habetur. Cod. A. aleiove, toy y 80. B. nAsiova tory 
yéo. P. nh. tov yew. VL. DÀ. tory ye. genius coniecit: rAsior 
aizızav. Dindorf. Astor ov circo, Meinekius etiam concinnius 
et ad dialectum aptius scripsit, ut supra. Vereor ne vincat sim- 
plex Knochii animadversio, Auct. qui chol. usi s. religg. Fasc. post. 
P. I. p. 0. Herford. 1845, statuentis, esse corrupta Athenaei, 
non poetae, verba; quamquam nimis látam sententiam largitur, 
quasi dixisset : huius carminis maiorem parlem omitto, non irans- 
scribo in meos usus. Possunt sane verba esse interlocutoris ; ; qui 
esse omissa quaedam ipse certe indicavit verbis proxime sequéb- 
tibus: xoi iei réle dì vov îapBov quei. Integra eius verba 
fuerint: nAziora vo» ys &0, eni tele dE tod laufiov quoi». Sub- 
stitisse eim in poetae verbis: xai dörzı xoi py Borri, veri fiet 
similius Iresionem comparanti et Chelidonistarum Rhodiorum can- 
tum. Quse duaé cantiunculae in eo queque conveniunt, quod 
wom dantes iambis tongwntur; haec igitur pars cantionis, quam 
procul dubio etiam reddidit Phoenix, nunc apud eum desideratur. 

Leeuma est in Phoenicis carmine Il. de Nino, recepta ea 
quidem vulgo, Bergkio tamen et Meinekio nou comprobata, quum, 
quaenam fandem exciderint, minime ostendi queant Bergk. 
Zimmerm. Diar, Philol. 1841. p.591. Eius carminis vs. 18 olim 
ita vulgatus est: 

Eye. d oxdcor Barco, yeando fea: 
Libri et' edd. seq. vs. qoxóoc égaodyy cum lacunae signo prae- 
bent; correxit Naekius yox00 7000977 et in finem versus imper- 
fecti reiecit, itaque edidit Dindorfius. Ineptum vero Hlud im vs. 
18. y@xéc yea delevit Bergkius, Ùirtoygagior suspicatus; de- 
levit item Meinekius p. 143, nullo lacunae signo relicto. Nunc 
igiter unus versus sic se habet: | 

"Eyo O dxdaov Mace’, —8 —R& | 
Sed vini praeterea et compotatienis mentio requiritur. Phoenix 
Nini epitaphium: choliambicum, Hipponacteis distipetum luminibus, 
e Sardanapali epitaphio prope Ninum, Choerilea eius paraphrasi, 
aliisque huc spectantibus, conglutinavit et amplificavit, ea quidem 
forma, ut in une carmine bis idem describere. necesse haberet. 
Bibendi mentionem hoc loco desidero, etiam propter versus prae- 
cedentes: . vi | oor apes Da hte 
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"AN ny &gıoros dodiew ve xai nist 

xjoà», tà À alla másro xarà netQü» ade 
Bene vidit Naekius, verba 70x00 7aca non satis accurate re- 
spondere sive Choerileo épvBoca, sive vulgato ín»: tamen eii- 
cere ea non sufficit, Expleri lacuna, si potest, debet; et' potest 
facile, si Phoenicis de eodem Nino choliambos, in Athenaei |. 
XII. p. 530 f., ut videtur, praetermissos, e libro X. p. 421, d. 
fr. 4 Meinek. pi 179. huc post vs. 18 transferibus: 


*Eyo © óxóco» Eaica, yoxoo Nodébr, 
Niyov xadot pagoigd , xt woes aiyuÿ, 
x Op 38 rosa, dior da xentness, 
inno. Ü dxgntos , Arad, „uvoor qeite” 
«à d' 0480 mquéor dnioi ouvehOdvzes 
PeQovory , derreo wpor équpor ai Baxyar. ^ 
Librarius quidam versus, supra a se iam descriptos, in langieri 
hoc carmine omittens, in.codice suo haec, opinor, adseripait: 7 
seigovs siaoa, unde postea exstitit ingestum istud X6x0000s quon 
sive, ut Naekius scripsit, — neca. — In versibus, quoi 
inserui, siyov praebent ABC, owov PVL. Eodem, errore, apad 
Dion. Chrysost. Orat. II. p. 26. a., quem locum haud integram 
habet Geelius Annott. p. 139. legitur megi o/vor; duo tamen codi. 
veram, confirmant lectionem : seg Niro», melius regt Viros, nam 
et in urbis nomine legitima est primae syllabae correptio. | | 
Caput XV. Notam illam fabulam de tripode vel ‚pocnlo vol 
phiala, Apollinis iussu sapientum principi reddenda, cheliambis 
persecutus est Callimachus. Ludierum carmen fuit im: Sopten 
sapientes. In eo vulgatam famam de tripode. a piscatoribus mari 
extracto non secutus, Maeandrii Milesii narrationem | recepit. 
Diogen. Loert. |. 28. Tavra dj) 0 Kaddimayos 39. tate. Safe: 
“ling ioropsi mad Aeavdgov (Mawvödoiov Keil, Vindic. Quem 
p. 12. Meinek. Philol. Exerc. in Athen. Spec. ll. p. 15.) —R 
tov Midyotov. Badvxdea yáo Five Aoxcido —* xorodaseiy nei 
emicat pe dovrai 709 oops t$ noorictQ. éd0 y dè Babi, nai 
xara neoiodor nad. Ovi, 0 di tp Aidvpasg "Andllun ani 
ozahey. xth. Pro Toy copay tQ ngoríazo Steph, ‘codd.. sos co- 
qo» ty ovniore, quae verior lectio, (unde ipsa Callimachi verba: 
zo cog» ov5ictq fuisse censet Alph. Heckerus,) spomte,me 
admonet de choliambis, quos Phoenici tribuit Athenaeus, errant 
procul dubio, nam utrumique poetam eandem hauc fabulam € 
liambis explicuisse, non verisimile est; ita igitur X1. . p. 495. à 
Doig 6 Kodogoriog sv TOig taylors ani Wale onen zur Mio 
(medida) Aéym» ovrog 
Galig RO , doris doteooy Ösiazog se ae 
x«l toe 107, we Aéyovoi, nodlôr drum . hos 
io» —* Slaps meddida wovosys. ^ Dusges We 
cf. Meinek. p. 144. quos versus ad finem huius carminis: s -setoio, 


et infra post fr. medi» tò por: inserendos arbitror. Sed vs. 
primo praestat, semoto molesto illo Öszıs, reponere: | 

Oailys rap evoùr aorépur Srpiarove. - - è | 
Falsa et pugnantia. de .Thalete refert Diogenes Laertius I. 22, 
°Enodiroyoegi?y 08 i$ Milneo, dra 7182. cvv Nedo éxneconee 
Moving: ag F oi mAsiove pair, iGayerys Milgaiog qv nai. 75 
yovg Aeumoov. Priora illa historiae et. temporum rationibus adeo 
contraria. sunt, ut quidquid emendetur,.nee temporum neque ipsa- 
rum rerum: pugua tolli posse. videatur. "Thales ex Belidarum 
(Meinek. Delect. epigr. p. 210.) gente ortus, secundum Herodo- 
tum 1.170. ro aréxaOer yivog erat Phoenix. Belidae autem erant 
Phoenices zvyarsorazoı fO» and Kaduov xoi ’ Ayrocog, ut ex 
Platone vel Plutarcho retulit Diog. L. h. |. init. Interim illa 
eam verbis in initio coniungens, post Stanleium, equidem sic 
corrigo: ‘Enodizoygagytyoay 83 iv Midi, ore 1400» cvs Net 
dew éxaecoves, Doirixes. : Sed in hoc loco Callimacheorum cho- 
liamborum reliquias deprehendit G. Roeperus, prodiditque. jn 
Schneidewini Philol. 1848. p. 30; non sine mea laetitia, nam 
diu ante poetae vestigia videre ego visus sum, &unc quum alter 
quoqne agnoverit, plane non dubito, "Tumultuarie. serihens .Djo- 
genes e Callimacho, paulo post $. 23 laudando, iam hic deprom- 
sit. Poeta, peregrinum notans Thaletis ortum, sic scribere potuit; 

Ubayerns 17, paci, xai yévevg Zaungov, . EN 

ci» Neilem yao &xmacóvri Doivixes | 

7400». Lo oe, 
Priorem versum inter cetera specimina dedit Roeperus. Nelidem 
Phobium Alexander Aetolus i0a:zsrion vcio» $x margo» dicit 
in Parthen. Erot. 14. In altero vs, quem ego subieci, item 
dioisixec suspicatur Roeperus. — | 

Batbycles igitur Arcas phialam sive pelvim reliquerat ac sa- 

pientum principi dari iusserat. Graecorum consensu Thales de- 
signatus esse videtur, quoniam '"EAAzgvos açiozaios dicitipse apud 
Maeandrium: . | M 

"Enlevoev ig Migrov: 5» yao 7 wien 

Odinros, 0g * 79 Ale Osbióg yroiunr, 

vai ts Guaine dAdyezo ctadunoacda: 

gove adtegioxous, fi adfovor Doivixeg. mE 
Est fr. 10. Meinek. qui gzAsvoey de phiala recte accepit. Vs. 2. 
deksog you referri poterit ad y97077v yrouny, quam lonibus 
ille dedisse narratur Herod. I. 170. Og € 7» adda Bentl, Vs. 4, 
ü sAdovor Doinxes. Aratus vs. 39. ty à aoa Doivixes ricusoi, 
quamquam a Callimacho illa non sine ludo adiecta. 

Rectissime Alpb. Heckerus Comm. Crit. p. 273 cum his Cal- 

limacheis coniungenda esse censet illa in Exc. Vatic.. Diodor. p. 
32, 14. Or. Kalliuayos sine megi Ilvdayôpov didti và» dv 7e0- 
uergia rroofAnguáros tà ui» ebge, ta de 85 Aiyumrov mowrog eis 
rove "EAlgrag fveyuen, dv oig OF ekeves Mov& Evgoofoc, ostie 
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drOounors volym»a xa cxalgrà xoi xvxloy imrapmper Bibate mr 
crever Tor sunvecrros, of vá) ovd Vnüxovcar.márreg. "Prod 
sertim propter locum Diog. L. I. 25. Oadge mpegyeye ini sisi 
cro» & quer Kalliuayog i» vois ituBow Ebpogfon : ebosi» iste 
Doiya, oloy oxelyve xci roiyora (sic codd. A. et Paris.) xai ida 
yoaupixije Exeras Peogiac. quae iam Bentleius. magno acumine si 
choliambos Callimachi retulit, cum hoc autem: Dioderi loco cen- 
ferenda esse vidit Niebuhrius, Sed probe tenendum, non omnes 


dium Metam. XV. 160 ait: Lun 

Ipse ego, nam memini, Troiani tempere belli:  -.. ". 

Panthoides Euphorbus eram. e ta te a mil 
Hinc Ausonius epigr. 70. ,,Pythagora Enpkorbi!” ests. - Neque 
ab eiusmodi ioco remota, mihi quidem, videntur Horatiana ilis 
stepius tractata |. 28, 9. ,;habentque Tartara Panthoiden-‘iterem 
orco Demissum” cett. Callimachus quem in Aetiis IL fr. 27 
dixit Mynodoyeuoy Eévov, eundem in choliambis : vecavit Dovre 
EëgooBor. Pythagoram hic Thaleti adiunxit, Phoenici Phrygem. 
De ipsius itaque Euphorbi inventis (cf. Meiuek. p. 159 -sg:): me 
cogitandum quidem et continue subiungenda prioribus haee: =“ 


(Ev voice 8 Aer sig: dono dnt nAsiovor,) « .. u. 
dr eboe Modi EbqooBos, Suri ávÜpómeig © 
epipwrd ra -Cxadnve xai wUxlos dread i suc 


Zeke unun, xadidate wnorsvay LI. ngn 

zur éunveovewmy’ oi TOO ovx Umyxovoa», . | 

où mürrsg, Ai ove foyer oùregos Batmoy 1000]. ost 
Fr. 9 Meinek. Heckerus dÓ' evos et xadidate, tum of sad’ ser 
vavit, ego of 708° ovx scripsi; ad sorevew referens solum. Idem 
vero p. 272 praeclare ultimum versum adiungendum esse probe 
vit e Schol. Pind. Pyth. HI. 34. ubi dco» érepoç explicatur è 
XOKOTOLOY, Og MOG Or &yaBorowr; quibus verbis adiîcitadeti 
esse locam Callimachi e scholio ad vs. 36. bene coniecit. 
ius.‘ Hic dzegog correxit, quae Attica tantum crasis est; seh 
melius L. Dindorf. H. St. Thes. II. p. 2141. a. @repoc. — ‘Nes 
absolutum esse puto Callimachi Jocum de Pythagora abstinenties 
docente. Postquam dixit, non omnes ei faciles aures praebuisse, 
sed quos' insania cepisset, addidit fortasse, Euphorbo- redivive 
haud molestum fuisse animalibus abstinere, quippe qui essét:^" 


bns 
, 
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"Ex tas dxov Bev» xoddufov sump5cmóvois P). - 
Fr. 1. Meinek... Haec enim de Pythagora dicta videntur. Deinde 
ad. mathematica, ut opinor, et Thaletem revérsus., qui item. Ae- 
gyptum adiisse ferebatur , : versibus, qui nunc desiderantur , nat. 
ravit, Pythagoram primum problemata quaedam ad yoappexys 
Oseotax. pertinentia ex .Aegypto, peregrina terra, in Graeciam 
trensportaese, ita exempli gratia: 

Ovx eves mavta mootog, aA’ dg "Ewa 

SEXES... . 

Cum exterses ortus notaret poeta, Auacharsidem 1 Bon prae- 
termisisse videtur. Qui quum ab Apolline quaesisset, quis se 
esset sapientior , loe responsum tulisse fertur: 

Oitaior vive gaye Muscovy" av Kip versal 

goù. paAAOy aeanidscow aonpdta msvxaliugau. 
Qua. occasiene data lroc quaerere: Anacharsidi placuerit, non lafet. 
Nam a Chilone idem narratur esse factum, quum ad eum aureum 
Croesi pocalum .pervenisset. . Diog. L. I. 30. .cf. I. 106. . Hoc 
igitur refero. versus, quos Hipponacti fr. 34 (28.) 47. perperam 
adscripsit Diogenes 1..107. . 

. Kai Migar, ay dida 

aveiney LAT copoovectatos NAYTOY. T 
Hipponactis enim haec esse non possunt; varia illius fabulae 
exornatio Hipponactis aetate est posterior. Mysonis antiquissima 
mentio fit. apud Platonem Protag, p. 343. Plato autem dicitur 
Mysonem. Periandri loco inter Septem posuisse. Pauson. X, Li 
857. Diog. I. I. 41. Clem. Al. I. p. 391. Pott. 

Praeterea ex hoc carmine desumta sunt fragmenta 11, 12 

et 13 Meinek. E media narratioue divulsum hoc: 
Zoo» Bè xsivny og Xidoy anécreier. 
Sub finem lambi hie versus legebatur : 
Iw có dagor és Oadyt avodicher. 
Tandem enim quasi per orbem ad. ‘Thaletem phiala rediisse fin- 
gebatur. Cf. supra quae diximus. - Pestremo loco: | 
OaÀgc ue 7j uedevyri Neilso dnuov | 
&ömgı, tovro dic apr adouozeioy. E 
In ipso titulo donarii commemoratur Delphinius Apollo, omnibus 
lonibus communis, Strabo IV. 1. p. 288. Tauebn., Callimachus 
Didymacum Apollinem significare maluit, non notiorem videlicet, 
sed .Milesium. . 


1) Hinc emendo Callimachi Epigr. 14, Anth. VII. 524. vs. 6: 
Obroc luo liyos È Yapıy dàg&iwos , & di vov ndur — 

Bo AsoO"^, ov neldvou Bots uiyac civ "7460. 
in codd. legitur gevle xeddaiov. Nicandr. Alexiph. 488. seldvos pi pec: 
Schol. cfedev 64x7. Cf, Suid. et Hesych. nedurag. et zélarop, Laconihua 
Tergayulxor. Pherecrates: (Meinek, Hist. crit. com. p. 85.) ofodoò yi— 
way’ i» “Asdov. Bovdes sive Body, ut mavult Heckerus Comm. p. 265 
sqq. (ubi erudite Scaligeri coniecturam I1sAluroç defendit) non admit 
potest propter praecedens fx," De forma conf. Odyss. H. 387 
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Caput XVI. inedita quaedam e Tsetsae schobés. - 
|. Antehom. vs. 23. ad finem scholii de Amaconibus. and 
Schirachium p. 8 -haec adiiciuntur. ‘Elanxos de yo: Aul Ae 
80ç0$ (il. 45.) ote neò toy draguertai ravras, voy: sómo». oit 
Excsov, 070$ uy Avagvorro. 

De Hellanico hoc nondum constabat, qui. certe de:  Amasonl- 
bus enarravit. Vid. Sturz. Hellen. Lesb.. Pregm. PC 8 :30. 57. 
123. 170. 

Il. Anteh, vs. 28. “Hvdaye, ijgeaxe». 580 zo —EX dro, 

qv0dpo xoi aydara. Oder xai dacvrsra:. xus Oegavs* DE 

Mnds Ti Oni vrágoiciy épardæror CufhocxeoBa " 

uoi tivi Aoryóy. yeu. yao dyagceor , si ys rugyou 
Apogr. ex C, conspirantibus AD, underi Oniueseowwiyw épardavew 
duBloseode. D. ègardaso.. Notante Eustathio p. 1175, 41. sò 
auBiboa et quee ex illo ducta usurpantur, quum mater. intert- 
mit infantem in utero.. Ut roe xou et éxtispwoxomas. pro dure 
tocioxa npud Hippocratem, sic duPhoscxopos dici potuit pro. dp- 
Pico, cp Bhoroxes. Vs. 2. AC zwa noi, in D deest. xai.: ACD 
ei de zuynan. Convenit Pseudophocylidis vs. 188. Bergk.. :: ch 

Me yvry pOzion Bospos éuBovay do yao gsc 
ad formam autem eiusdem vs. 191. 

Mnds te Onlvrzegar Asyog avdeary pupouisto. | 
. Hi. Anteh. vs. 124. Toi . piv ‚ner »allei, To cyijpa pari 
Aippig, Smeg Egyor aixewelag: y dè sbuoivera xai xadagorns ibi 
iat igyaarai saqyssiag. toù dè roi ZO « qutxpór: xaíssQ T 
Arti TOU Boayéos 808707. de Anyos eig CHE 2oyov, sii: yeyore 
xou; ovlAaßn. we xoi rag Onion i Li XP dsvpo. vœ-ægésoëos 
xzÀ. (485. deboo sur 7 rein.) xoi map Howdg (Op.. ete 535 
et 608. ) 

"Huara mevtjxovta pare tooaag alone. Eo ath pue 
xi ey Aeyınmdous inita gig: a 

Koi xeouis auto, HOTIPOS MEQUE EYE. . - ni 
xi. sequitur enim Jongier ventosi Tzetzae oratio.. — AC. 
D. xoo«c. Dorica forma accus. pl. 1 decl. apud Hesiodum item 
est ''heogon. 60. 267 oi 401. 0. et D. 620. et pud Tyrtagan 
fr. 2. (2.) vs. 7. et fr. D. (6.) vs. 1. 

Nullus adhuc supererat -e senariolis illis, ques tenebat. G- 
cero, quorum ope, Syracusis quum esset quaestor, Are 
sepulcrum, septum undique quomodo narrat ipse Tusc, @.' v. 28, 
et vestitum vepribus et dumetis, indagavit repperitque. Deels- 
rabant ipsi versiculi, in summo sepulcro sphaeram esse positam 
cum cylindro; itaque invenit Cicero: in columella inerat spha® 
rae figura. et cylindri, in adversa basi apparebat epigramma.. Ab 
amicis enim et propinquis petierat Archimedes, ut post ipsias 
mortem in monumento imponerent eum cylindrum, qui apheeres 
inclusam haberet, inscriberentque rationem, qua superet contings 
corpus contentum. Plut. in Marcello c. 17. ÆAürür et ad. spha | 
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ram refero et ad conum: invenerat. enim: Archimedes, esse conum 
tertiam eylindri partem eadem basi: et altitudine, sphaeram vero 
duas tertias eiusmodi cylindri continere, cuius area. sphaerae cir- 
culo maximo aequalis esset, altitudo autem sphaerae diametre, 
superari itaque globum una tertia parte ab eo cylindro tam su- 
perficie ((yeora) quam volumine: hine; xai: yoowts. Xoómt, super- 
ficies , vox Pythagorica. Hesych. Ned; erıparsie..: cf. Aribtot. 
de sens. c. 8, ZléoiË äysı sine dubio ad cylíndrum referendum, qui 
corpora. illa compleckiur. Eurip. Phoen. 1321. fr.. ine. 1, 2. 779 
nou éyorra, de nethere, qui — terram — amplectitur , ‘ut ver- 
tit Cicero de N. D. Il. 25. 

IV. Corruptissimum est.scholion apud Schirachium p. m et in 
apographo nostro de mechanicis, qui de speculis im armis scripse- 
runt; horum nomina partim plane incognita: Homer. vs. 45 — 50. 
Tevzssi lauroueros mpi zeysjerzi &q lento. “tA, Kazontgop Via 
gesixós alyer imi ss aonidos ò dioumöns, donnoi nveos &noczil- 
Bor, wgneg xoi "Ayıhevg , rode aronaır . (vulg, érreónaty , utrum 
éxnrd qoi) Toy mohepiov nad jux dxrivóg _Pepoueror, xl ti 
dvravaxiaoei moocentzsivow oig amatgotégots 7» _doxgow. Ovre 
rapaxshevortat 0089 voi X0TI0T0L TOY unyarixòe ,; * — noo 
206 nveyoroting xci Vicens mohemcoy Evyyeyoagyxacty , ‘Aci 
ong xei Eiquoy 0 nannos xoi Alo»oios xi Zocrpurog not Kay- 
ciptog xai Dior xoi Dideraiows xa Av0épiog noi. Tooxgarys, 
x&i 0009 Eyxouroy qvÀor unxævixoy — UATOTTOU ini ve Aöyas 
reyra ou x ini coniò , et dvrarér, xci émi —R& xai 
payotQOo», O70; narroiog Toig eravzioıs xataninég yivorco. 

Kmendatiora dedi prima, postrema J astetisco . notata, ex 
Schirachio descripsi usque ad Kat 0009. Syxgizdy. lb apogr. ex 
A et C haec ita scribuntur: 02000: nage nvoyonouog xot Decews 
nolsor ua: 7007 noheutr ovyyeyoagyxaas — cetera ut Schira- 
chius — tum: Esguy 0 mannog — Keyoos — za Icons. Quae 
sic emendeutur: órrócot epi mugeionouas xai . mronosug v0» st0- 
Astor Gvyysypagixaciw , "Agruiène Kas. "How 6 6 (KrryciBiov xai) 
Ilinsoc xdi Atoyvo1og xai Zorpatog xai Krgoíug xoi Didvor 
xai Wideracpog xai 'dvÜcutog xai Iooxeatns. Verba .xai "Hoos 
ia AC sue loco migrarunt; correctio fuit neminis Bigo. supra 
lineum seripta. Ex cod. B. mechanicarum nomina in-apogr. sic 
scribuntur: aoyımöns, goo, nan’ dibrvotog, cocrQaroc, xeroiBuog, 
gio» giiszaigos , aAdenıog, 100. Novum quidem est vocabu- 
lem rrbgsiorouce, speculorum in armis siruciura, sed scripserant 
de ea mechaniei illi, etiam Anthemio antiquiores , ques hic vovg 
walavovg vocat in. Schneideri Eclog. Phys. vol. I. p. 402. §. 41. 
item p. 405. § 53. Ipsum vero zvotier speculum, minus motum ; 
desideratur corte ea vis vocis vel in Thes. L..G. Paris. vol. :VI. 
p. 2258.: De Archimedis tamen speculia. Galen. de temper. III, 2. 
dixit: de eax nupior (I. nvosio») loann. Philop. in I Meteor. 
Aristot. p. 87. b. (Schneider. p. 401. $. 39.) de speeulis in. ge- 

Philologns VI. Jabrg. 2. 15 


996 Hippouactes. 


nere ix vé» nvoeicor. Anthem. in fragm. ftegi nugadofere pupe 
ꝓnuciron (ed. Dupuy. Paris. 1777.) passim; $. 53. ca ‘00708 g: sv 
osia, $. 40 vovg ixÜeuévovg tag Tor lsyousvrer nupiwr (se 
Qeitoy) naraowsvüç; denique de speculis planis Archimedeis $. 52. 
dà ue» oV» Tg Tr signusvory ssont ger NTos fivQelov AATACKEVIS: 
De speculis illis in armis revera egisse mechanicos, ipse testatur 
Anthemius p. 405. 8. 51 Schneider. loco tamen haud integro. 
V. Homeric. vs. 311. Ouneos ini ‚Surogidog uno TÒy Iloia- 
uo» row aquictas OOS ‘Azio povoy uera ‘Idaiov, Arovvaws 
08 0 Zixedoy rugarvos, repos "Ardeönayor - dope "Exsogog dv 
Toa, HELOY greca, xara tiv tov Biov rovrov Exeo. — 

Scripturae vitia in AC sunt $vyogidos, in C pare pro pasa, 
C aqıxeode. A aquuectai. In finem legendum videtur yeager 
"Ardgonaynv dgaua i ‘Extogos Avroa, aelov ayındadar, narà sj 
zov Bıßliov vovrov Exdeciw. Quasi ad manum Taetase esset ille 
liber. Dionysium tyrannum in Lenaeis praemium reportasse tre- 
goedia, cui titulus erat Avzoa "Exropog, ex Diedero . constabat. 

Vi. Homeric. 470. ‘0 Miror» ovzog dousros 7, ue D npestxés, 
gE ob navtes oi pad npa(zs)xot avahestperos megi toy 
moospacar. ovzog éleyey elvai ‚Boayeiar thy avdgumov Logs. een 
Susy dyvece vcgo magia peiy , è onocolg rer peavey To xOGp1209 
ipuogatoior cvrtedecInoeta:. öuos, égr, tore perce pusyalov igor 
ourtelschijvau (ovrselscdjosraı,) Gray oi éntà corégeg cvrsd ts 
à» TO Vógoyóg, oix Koóvov tvyyevovei. 

Zads Aeyeras t0 dro Aapnedy Nuıopaigıor, Keôros di ro 
XOTO HAL CKOTELWOY. 

'Tzetzae verba di ov mavres oi paOnuatixol. x£À. Diederi te 
stimonio XII. 36. quodammodo confirmantur: Aw méxos: fév nkÜ 
quae qgórov oi nleiozoı tQ» ‘Ehlyvov yoœueroi ty Avpánxede 
unetoidi, ov Oixomevüorrat ns aAgOe(ac. Imperfectum: est :sche- 
Jion post verba: elvat Boayeiav tV avd ecmov Conv; supple: sees 
anagi0unow tov ir» 775 nepıödov anoxaracrarexag. . Vids Chi- 
liad. XII. 218 sqq. X. 539 sqq. Eundem Metonis locum, quem 
fovebat Tzetzes, iambis explicuit et amplificavit: Chil. : MAb. 289 
sqq. Metonem de magno, sive potius maximo, anto, quem ve 
luerunt veteres, omnibus planetis in eundem recurrentibus locum, 
egisse testatur Servius ad. Aen. Ill. 284; egit autem, wt videtar, 
in eodem libro, (77 yeepy Diod. S. 1. L Ovyyougyy aor govopias 
dicit Tzetz. Chil. XII. 214.) in quo annum illum suum érveanar 
dexasengidi circumscripsit. De unno autem vere vertenti. Scipie- 
nem Metoniana modestia loquentem faeit Cicero de Rep. VI. 22. 
cf. Macrob. Somn. 7. et Sext. Empir. adv. Muthem. V. 105. Nes 
putavit Meton, sonitu stellarum coniunctarum, ut aignt, paese 
comprehendi, quot annorum spatio circulus coeli dimidius perf- 
ceretur, boc inepte statuit "Tzetzes in scholio: ipse Meton messe 
cum sonitu perfeclum iri, ail, quem septem astra in Aquarium, de 
mum Sahirni, essent coitura. Tune vero, sive secundum Metonen, 
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sive secundum Tzetzen, Saturnus lovem de sede deturbabit et 
pristinam imperium instaurabit. De sonitu astrorum quae dixit 
Meton, ea a Pythagoreis fortasse accepit, quorum nota est sphae- 
rarum harmonia. Cf. Aristot. de Coelo Il. 9. ubi haec: Soxeé 
740 rioi⸗ arayxaior elrat, tydinovtMY pepouéros couéror yiyre- 
oda wopor. 


— —M — — — — — 


Vermischtes. 


Epigr. bei Keil Inscr. Boeot. p. 174 ff.: 
Tiode NATONS Tagog ode pidogeror ÉPTOS ÉFOYE 
Xçvoyr Zrentiaviy , xpéccova Adxivoov. 
Der hiatus xgéccova Alxıroov hat, so spät auch die zeit sein 
mag, aus der das distichon gtammt, etwas höchst auffallendes; 
der verfasser schrieb vermutblich xoéocovar 2Axwoov, Ueber 
diese accusativform vgl. Aristoph. Byz. p. 209, n. Dass im ver- 
kebr des tüglichen lebens solche fehlerhafte formen ziemlich früh 
aufkamen, lehrt das paotiyer. des Scythen hei Ar. Thesm. 1135. 


Corp. Inscr. 1066: | 

Lixoows avvoarta Svocrvurove Eravtove . - 

opyà atoonos KAo00 Nisoxgarny Biorov. 
So Boeckh, dessen vermutliung im ersten vers mir nicht annelim- 
bar scheint: wenn man auch dvcwvvpvos statt dvowruuos sich ge- 
fallen liess, so würde doch diess wort dem siun wenig zusagen. 
Nikokrates war aus voruelimer familie, er war ET tv “ore 
pvgiaıs avgovmevog, wie es vorher heisst, und sein leben wäre 
Óvco»vuo» gewesen? Auf dem stein soll zu lesen sein AICNTII- 
NOIC. Wahrscheinlich also dıwsvmiovg enaveovg: denn diese 
form halte ich für glaubhafter als diovvuros, was der lesaré des 
steins mäher kommen würde. Vgl. ATOUT éronpuos, eveere- 
uo, Öpmruuog, nagwsvuıog. neben Kvoisvnog, Îrtoyvuos W'S. We 
Das von Pape in der zweiten auflage seines handwörterbuchs 
aus Schol. Soph. Ai. 205 aufgenommene wirurunog scheint: mir 


verderbt aus éscirvuos. . 
August Nauck. 
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XII. 


Ueber die kritische benutzung der homerischen dat 
eignuéva. 


— 


Neuere kritiker pflegen ihre zweifel gegen einzelne theile 
der homerischeu gedichte durch anfihrang der darin vorkommen 
den &zoE eionueva zu unterstützen, und sicherlich wird denselbeh 
eine gewisse beweiskraft nicht immer abzusprecheu ‘sein. Abet 
ihre benutzung erfordert eine behutsame und taktvolle kritik, 
eine kritik wie sie namentlich Nilssch überall geübt hat, we er 
auf diesen punkt eingegangen ist. Dagegen muss ich gestehen, 
dass andere kritiker die dies moment in ihre untersuchungen ge- 
zogen haben, mir sehr oft die vielen misslichen und bedenklichen 
seiten der sache nicht hinreichend erwogen zu haben. scheines. 
Geist hat sogar geglaubt die spätere entstehung des gauzen fist 
ten gesanges der Iliade fast ausschliesslich durch aufzäklang der 
anne sionuira die er enthält erweisen su können, und Haupi.iet 
der meinung, dass ,,der spáfe ursprung des fünften liedes” agch 
diesen beobachtungen nicht mehr zweifelhaft sein kéump...deb 
kann diese meinung nicht theilen, schon desshalb nicht; well-ich 
solchen beobachtungen nur sekundäre - beweiskraft glauboi baile 
gen zu dürfen. Die folgende . antersuchung. wird -wie' ich heile 
zeigen, dass die zu kritischer benutzung geeigneten dammi «ipy 
méra sich bei Homer überhaupt nur in sehr geringer ‘ansehl wi 
überdies sehr zerstreut finden, dass sie also zwar dieneh: kdanes, 
die verdachtsgründe gegen kürzere stellen aber nicht "gegen 
ganze gesänge zu vermehren. 

“Anas sigguéve nenne ich auch wörter die sich mehr als 
einmal finden, wenn ihr mehrmaliger gebrauch auf nahe beisam- 
menstehende stellen mindestens auf ein und denselben gesang 
beschränkt ist; ferner wenn sie zwar melırmals aber nur in wärt- 
lichen wiederholungen desselben verses vorkommen; endlich wen 
alle stellen in denen sie stehn bis auf eine von den alten kriti- 
kern für untergeschoben erklärt sind oder ihnen unbekannt wares 

Der kürze wegen bezeichne ich wörtlich wiederholte verse 
so, dass ich die wiederholung neben die muthmasslich ursprüngliche 
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stelle in eine runde parenthese setze z.-b. 4 14 (378); und 
wenn die wiederholung untergeschoben ist in eine hakenparen- 
these x. b. A 103 sq. 18 661 sq.]. Bei der angabe der anzalıl 
von stellen in denen ein wort vorkommt bedeutet die erste zahl 
die stellen der Iliade -die zweite der Odyssee x. b. xa22/dd00g 
8, 2 d. b. dreimal in der Hiade, sweimal in der Odyssee. 

Von nenern kritischen untersuchungen in denen anak sioy- 
pera berücksichtigt sind, habe ich folgende. gekannt und be- 
notzt: Ueber die zweite hälfte des ersten gesangs der Iliade 
Haupt (in den zus&tzeu zu Lachmanns betrachtusgen über die 
Mias s. 99 —101.). Ueber einige:stücke des zweiten und drit- 
ten gesangs Curfius (homerische :studien Philologus 8, 1—21.). 
Ueber den fünften gesang Geist. (Seebode und Jahn jahrb. ister 
supplementband 1831. s. 604 ff). Ueber theile des 7ten Sten 
11ten 12ten i4ten gesanges Kayser (de interpolatore homerice.). 
Ueber einzelne stellen der Odyssee die anmerkuugen voti Nitsech 
(besonders die vorrede zum ten bande, dann s. 208 ff. s. 222, 
229, bd. 3. s. 60, 262.) Ueber dos 17te buch die untersuchun- 
gen von Rhode (in dem programm des Vitzthum ‘und -Blochmann- 
schen erziehungsinstituts vom 14ten und 15ten april 1848.).- Ueber 
den schluss Spohn (de extrema parte Odysseae). | 





— — — — 


Spohn hatte in den 622 von ihm behandelten. versen 36 
ana eipnuéra bemerkt, Geist fand in den 909 versen des fünf- 
ten gesangs der Iliade ungefähr 70. Füge man dazu die würter 
die zwar anderwärts vorkommen aber in andrer bedentting ‘oder 
an verdächtigen stellen und die bloss hier vorkommenden götter- 
namen ,:so könne die zahl über 120 vermehrt werden: - Dies ist 
meines wissens die grösste anzahl die an einer längern: stelle 
der homerischen gedichte beobachtet ist, aber sie ist keineswegs 
unverhältnissmässig zu gross; ja ich glaube behaupten zu dürfen 
dass die durchschnittszahl überall gar nicht oder doch ‘nielit viel 
geringer sein wird. Ich habe aufs gerathewoh] eines der weni- 
gen längern stücke untersucht die bis jetzt meines wissens noch 
von niemanden verdächtigt sind, nämlich den anfang der Iliade 
bis dalin wo die von Lachmann angenommenen fortsetzungen 
anfangen. Dies stück von 348- versen enthält bekanntlich nicht 
ein einziges ausgeführtes gleichniss noch andre veranlassun 
zu seltnen ausdrücken, und doch kommen darin 33 dug sigy- 
uéra vor. Rechuet man dazu die bloss hier genannten gétter- 
namen, abweichungen in der bedeutung u. s.w. — wobei ich den 
begriff der abweichung nicht einmal so weit ausdehne als Geist 
— so kann man die zalıl leicht bis auf 40 und darüber vermeli- 
ren. Ich will mich bei der aufzählung so viel möglich der Gei- 
stischen kategorien bedienen. 

1. ‘Anak sionueva. 4 siopia (sonst Flog, X 93 Amen). 
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AS dugyoegen. 61, 97 lotus. 75 éxatyBelerao. 81 xatasópy 
95 ansöstaro. 98 sdixanida, 106 xenyvor. .118 noofirBevla, 
119 dyéoaoros. 122 grioxrsarseata. 126 nol(Aloya.." $28 si 
niy und zezoaniy. 140 usruggacipecita. 155 Boniansi@g. 159 
wong. 106 dacuos. 205 vaagondiyar. 225 owopagss. (cine 
Bagetor 0,3). 231 Oguopógos. 235 couyr. ‘236 dvadyArou und 
leger. 237 qpAosor. 248 növenns. 269 pedouideoy (nach Bek- 
ker, Aristarch schrieb pad ópíleos). 291 sçoûsovcur. (Ven nea. 
vip fiudet sich nur ngoriderzo a 112 ngouönxer 2 400) 
292 vunoßAndıw. 813, 14 anolvuairecôcu. 335 inaitici. 

2. Wörter die sonst nur an verdächtigen stellen und.ia 
wiederholungen vorkommen. . 14 (373), 28 oreupaza. 22 (376) 
énevgymunour. 104 launerdmvs [d 662). 

3. , Wörter die sonst in andrer bedeutung vorkommen.. 86 
Andddoowe. Sugqiloy, duos ist. sonst nie beiwort eines gottes 
(Nügelsbach aum. 2. Ilias 2te ausg. s. 29.). 88 dsgxoufsoo, in 
der. bedentung leben our hier und in der nachahmung IT 439. 245 
Supoy duviss, apvocey nur hier metaphorisch. 

4. Namen. 39 Zuwdev. 69. Oecropiôns als beiname de 
Kalchas. . (Ein Oeorogiöng Alpe M 394, Oécroga “Hronsy 
viov II 401). 263 Agvavea va noire Av (Z 180 heisst der 
vater des Lycurg so) und ‘Etadior. — (Xovon Xovons Xovaniy 
kommen nur im ersten gesange vor). 

5. Grammatische eigenthümlichkeiten. 294 vasifopuas. Die 
unelidirte präposition in formen von vzozixo kommt achtmal, die 
elidirte nur noch 4 117 vor, wo man statt: &s0i0ty bnelGeat le 
sen. kann Gsoig vmositean 

.. Wollte man. nun auch die wirter angeben. die sich. -— 
nur noch in stellen finden, die von und seit Lachmann verdäc- 
tigt sind. wie die anbünger der .Luchmannischen theorie. thun ged 
namentlich Haupt (s. 100), s0 kéunte man diese zahl nech be 
trächtlich vermehren 1), eue qe 

Um das verhältniss der homeriechen anak sigypera zu. sina 
lichen homerischen wörtern unnähernd zp ermitteln, babe. eb à in 

y Haupt bemerkt auch (s. 99) einige wörter die sich aussér : ie 
geuannien ersten fortsetzung nur noch in der Odyssee finden. Aber diii 

nodigerbijs und ixuerocs in der Odyssee öfter in der Iliade nur hier stola, 
kann das wirklich auffallen, da sonst in der lliade nirgend eina seefabet 
ausführlich beschrieben wird? Auch in dem stück 4 1— 348 sind 3 
ausdrücke, die sonst nur die Odyssee hat: 312 énínAs» vyga sil 
und 321 oroyva Begunori:, desgl. 113 KAvraiuro1 97. | 

Curtius sagt (s. 12): „B 293 ist die einzige stelle im Homerwe 
nodvbvyos vorkommt, es heisst sonst dafür nodıxdnic. Die Cvyd finden 
sich auch nur in der Odyssce.” Aber erstens kommt in der Hliag, pork 
éxuroruyos vor Y 217, und dann wie oft finden sich die Cuyd in 
Odyssee? Viermal: : 99 » 21 und ?rlvyoc + 116 9 228. — Also ersehéi- 


nen sie in der Ilias fur einen auf scefabrt bezüglichen aus tek oh 
genug.  -* 


Ueber die kritische benutsung. der -homerisehen azab eloyut»d. 231 


Sebers index die wörter gezühlt die mit den buchstaben BI Z 
H X % anfangen. Die eigennamen sind nicht mitgezählt, eben 
so wenig unter Æ die wörter die nur durch das augmentum 
temporale dahin gehören. Verba von denen nur formen mit dem 
augm. syllabicum vorkommen, die also im index unter E stehn 
wiirden, finden sich mit diesen anfangsbuchstaben nicht. Alle 
durch deklination im weitern sinne abgebeugten formen sind mit 
dem grundwort als eins gezählt und zwar nicht bless casus tem- 
pora numeri sondern auch komparationsformen, aber die verbalia 
besonders. Diese zählung ergiebt 
unter B 131 wörter, davon 45 dnaË sionpeva. 


105 22 . 
Z 9 8 u 
H 118 21 
X 138 | 39 
yf 20 11 


Gesammtsumme 538. Summe d. az. sio. 140. 


Wenn auch unter den übrigen buchstaben das verhältniss fiir 
die az. elg. vielleicht zum theil ungiinstiger sein wird, so wird 
man doch nicht sehr irren, wenn man annimmt, dass etwa der 
cierte theil aller homerischen worter bei Homer nur einmal vorkommt. 


— 


Ueberall wo die. anzahl der az. sio. auffullend gross ist, 
wird auch die veranlassung zu einer solcheu menge einmaliger 
ausdrücke oflenbar sein, wie beim schilde des Achill 2° 468— 
613. Den beweis für die spätere entstehung einer stelle bios 
durch die sah ihrer ar. sio. zu führen ist also überhaupt. nicht 
zulässig. Vielmehr können dieselben nur durch eigenthümlichkeit 
der wortbildung , durch besonderheit des gegenstundes oder be- 
griffs den sie ausdrücken zur unterstützung kritischer bedenken 
geeignet erscheinen. Im allgemeinen sind nun zu solchen kriti- 
schen zwecken nicht anwendbar alle einmal vorkommenden com- 
posita und derivata, deren stammwörter häufig sind und alle 
einmal vorkommenden simplicia, deren composita oder derivata 
häufig sind, also sicherlich der grössere theil aller homerischen 
an. eignuive. Was ist auch natiirlicher bei der unendlichen wau- 
delbarkeit und bildsamkeit der epischen sprache, als dass im 
fiusse des gedichts durch den drung des augenblicks' mittelst 
ableitung und zusammensetzung aus einem stamme eine menge 
vos formen hervorgeht, die ausdruck, ton, vers und andre ver- 
anlassungeu nur einmal fordern und nicht wieder? Ich will dies 
zuerst un den zusummengesetzten wörtern zeigen. Bei den un- 
zähligen verhältnissen und beziehungen die durch zusammensetzun- 
gen mit präpositionen ausgedrückt werden zeigt sich am schla- 
gendsten, wie ganz vom bedürfniss des augenblicks die bildung 
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soleher composita, wie ganz vou der natur des .worts' eder vom 
zufall ir ein- oder mehrmaliges vorkommen. ‚abhängt. <P 116 
enthält drei ds. sionusva: solia 3 drarvtunstrante réqursé 
re Soya s 74007, und deta ist ein so häufiges ‚wort. : Die:ves 
ache gebräuchlichen substantiven und einer präpesition- gebildeten 
adjectiva auf:sag (s. Lehrs Aristarch. 184 und Nitzsch . ani. x 
Od. 3, 47) werden grossentheils ám. E sein, wie: sevapitlsi 
E 19 snougalıog H 267 anodvmos 5 261 civodiog JE 260 "e 
souadıos WU 431 usradopreos 8194 norWogmog 3234, 249 ¢ ome 
zeioıog o 448 u. s. w. Die mit präpositiosen ohne: v 

der form zusammengesetsten verba sind so wandelbar dass sie 
nicht bloss immer durch tmesis aufgelöst werden können: mit- 
unter ist sogar zweifelhaft ob verbum und pripdsition zu einem 
worte verwachsen sind oder nicht, wie bei puettozideor A 260 
(s. oben). Manchmal ist präposition und verbum nirgend zu ei- 
nem wort verwachsen, wie bei ovu — "ino , our — dedove, 
Guy — 80880 u.s. w. Ich habe die mit cv und Eur züsammps- 

gesetzten wörter gezählt: es sind deren gegen 60, darunter a 
mehrere verba die nur in der tmesis vorkommen, so’ dase ad 
einmal 50 wirkliche composita übrig bleiben. Von diesen sia 
17 or. sionutra, also mehr als ein drittel: Eveseixace Hn % - 
.cecdaı 7 270 Svysoyjow ‘330 Gvjxógceuxy U 435 rere 
K 197 ovunlaraynoev I 102 avpugeprij N 237 curairvro ® 502 
ovvexAoveo» N 722 ovvsoyuos 5 = 465 ovvenyser E 902 ovrsgôes 
¢ 32 svrédénuras 0 137 ovresraores 5 96 cvrquocvrn: A 261 
cvrzopos 0 09 curcoucs ı 429. Bei allen diesen wérterw: iste 
entweder zufällig oder natürlich dass sie nur einmal vorkommen, 
und das.wird wol.von wörtern die mit. präpositiouen sucan mon 
gesetzt sind, im allgemeinen gelten ?). val tw sth 
Auch unter den mit den untrennbaren partikeln & —— 
dug — dor (a — qu— vt — zusammengesetzten wörterie- Anden 
sich sehr viele a. eionussa. Von den 6 mit ju konmtiper 
iniovos (und jusdvevog) mehrmals vor, von den 16 mit dug et 
, TEIL 


2) ‘Haup t (s. 100) halt es nicht für ‚zufällig, dass nur einmal i ia E. 
Nias 4 611 DOTE steht, während sie «vd» 30 mal hat Gew 
dies ebeneo sufallig als dass dwodiyonas nur A 93° dy eoverdtinte nti 
steht, em yréxqoe nur JV 113 (von der beleidigung des Achill, dig semt 
durch des simplex bezeichuet wird): wenn ich auch zugebe, dass. 
der. „angeführten beispiele dem von Haupt bemerkten fall vüllig. esie 
spric 
Das einmalige vorkominen von tndgyay e 286 and Hae S 
395:(s. Spohn p. 178 sq.) könnte nur befremden, went ‘sis :# 
rd ühlichen bedeutungen hilton, aber jenes heisst ssíangog.: pore 
anlegen. _ 5 de 
Wörter die mit 2 ‚prä ositionen zusammengeselzi sind. wie tes sE 
Baive (Spohn p. 168) crexlardare (p. 179) können are TE 
sig, befremden und finden sich nicht “shen nur cininil : dipisigá 
@ 948 ngoxuO uv 3.469. crospordem @ 457 u. a. we: TEA | Li "ba: z 
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eur einmal. Dass die zahl der mit a privativum anfangenden 
En. eionniva sehr gross ist, bedarf keiner auseinandersetzung. 
Ich schreibe einige beispiele her die ich bei der hand habe. Oft 
steln zwei beisammen in einem verse: &yovog — &yepog - IT 40 
&PArtos nei dvetraros A 540 (covrog 2 536 eyovrgri X 371) 
“genre —- avéotiog I 63 qaos v8 nai ,&kopos K 528 eM 
0g — axıuos I 125 eq. avanowos A 99 &xoouog B 213 &qvi- 
Aog B 425 ever Bory E 842 u.8. W. aveiuov y 848 &yolog 8 221 
aedano e 408 duovpos n 64 avorvuos 9 552 u.s. w. dueteoenij 
B 212 axpıröuvdos B 246 axgréquAles B 868 u.s. w. conway. 
soy K 485 anco0ntos M 11 u.s. w. drmuelxros ( 439 dxrjmros 
K 329 aynyvoros A 111 u.s.w. - : 

Aus den zusammengesetzten nominibus — grösstentleile sind 
es beiwörter — in deren bildung die epische sprache einen so 
enerschópfliehen reichthum zeigt alle c. eig. herauszusuchen, 
würde eben so beschwerlich ‘als unnütz sein. leh will nur ein- 
zelnes erinnern z. b. dasa sich dergleichen besonders da finden 
wo die leidenschaft im moment den entsprechenden ausdruck sich 
schafft, welche in , ausrufungen und heftigen aureden: Avomapı 
— yuruuaris imegorevio I 39 (IN 769) relyecur Aire r3i (455) 
ællongosallog E 831, 889 naoevonina A 385 cpagroenés N 
524 dvsapiorotoxax x 54 Öövounzes y 97. Aber wie viel andre 
noch haben nach augenblicklichem bediirfniss sich zusammenge- 
fügt, und wie oft ist das uugenblickliche bedürfniss ein einmu- 
liges gewesen. Wie wenn Circe die geführten des Odysseus 
Ucdartes nennt u 22, die schiffe die Paris nach Griechenland 
tragen doyéxexoi heissen E 63, der eyklop ardoogayos x 200, Zeus 
Iris mahnt nicht wevdcyyedoc zu sein O 159, Theano Pallas als 
épvoistroAtg anraft Z 305 u.s. w. 5) - Die meisten dieser wörter 
könnten freilich öfter vorgekommen sein und eben ‘nur der zufall 
bat es gefügt/ dass sie einmal stehn. So steht von den ‘beiwér- 
tern des Asopos- Badvoyotvog Asyensins A 383 das erste nar hier, 
das zweite noch B 697 (von der stadt Pteleos); - von: den: hei- 
wörtern des Herakles Voccvuearoro OvuoArorzo, E 639 dos zweite 
öfter, das erste nur noch in der wiederholung dieses Verses 
A 206. Vel. molsoxgarapors (r600vras) O 518 addioroeneny (que 
xao») à 442 Viarorgepi cor (aryeipmy) 'o 208 Supodaxts (nid og) 
9 185. ‚Ovundea (zorpara) m 389, die ungemeine menge dieser 
aw. eio. beweist wenn es noch eines beweises bedarf, dass das 
einmalige vorkommen der eimzelnen zufällig ist. Sie sind so 
leicbt und natürlich gebildet dass man meint sie auch bei Homer 
öfter gelesen zu haben, wie caxéozaAog E 126 axegoexouns T 
39 Sodigergis D 155 nvxipydys « 438 aiesavenos E 529 pelay- 
xeoujs sz 175. Manche solcher wörter sind in der nachhomeri- 


3) Man vergleiche im index von Seber mehre mit veo- und zux0- 
anfangende adjective. 
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schen. litteratur äusserst häufig wie xovoorgigos ı 26. Bewein 
dies- dass dic stelle wo sie stehe erst in sachhomeriseber zeit 
entstanden ist? Ich denke es beweist höchstens. dass. die wörter 
in der homerischen zeit neu gebildet waren, wo es sich dem 
sehr leicht fügen konnte dass ihr gebrauch. erst. nach Homer 
häufiger wurde *). 
Unter diesen compositis sind uun sehr viele epitheta, bei 
denen der eine theil der composition fest bleibt, der andre nach 
umstinden wecliselt ohne dass ein wesentlicher unterschied in der 
bedeutung eintritt. Mitunter sind beide formen Gx. ei 
wie die beiwörter des widders nyyeciualloc I 179 daciuallos 
t 425. In diesem falle bat das bedürfniss des verses die. ‚wald 
eutschieden und so iu vielen andern. égsaraguioc nur s 141, 358 
nolvaz. nur B 507, 537, évoxaoduos nur N31 roliox. nur B 814, u 
pvoéeU pos nur D 141 xailio. nur x 107 : an den stellen wo die mi 
consonanteu anfangeuden wörter stehn wird der kiatus vermiedes 
evleiuor nur 3 607 BadvAspog nur I 153 (293); hier ist der 
konsonant zur hervorbringung der position erforderlich, {st es 
etwa in solchen fallen anders, wo das eine wort sehr oft. das 
andre nur einmal vorkommt? Es heisst sööuNzor — * aigyos M 
154 evöunzov éni avgyov II 700 su Junzovs tno zveyoug X 195 
uber Legac0 a, neoi &grv Deodupror imi nupyas O 519. Dea 
beiwort 75xopog haben Leto Briseis Helena Thetis Athene. Here 
Niobe, der versschluss quxoKuo:o steht 15, 2 mal: x0À Aix OO MB 
2mal maAlexidog nio 100070 xa) dend poso I 449 ‘Edéryc saga 
xadlixouoro 0 58. Wie oft evuriuides aout vorkommt habe 
ich nicht gezählt: ist es uuffallend dass. der vers nur, einmal 
qalxousiudes gefordert hut? .of ds x ayacoapusvos qa Àkoggudas 
Azar H. 41. Für den fall dass das mit dem konsonantea: am 
fangende wort oft, das mit dem vokal einmal vorkommt ,,.fabaa 
ich an xadhizerzes inzoı 12, 3 mal (darunter 2 mal. in WP).aber 
guzoıysg Innos nur Y 18, 301, 351: sagonoloc 11, .0 mal ale 
beiwort der Dunaer, aiolorolove nur einmal I! 185,, ale hein 
wort der Phryger; xaià(cguoas steht im Homer Smal, supgrer 
erst in den hymnen und bei Hesiod. Mitunter hat offegbar. de 
blosse zufall gewaltet, wie wenn xaAAuAóxauog 4. 3 Ago: 
wioxapo; nur T' 126 steht, der tod 2, 6 mal 7erz2ayyo- heimih, 
X, 325 dvayheyyg (sonst nur BvagAeydog soleuou T 154)... Yu 
welche gewissheit haben wir dass jede solche stelle is. ihrer Me 
testen gestalt überliefert ist? Mauchmal hat auch der woblkleng 
entschieden, Zeus der so oft vegednyegéra Zeug heiast wird aur 


BEL "ttd 


T 
4) Hier noch ini zusammengeselzte verba und substantiva die Za, 
sind : argent H 466 orgegedıreiv 11 792 vopPoyosty D 323 na 
509 dpnargoyı WU 505 dicxovpa W 523 wnoyéour 4 191 tmi 4 an 
nosyuyosa © 332 ogxoxoQeg o 224. 


Ueber die krilische besutzung der homerisehen axab: eioyuiva. 233 


einmal Gregor yyeqEra genannt MO frvxu» vegsÀns orepommyt- 
eera Zeve 11.298 5), .. 

Bis jetat habe ich composita angeführt deren zweiter theil 
fest bleibt, nun noch einige wo der erste fest bleibt. yadxoyr- 
tores heissen melhre stämme besonders die Achüer, es kommt 
31, 2mal vor, yaZxeodaionxes nur einmal oir Q £falo» divove, 
có» 5 syyse xai udyd avdony XaixeoPagyxor A 448 (O 62). 
Zeus heiast so oft éocydouzog nur N 624 egıßosusens, Troja 5 mal 
suzeiyeog eiumal evmugyog H 71, nolvugAoc 5, 0 mal 5) noAvgon- 
ses nur 1154 (296) nov démos nur À 256 sodveon mur B 106. 

Schliesslich noch einige beispiele wo das einmalige vom 
mebrmaligen sich nur durch abweichende formation des 2ten theils 
unterscheidet. BPaÿvécoos 3, 2 mal Badvggerrng nur D 195, ev- 
wyxsog 5, 1 mal (von haus zelt gemach) 20727776 nur d 334 (vom 
gliederbon des Odysseus) evxeipevog 18, 15 mal nur B 592 AUxti- 
vor Ainv, éxnBodog 9, O mal nur 4 75 éxarnfehérao draxtos. 


— — ——À 





Ich habe gezeigt wie häufig zusammengesetzte würter deren 
theile gebräuchlich sind zur klasse der az. siontéra gehören, 
nicht minder häufig ist dies der fall bei würtern die aus gang- 
baren stimmen durch geläufige endungen abgeleitet sind. Hier 
nicht minder als dort ist die einzelstehende form aus dem bediirf- 
nies des augenblicks hervorgegangen, und ich kann das zufällige 
der erscheinung hier wie in dieser untersuchung überall nicht 
anders beweisen als indem ich zeige, dass sie bei allen arten 
von ableitangen ohne unterschied eintritt, also keineswegs als 
ausnahme betrachtet werden kann, auf die irgend welche beden- 
ken sich begründen lussem. Ich zähle nur solche abgeleitete az. 
sionpere auf deren stàmme entweder in ihren einfachsten formen 
oder ia andern ableitungen sich bei Homer öfter (mindestens 
B mal) zeigen’), wenn auch die form vou der die angefübrte 
unmittelbar abgeleitet ist bisweilen fehlt. Duss Homer evropin 
hat (unr 0 487) aber nicht souos bemerkten schon die Alten s. 
Lehre Aristarch p. 364. Desgleichen lat er evi od] (nur 7362) 
aber niebt zunAoog, &gOuéo (nur Z7 302) und &oOpiog. nor II 
427) aber nicht agépos, agua (nur Z 328) aber nicht apy, &yvo- 
tato nur v 284) aber nicht &7vorze, mepauóo (nur o 437) und 
avsiwépaiog (nur B 635) aber nicht sepaios u. s. w. Bei der 
aufzählung der abgeleiteten &z."zig. habe ich mich der übersicht- 


5). Poseidon nennt sich einmal mit Zeus onorıuos O 186 das andre 

mal ino meges 209, beides sind ua. tlonnéva, 
6) siaydoc nur o 406. 

7) Denn es giebt auch sehr viele einmal gebrauchte derivate, deren 
stammwòrier, ein oder zweimal vorkommen; xoàede B 212 von xodw0c 
4 515 wygue À 528 von wrpos 4' 35 nanadte 4 408 von zdanu 
«v 9( u. S. W. 
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lichkeit wegen einer sehr roben eintheilpng bedient; die mit 
gleichen sylben endenden wörter sind susammengestelit , moist 
ohne riicksicht auf. verschiedenheit den acoonts,” der ableitudg und 
der bedeutung.  - SIE 

Verba. YA vato T 172 medo N 246 Besndacken' e 5o 
yevtiáo 0176, 269 Galruto v 319 xvxiéo H.882. pose Al 383 
Boone IT 642 rgoním 2 224 yevoréo T 107 ‘arrow T°. 332 Dee 
oxéo & 188 ardea À 320 xongen o 299 —R& o 341 ev 
o 2508). (dio v 204 yvióo O 402, 416 CE N: 562 one 
AX 209. édroouar B 53 xvorow À 243 oivow = 11. s7riazoho x 
502 —RBXRX d 474 totsvo PF 855 cAeresvo 7 164: ripe 
ı 124. atypaloo 4 324 nrooxaio A 372 ova GOD - O: 188 ivaie 
M 485 dırtalo A 257 aynalouaı P 722 innabopas "U 420 abs 
yalouaı sp. 458 neunalo 3 412 puyaboua: 9 271. nunviteo 3509 
naydılo‘.B 723 ayhailoues K 331 mdaoito E 574: nAnxritone 
D 449. vario $2 214 crpogadito 6214 xovpibo x 185. Atyaie 
A 685 Savpatro 9 108 Aevxaives u 172. xevOdso T° 458 ig 
Varo n 221 advoxarw y 330. evouven 9 260. dy 000% 253. me 
xtdi9g £ 590 aioddw v 27. susvoco 5 249 papudoaro' ci 893. 
yadento à 423. Bapevdo II 519. BeBoardoo 4 35 didgque 4 5A... 

. Substantiva. -1: persönliche, —B E 158 Bowdevene .Z 
114 Toëorns A 385 éeôrorns N 382 slharwaaste. P 577. sole 
11,6 V 850 wevorys a 261 aorupoens S 701. onven, ZI BBA 
nero H 96 éyrie I 443 9) ólerrje. Z 114. aheëyro. 306 
agnaxrnig 2 262 s0chovtMo B 292 Oivonozng. 9 456 forse: :0 50M 
Dance. g 397. — I 404 017700 $2 577 dore ©1427 
dugtoe e 443. Gogers Z2 566 nregonsvg À 363. xevotema. 4 $43 
(NV. 316) durrerpa X 259 dezotaga. ı 345. aLer pig : #105. i: 

2.. nicht persönliche. zoun A 235 run E 887 - "leg. 0 
709. spony o 404 apy, x 186. éxnBolin E54 toreoin E 894 eme- 
dekin I 73 Xogorrenig A 261 BoyA«citg 4 671 0l pissed in: a 448 
avri © 253 dungaviy ı 295 — » 142  oixagelín 5.228 
evyyacin v 114 aumooty y 76 émicyecín D 9 71: axopıosig -9 294 
nodvuygariz w.321 adannoviz o 243 aegyin. op 241: Farin e». 288, 
314. noönxein B792 Eynein II 670. nayowdy B 381 meramavandi 
T 201, gd; X 244 segno 637. eisıdun C264. ónvoq .E 895. 
nvqpocóng O 181. guogoosvrr I 256 peOnpocóm N 498, :221 
dodoggosvry T 97, 112 ovvnpocvyy x 261 TEXTODVI] e 250 deq- 
atooury 0 320 ahayxtooven o 343 dsoıpgoavsy o 470. yadeper 
cvry u 310 ayonposiry g 502 rupfociry a 392 xi ees og. v 306 
Seivoovvy g 35 caopooovry w 13,30. uoyog A 27 eror. K $75. 


8) Wenn Spohn (p. 177) sagt, es finde sich kein ‚hiemit vera 
wort bei Homer, so ist das von verwandtschaft im engsien sinne gemein, 
dena arog ist ein sehr häufiges wort. " 

(qa 9 Eustath. 782, 17: dyrooe orx older nein" oU ydg inexwpiuke vi 
7 Atz46. 
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ddos A 88 Cevyas Z.543:.œuyroç T 223 duumsnoros o 170. a. 
xnOpog Z 465 pymôyoc II 62, 202, 282 —XRX 420 xopuog 
ys 196 deouos w 290. Beadvens T 97 10). augpifacis E 623 yd- 
veois £ 201, 246; 302. aappacıs 5:217 duqois P 476 Besic T 
268 Expos a 410 .yvoic. 8 483 (e 443) quois .¢ 308 énisyedis .o 
450 697046 o 420 ‚end 9 291, pro v 280. neîca v 23. wi- 
Dagurvs B 600 Örgusrug T 234 sq. dxonosvs W622 Boreus 
a 369 ayooytus 0 168 dlawsog ı 503 guoraxros o 224 tasv- 
osog y 112 roantos o 229. xanndci⸗ à 917 eyxxedov À 201 us 
Aedas € 517. xAvüo» u 421. égioua 4 38 iovua À 137 (Zeno 
dot und. Aristophanes &Avua) nrvyua E 815 deine E 682. xavuo 
E 865 xaranav yo. P38 qàAsyua D 337 yedua E 561 que 891 
xed vp po a 93. éniógua Q 228 sidvua È 179 pusidijua x 217 
aeypea È 446 evyuo x 249. óm5 y 143. qadxscio & 273. donerör 
à 418. 

Adiectiva. (og E 887. , &uorfog N 798 vavaoc II 591 xv- 
goc B 16. Gxóztog Z 24 vorin © 807 éxradios K 134 nagdertos 
II 180 (und io der interpolation À 244). Cequory 7 119 axyoa- 
arog ı 205 xhomog » 295 avaxzogsog o 397 yoomos 0 112. yer- 
gaiog E 25311) oveaiog . W^ 520 nergaios p 231. Önvarös E 407. 
xndeaog T 294. yvyauxeiog À 436. yarns 9 324 Bacirsos. a 401. 
zedoisos B 215. xiveos 1373 Avxen K 459 aiveos ı 196 Boozsos 
ci 545. 12) 0v00t0g I 164 Anorög I 406 xzyroc I 407, 409 do- 
errue I 526 axsctog N 115 gyxrôç N 323 rouxrog D 568 ye- 
Aaozog 9 317 (nach Bekker, Wolf 1794 ay.) diese haben die 
bedeutung von gerundiven. Ogsxtog B 543 inegrög B 751 éiso- 
Ogento¢ B 751 nrvxroc Z169 svxzos X 98 &oytog P37 (2741) 
Sgaras d 169 lopyroç Q 531 ximoros B 344 — E 202. 
anoûsotog o 296 avzodidaxrog x 947: haben passive bedeutung. 
rÀygz0s & 49 geduldig. orlavög A 351 paxedv0g n 106 dasos o 
322. vijiros E 838 avdiv0g c 84 xvmagioawog- e, 340 0gviog. 9 
43. aoidiuog Z 358 pogamos X 13 avoormoyg È 182 quémeoc e 
359 yragipos s 9. eidakınog o 279. veagos B 289 yegagòs F170 
Ertqos F 211)15) .c8evapdg 1505 puaoés 2 420. Asnzalsog X 
571 avaralgog t ,927. gulaxivog N 102. geadyo £ 354. pvÀoti- 
dns H 270. x0T1]816 E 191 neoneıg M 269 —R O 389 ai- 
nqus D 67. ques | E 36 gawdmoaus N 686 uvelosıg ı 253. dee 


10) Von den 6 substantiren auf orme (s. Lebrs Aristarch p. 269) ist 
das seltensta veoryc: nur = 86 # 445. 

11) Geist .bemerkt dass Homer yirva und yervéé nicht hat. Wie 
hiufig die einem derivatum zunächsivorhergehende' form’ fehlt habe ich 
oben gezeigt. yevea und yeré6047 hat Homer oft. 

12) Nîtzsch anm. zur Od. bd. 2. vorrede s. LIX bezweifelt den vers 
aus sprachlichen gründen , ‚womit wol dies wort gemeint ist. Ich finde 
daran nichts auffallendes. 

13). Curtius (s. 19) halt das einmalige vorkommen von yrgagoc für 
nicht unerheblich, wie mir scheint mit unrecht. 
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öko» I 56 (Zenodot len, jetzt: nur.e 191). poyrper ‘M 
247 geeduor II 638 Zuor v 886: — ’ 118 (re we or 
ore 

uu — rexynſutcog 8. 257. Sophias B 202 ruçafiièn 
4 6 peradoouddyr E 80 epydny H 262 xAnöns I 11- Bad N 
576 opagerdyy N 584 (nach Aristarch und Bekker statt dpages- 
env) énizeapdny d» 166 außoAdöns d 364 — xz 876: 
ninyöns v 132. seciosadon N 551 sufador O 505 dsocrdbés © 
556 xcvpndo⸗ E330. (7 299) övdor o 426 yardor q 294. sovfta 
> 168 anoorada È 143, 46. xlayygüó» B 163 nataguiadte B 

668 opaıpndor N 204 Galarrndör 0 860 ayaknô6v IT 160: sew. 
Ovuador c 33. avcosvyt a 197 éyenyoott K 182 resorviyzi RAD 
&poygrí A 637 peractrorys E 358 (757) anidovwri o 228 buste 
353. xovoië x 188. —R rergani] ta A 128 zavawdiy B. 12. 
neAadoögıw 9 279. vende $ 352, onnoreonder = 59 neoddede 
4 538 Asıumsoder 2 451 Unegmıöder a 328 norso0er È 95 ne 
Sader » 295 OnuoDey z 197. ovbereooss È A 18 Exvooe È 277. è 
KOCKME T 379 névraya M 87 intaya È 434. sivavvges I ATO. 
mocoguap S 657. nowla B 303. sunny B 526. avsdgandg: 9-14, 
imapoigadog s 481 cugovii o 237 apoifyüig c 810 (und 290 
wo Aristarch aber &uoıßndor las). 
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Ich glaube erwiesen zu haben, dass würter die aus 
hareh theilen zusummengesetzt oder von gangbaren stämmen ‘ab- 
geleitet sind so häufig als dz. eg. erscheinen dass das einmalige 
vorkommen solcher composita oder derivata nicht als aususème 
betrachtet werden kaun. Der umgekebrte fall dass das simplex 
einmal, das compositum oder derivatum öfter vorkommt’ ohwehl 
wie natürlich seltner, ist doch nichts weniger als unerhürt: #s- 
den sich ja sogar bei Homer zusammengesetzte und aligdleitete 
wörter, deren stämme zufällig ar nicht vorkommen.: Zu; 

II 548 bemerkt Herodian: Agioragzos BioviXafor Exdigeras sip 
AS nai HOOMEPLONE, 2106 TAY" xci 00% Eniorataı ö nones vò 
xa] .obvyópevov ‚InAvnor, &ÀX oi Akos mevres. nai ovder Gad 
pastor: xai vao &Ààlag naouioyove porès éiwiaturas 
dyror tag nowrotérouc avr» Ader M. Um: $0 We 
niger darf man sich wundern das grundwort eines hänfigen de- 
rivatums oder compositums nur einmal anzutreffen, Kisige ber 
spiele hiervon will ich anführen. 727 OpyluË oun XX 
häufig, qué nur 0 372; xsalo ist häufig, xsio nur E 425, xee- 

xomendos A, 6 mal, xooxos nur = 348; épiBoog- und pee 


14) Homer hat gagfagópevoc B 861 aber nicht AdgBageg,: godine. , 
330 w 538 aber nicht wodos. Desgleichen fehlen die stammwórtern ms 
iAudor B 93 »Auuuxösıg B 729 ueroxluse. IV 281 gudygscay. IV. n en 
D 260 éucDer a 10 Be'Pdevog 9 391 Jiydgrz 278 u. 8. Were ais a on 
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sehr häufig, aber Bodog steht nirgend, Boot nur 0.373; evndò- 
xanog und xaZderdoxapog oft, nioxapos nur 5176; und so ge- 
wóhnlich yAavxonıg ist, so ist doch yAcvxog nur an einer stelle 
zu finden IZ 34 (ylauxy ds o stints dadagca).. 


Wenn ich. im vorhergehenden die beispiele bis zur ermüdung 
des lesers gehäuft babe, so ist es geschelin, weil ich den beweis 
für die unerheblichkeit der einzelnen fälle nur führen kemute iu- 
dem ich zeigte wie gross ibre menge ist. Ich hätte diese bei- 
spiele leicht vermehren können wenn ich nicht glaubte schon 
durch die ungeführten erwiesen zu haben, dass es der veranlas- 
sungen aus denen einzeln stehende formen des ausdrucks hervor- 
gehn kómnen unendlich. viele giebt. Diejenigen ausdrücke deren 
eiamaliges vorkommen dadurch bedingt ist dass der gegenstand 
den sie bezeichnen nicht öfter erwähnt wird habe ich nur gele- 
gentlich berührt, jetzt will ich zeigen dass auch die menge von 
bezeichnungen für solche nur einmal erwähnte gegenstände sehr 
gross ist. Sind nun dieselben von der art, dass man sie im 
hereischen oder doch im homerischen zeitalter als bekannt vor- 
aussetzen darf, und ist es offenbur dass ihre einmalige erwüh- 
nung der zufall herbeigeführt hat, so dass sie ebensogut öfter 
aber auch ebensogut gar nicht vorkommen könnten: kana doch 
uuch diese einmulige erwähnung nicht auffallen, am wenigsten 
zur unterstützung kritischer bedenken henutzt werden. 

Dakin rechne ich zunächst gegenstände die der dichter aus- 
drücklich ols unbekannt voraussetzt: xv»/jy» — 7 re xarairus 
xexAntas K 257 uogpror 9707770 Ov x«i m&Qxvov» xadéovow 2 
316, also hesonders alle jene dinge die nur in der sprache der 
gôtter namen haben oder von göttern und menschen verschieden 
benannt werden. (S. z. b. Lobeck Aglaoph. 858.) Ferner seltnere 
vorgänge und erscheinungen in der natur: avez e 469, mAguvoie 
ı 486, ox#2Zewy von der sonne FY 141, &sagàvew vom strome ꝙ 
361. Pflanzen büume früchte und andre pflanzliche theile: Savor 
d 351 qudiz s 477 ayomoris & 90 dagpey ı 183 &geodos È 10 
Baro o 230 cvxov y 121 axviog K 242 glows A 237. thiere, 
thierisches. Pospos (das ungeborne) % 266 éufovor (das neuge- 
borne) ¢ 245 (309, 342). «Axvo» I 563 eoudiog K 274 idea 
II 747 axgides ® 12 yoioos È 73 (goipeog È 81). xvroguiorze Q 
300 ine; q 395, ait italog A 105 ove q20vrgs I 539 dit ios- 
das È 50 xvosdador o 317, axvyotig x 161 vazos È 530 àogu; 
s 446 óv0og E 775. Theile des menschlicben kürpers: fovfay 
4 492 Sévag E 339 Bosyuös E 586 mgorugoig A 424 vaanıa 
M 463 érioxvrior P. 136 vjivia P 524 ogordvdiioi T 483 &cga- 
eayog X 328 vreogn X 495 xolpp W726 eda U 806. Kör- 
perliche zustände und vorgänge, krankheiten, mienen, bewegungen 
(auch von thieren): sagxaw © 328 Serdidiw I 180 Baupairo K 
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375 nvorrog X 31 xomvo X 467 ogsyden 4:88. (rea: atieren) 
Bovßowarıs £ 532 mdioccpar C 318 (von maulthioren): mraiom e 
541, 545 énidiilo c 11 (uaddw) cagôanor v 302 Sasporcalre 
poi " 3. Laute aller ert , besonders onomatopbische :: Aio id 
125 toute I 311 xosnerilo M 51 negato N 798 xoixa 11470 
xagxaion T 157 yoouados PT 688 arauopuvoo u 238 Bang u 
266 xsvli Succ m 63. stoffe, metalle: xzıdey xvosg .K. 830, 458 
BvgAwoc g 391, poliBog 4 327-15). farben und:‘eigenschaften der 
körperoberfläche: óvcooc I 503 (pouog II 159. masse. gewichie 
zahlenanguben: alle mit eíxoc: und éxazor susagme 

wörter ausser éxarouBy und sxarouBosos. éxxasdexcdmgog A 108 
avyovosos x 517 (225). Theile von gebäuden. (alle vos. palledt 
des Odysseus im letzten theile der Odyssee): gud o 221 ser 
ori; v 387 docodver y 126 Aavey y 128 ogogy x 298 Goder:g 
442 (459, 466). Verrichtungen künste und haodwerkes dede 
II 747 deweo u 48. sigoxopos I 387 CHVEOTOUOG H 44 gover 
1005 y 425 Byraouor 8 250, 383 xauro 617. Gesang, . 
gesellschaft, zauber, feste: vuéraiog Æ 493 Aog & 570. dores 
rado iU 88 Adoyy c 382 Enaoıdön € 457. Calvo 15294. . Eine 
andern religiösen festes das mehr als blosses opfer wäre:.esim 
nere ich mich nicht, ausg. das Apollofest in der Odyasee: -aur 
hier kommt #0077 vor v 156 9 258. Gerathe werkzeuge . kunst- 
gegenstände waffen kleidung , überhaupt werke menschlichen 
fleisses und deren theile: onagra B 135 otgoi B 158 -énidipguss 
K 475 dopo M 459 operdory N 600 ropans 5.180 f2izgoro 
678 qégrQo» Z 286 goí«o D 197 aunvi xexoigalog deddtopy 
X 469 rasen 2 193 oredeoy e 236 xadaig 7 20. noire. 1.28 
yopvzog p 54 crede Q 407, 422 yupis o 230. 

Werden beschäftigungen thätigkeiten arbeiten von: manat 
oder güttern nur einmal ausführlich beschrieben, .:so .entheken 
solche stellen natürlich viele az. eig. z. b. wenn Hera sick für 
Zeus schmückt 5 180 —83 (évsrai voiyAgva pogderra (s. 297) 
Aoßel duzgnros, wenn Hephüstos den schild des. Achill schiindet 
> 468—77 (pvoa (372, 409, 412) youvos. söndnorog ééacrie) 
der flossbau des Odysseus 8 250 — 60 (orauir ényyxevis. ions 
(818) 6p oicuwos vaéga xaAog) Vgl: die darstellung der erste 
auf dem schilde des Achill 2 550—60, die zusammen 
von Priamus wagen aus seinen theilen bes, 92 268— 72: Nichi 
minder reich au ar. sio. sind einige ausführliche. schilderuages: 
der hässlichkeit des Thersites B217—19 (polxés gote adobe), 
des weingartens des -Alkinoos 7. 122—26 (Heılorsedos A&vpóg tee 
né» Ougat Irronsguab®), der schäferei des Kyklopen (339528 
(mg0yoros peraccas. Foca yavAot oxapides rapid ger), Stu. V 

“a COE v 

15) Ueber die seltene erwähnung von eisen‘ and silber i im 


nis$ zu gold und kupfér s. , Grote, history” of Greedy “vor. 2,"p * 
nole 2. ; Wad det A 
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Die reichsten fundorte für ar. signpéva sind die gleichnisse, 
weil die verglichenen gegenstända so äusserst häufig ganz ausner- 
balb des bereichs liegen, in dem sich dis handlungen der home- 
rischen gedichte bewegen. Selbst die ganz kurzen: die trojani- 
schen greise sind redner sesriyaccus éouxotes 152, die ferne 
wolke ist schwarz yves wicca A 272, Agamemnon srhleudert 
das haupt des Hippolochus dipos d we gagave A 147, Hazpalion 
liegt ag re axons int yaig 4.654, Hektor schleudert einen 
stein cz oó uos à de Écoaus 5413, Peneleos hält Ilioneus kopf 
auf der lanze 97 uo eias 5 499, die Phönikerin. stürzt vom 
schiff os eivaliy x7 § 0479. Von den ausgeführten gleichnissen 
(deren die Iliade 178 hat, die Odyssee 29, also nicht mehr als 
die gesänge II und P der Iliade zusammen) 16) setzen bekannt- 
lich einige wissenschaft des dichters vou diugen voraus die nach 
seiner darsiellung dem heroischen zeitalter fremd waren (s. Lebrs 
Aristarch p.348.) Dazu gehört das kochen des fleisches (y 362 
xrions malddperos), die reitkunst (xelnzilsıs und xéAgg, 
jedes in einem gleichnisse O 679 e 371), die trompete (o@Arıy$ 
= 219, ausserdem cupi dì oí A iy ev uéyas ovpavog D 388). 
Vgl. auch die bemerkung Aristarchs über ozég «vog zu N 786. 
Aus der grossen menge von am. zig. die in gleichnissen vorkom- 
men hebe ich noch einige beispiele heraus, wobei ich mich der 
oben gebrauchten kategorieen wieder bediene. Unorganische 
natur: onıwönges À 77 wioyayasın À 453 avaBeBovge P 54 yrou- 
pos p 495, Pflauzenwelt: uzzov O 306 ayepoig N 389 (17482) 
Bever P56 adönonew W599. Thierwelt; orazos imgog dxo- 
ornoag ini gary — xQoaivmy Z 506 (0 263) dvog A 558 
oxvuros & 319 denn T 350 Ogíxo» imi yaıy X 93, 95 odosoog 
X 300 de à dre zmovivao0oc Gahdpys. sedxouevoww medg 
soruiydoro pio e 432 xiyQai q 468. Verrichtungen künste 
bandwerke: &guaromyyóg À 485 ünokeuxaivorros. Gqvouw E 502 
önög E902 ysgrqris M 433 ano nharios arvdgiy — Ogooxo- 
ow xéapos — 3 dgeßırdoı N 588 xegausse Z 600 dyezzzde 
paxelia apagy wzgiüsg 0yÀso mooadns D 257—62 #yvior pizog 
iV 760 xalavgow °F 845 polvpdaivy Pvocos £ 80 zeundo zev- 
savov ı B84 sq. fanta paguacco ı 391 xdddow xopdn g 407. . 

Manche dinge von dieser art werden auch wol mehr als 
einmal genannt: xovorallog 1, 1 »vxrepig 0, 2 xicovfiov 0, 3. 
Existiren nun fiir denselben gegenstand zwei oder drei synonyme 
benennungen, so sind das ebensoviel az. aipquére. Dazu gehören 
die wegtyhayéeg ndllaı II 642, wol nicht sehr verschieden 
von den yavloi und cxagpides ı 423. Reif: oríBy & 467 al90os 
È 318 sayry E 476 (vgl. avi nyyvlis ebendaselbst). Schlamm: 
aqgvoystog A 495 ihig D 318 doi D 824. Hirschkalb: xeucg 


16) Arthur de Velsen de comparationibus Homericis Berol. 1849, 


pag. 5. 
Philologus, VI. Jabrg. 2. 16 
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K 861 #2265 e 228, wovon nicht sehr verschieden ist sodi o 
295. Schmutz Aónara A 814 XA 171 Jura ( 03. Erstliage 
spende &v72a I 219 (s. Aristonieus) dpzuara E 440. - Schiffs- 
zierrathe xöpvuße I 241 &gÀadra O 717 (einige scholiasten er 
klären beides durch &xpoozoAıa). Vorwand moógacie 7262; 802 
pur q 111. Faden urowôos 7, 854, 857, 866 sq. peepee x 28. 
Belaubter ast nröodos $ 128 Gadios o 224. Bissen wool, 
875. &xodo: o 222. Wolle krümpeln neixsw o 316 (sonst nur 
noch “Hoy — yairas mefautrn A 176) Éxiver y 428. 

Aber auch für sehr häufig erwähnte dinge handiungen ud 
zustünde giebt es manchmal neben ihrer stehenden bezeichausg 
noch eine oder mehre synonyme, die selten oder einmal vorkem- 
men ohne dass man dies immer auffallend finden dürfte. Mit 
unter sieht man dass sie absichtlich gewählt sind, weil sie für 
die betreffende stelle besser passen als das gewühnliche wert. 
So ist es doch wol nicht zufällig dass wenn glieder immer pé- 
Aen yvia 68980 heissen, einmal dwea gebraucht ist vom der Pe 
nelope 3 794 (c 189): evds d araxlubeica, 100a» OF oi dw 
sacrta. Warum nur E587 duados steht, nicht das sonst übliche 
ywauados wissen wir durch Aristarch (Lehrs p. MAY Dass (di 
oxog (öfter) sich von codog (nur ?P, 526, 839, 844) unterschei- 
det wissen wir, wie, darüber waren schon die Alten uneinig s; 
Nitzsch anm. z. Od. 2, s.192. Nicht immer ist die bedentuage- 
verschiedenheit von synonymen uns klar oder bekannt, aber sk 
cherlich immer vorhanden. Kvwoce ebenfalls von der Penelope 
(our 8 809) ist gewiss etwas anders als sidev, wenn wir anch 
den unterschied nicht so genau kennet als den von xépe (nur 
5 859 c 201) und Urvos. &umsiog heisst der weinstock: &fter; 
queois nur a 69, vielleicht eine andre gattung !7). "Und: sèiwiré 
es in vielen fällen uhentschieden bleiben, ob dem seltners wert 
vor dem häufigern der sinn der vers oder der zufall den yérttg 
gab 18). dedxor kommt 9, 1 mal vor, v300g nur: D RR (die 
schlange die Philoktet biss) ögıs nur M 208: Too‘ diri 
ca» ümcog idov œiolor ögır, doch ist dieselbe schlange v. 202 dad: 
xo» genannt worden. Vielleicht ist dgdxtoy der allgemeind us 
druck, wie &Aoıpy allgemeiner ist als ord«g das nur q 178, 188 


17) Ein Agathokles hei Eustath. verstand sogar darunter . Asuragäne 
kal xagropopos dois. EE MEME 
18) Einmalige abweichungen der formen ohne unterschied der be- 
deutung sind wol meistens durch das bedürfniss des verses motivirt. So 
heisst es immer Aug, éloo.a nur A A; xodenrys stait noA/vge nur B 806, 
xnodns statt xoc nur Z 483, gui: statt ovy; nur K 311, 398, 427, 
xeon statt yous nur 4 164, xovogvec "Ayussiv statt xovoos nur 77 99, ME 
énermosoç statt éxyeraros nur 7 118, yaunos statt vápacoc nur # 
xÀtyo statt xlouos nur 0190, Aayoc statt Auywog nur + 229, Far 
sind beide formen s. slo. anarnlos A 325 drarzàios E 127, 151, 268, 
aorayves B. 148 ordyves W 598. 5 si 


sf 
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steht 19), wogegen Önuos ehenso büufig ist als 20197. Bettler 
heissen gewöhnlich «4gra: und sezoyoi, Gdxens steht nur à 248 
geoixeys nur o 852, 449 émorarnç nur o 455. - 


Nachdem bei weitem der grösste theil der homerischen ds. 
sio. als für kritische zwecke unerheblich beseitigt ist, babe ich 
noch diejenigen zu erörtern, die in der art vom homerischen 

brauch abeuweichen scheinen, dass sie allerdings zur unter- 
stützung kritischer bedenken benutzt werden können. Auch hier 
kann ich keine vollständige aufzühlung der einzelnen fälle geben, 
um so weniger als ihre erheblichkeit oder unerheblichkeit nur 
äusserst selten mit gewissheit ausgemacht werden kann. 

Composita können bloss dadurch dass die art ihrer zusam- 
mensetzung bei Homer ohne analogie ist, noch nicht verdächtig 
sein, sondern höchstens wenn dieselbe erst in der spätern sprache 

ar geworden ist während sie .bei Homer als einzig dasteht. 
Als beispiel der erstern klasse führe ich das ds. sip. ovderdouga 
© 178 an, mit der vortrefflichen bemerkung Herodians: ormó»iog 
7 vouaven cusOscic. dE anogdcsme xai cvrdecuov xoci ene óróg ye 
vino ivrsÀoUg- ovÜémove yàg ovrog airy 7 yerxy ovvridsran‘ 
&AX où ye moımral roduboi bevas ovvGdoats. Als bei- 
spiel der zweiten gattung, die in der form ihrer susammen- 
setzung sich als produkt nachhomerischer sprachbildung verriethe 
wüsste ich allenfalls nur @xgonolıc 0 494,504 zu nennen, da 
sonst dieselbe burg von llios bezeichnet wird durch ZZfoyauog 
duon E 460 Z 512 &xoy noli Z 257, 317 mnólu ü&xoy.H 845 
nôlis &xgotaty X 172 20). "E 

Ebense wenig als anomale composita können anomale oder 
rüthselbafte derivata immer die vermuthung späterer entstehung 
begründen helfen, sondern nur wenn ihre ableitungsform das ge- 
prüge einer vorgeschrittenen wortbildung trügt. Dies ist nicht 
der fall bei ableitungen wie ssoiy % 604, wo Aristarch die di- 
ple setzte dti sv» novo» ovrog écynuarics veoin dvri cov vedenss 


19) © 178: ix di otéatoc èvesne péyay rooyor todor tortoc, 

opoa véos Pairnortes, Inıyplorsss dAosef xvà. 

20) Aristarchus zu Z 257: cr: deadeluubrec axgay nóhw tine Ty 
dxponodw. Dasselbe zu Z 317 H 345. Zu X 172: ore vnepBerindo drei 
red axgencdss, MM 

Lobeck Phrynichus p. 600: Non solent Graeci substantivum cum 
adiectivo ita componere ut compositorum eadem significatio sit quge 
fuerat sppositorum. p. 603: Ad illud genus quod Graetis contessum 
esse dicebam , antiquus sermo raro descendit, coningatas notiones magis 
dissuere solitus quam separes compingere. Doch ist Lobeck der mei- 
nung dass cxgoxmoA bei Homer an sich nicht verdächtig sei. 

Nitzsch anm. z. Od. bd. 2. vorrede p. XLVIII ist nicht abgeneigt 
seinen verdacht gegen die interpolation des Sten gosangs auf die ganze 
stelle 83—521 auszudehnen. | | 

16 * 
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ebenso wenig bei #,0080nj00: A 518 vexadsc E 886 quizlue P 
148 dxunsoç y 191. Eiu wort des sich durch die form seine 
ubleitung als nachhomeriseh yerriethe (etwa sowie (Mócugg hymn. 
8, 10 s. Lehrs Aristarch p. 270) ist mir nicht bekannt. Selbst 
im letzten theil der Odyssee bat Spohn trotz eifrigem forschen 
nach spuren vorgeschrittener wortbildung michis entdecken kön- 
nen als 5--6 aubstantiva die abstracte begriffe ansdrücken (p. 
108) und ein angebliches deminutivum des eine den gegenstend 
herabsetzende bedeutung haben soll, nämlich das berücbtigte zl 
Giov (p. 144 — 153). Allein die bedeutung dieses worts kes 
nicht mit sicherheit ausgemacht werden, jene abstracta aber sind 
vos gangbaren wörtern mit gangbaren endungen gebildet uad 
ihre anzahl durchaus keine überraschende. Don fall einer in der 
spätern sprache gewöhnlichen, bei Homer einzeln stebenden wort- 
bildung haben wir freilich in ówsiorsec 5 37, dem ‚einzigen. hei 
spiel eines desiderativums auf cst» bei Homer: s. Loheck in Butt 
manns gr. gramm. 2, s. 389. Daraus geht aber weiter. nichis 
hervor ale dass diese formation und vermutblich jede ähulich 
die sich finden liesse, erst in der nachhomerischen. zeit geljiafig 
wurde, obwohl ihre anfänge sich schon bei Homer zeigen — 


— —— — — — — .—— 


ich will einige punkte gelegentlich berühren, die eigentlich 
nicht im bereiche des hier erürterten gegenstandes liegen, Me 
trischen abweichuagen „primäre beweiskraft absusprechen ” - sagt 
Nügelsbach (anm. zur Ilias 2te ausg. s. 299 mit bezug anf Hof- 
manns quaestiones Homericae) „nöthigt uns unabweisbar die 
ganz unmôglich abzuleugnende wandelbarkeit des bemerischen 
textes, wenn es wahr ist dass dieser einige jabrhunderfo. lang 
nicht aufgezeichnet worden ist. Wir vermögen aus den feinen 
metrischen verschiedenheiten, die die kritische forschung. eptdeekt, 
nichts zu schliessen, sobald wir die möglichkeit metrischer. ver- 
änderungen oder verderbnisse bedenken, welchen der tant in 
munde der rhapsoden nicht entgehn konnte.” Dies wird ae lange 
wabr bleiben als die verschiedenheiten auf die man fussen st 
können meint, so vereinzelt dastehn wie die von Hoffmann wahr- 
genommenen (auch im gebrauch des digamma): ja mau wird ik 
nen oft genug nicht einmal sübsidiäre beweiskraft znerkennea 
dürfen. m 

Auch auf besonderheiten in der flexion, ungewöhnliche ver 
änderungen der vokale der konsonanten überhaupt der ' 
wird von neuern kritikern oft zuviel gewicht gelegt, thells well 
die von Nägelsbach ausgesprochene wahrheit au wenig : berüc 
sichtigt theils aber nicht bedacht wird, dass solche abweickz 
gen in der natur des so höchst wandelbaren dialekts begründet 
sind und sich durch ihre menge schützen. Wenn man vollends 
alles besonders finden will was Geist s. 615—17 aufedhlé, dani 
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wird es kaum ein wort im Homer geben, an dem sich nicht 
irgend eine abweichung entdecken liesse2!). Ueber diesen punkt 
ausführlich zu sein ist hier nicht der ort: mur solcher wörter 
will ich gedenken in denen zwei zusammentreffende vokale die 
gewöhnlich nicht zusammengezogen werden, . einmal in der kon- 
traktion erscheinen. Diese pflegen wenn sie an ohnedies ver- 
dächtigen stellen stehn urgirt zu werden: mit récht wenn sie 
eine der spätern sprache geläufige form so vereinzelt bieten wie 
gacog 8 271 s. schol. Harl. Vulg. Pal.: :deraude rowvilafoc 
Asyaı tov 20x22), Kommen sie ‘aber öfter vor oder an unver- 
dächtigen stellen, so liegt es auch hier doch wol näber anzu- 
nehmen, entweder dass die koutrabirte form schon in der home- 
rischen zeit anfing in gebrauch zu kommen oder dass wir die 
stelle nicht in ihrer ursprünglichen gestalt lesen. Payne Knight 
wollte s 54 und È 485 besonders wegen ‘E0u76 streichen, da 
‘Egusias die gewöhnliche form ist. Nitzsch wendet sehr richtig 
ein: Vielleicht schrieb man 'Eoudns oder -suc wie E 390 ‘Eouéa 
(Spitzner Eoueg) #5). Will man auch 8 stellen der Iliade und 8 
der Odyssee wo statt yaiu 77 steht korrigiren oder verdüchti- 
gent Selbst das in unserm jetzigen text nur einmal x 240 vor. 
kommende contractum vovs (s. Krüger griech. sprachl. $. 16, 5. 
anm. 1) scheint mir zu dem einen so wenig wie zu dem audern 
zu berechtigen. Bei der benutzung von abweichungen in bedeutung 
und gebrauch eines worts su kritischen zwecken ist wie mich 
dünkt die grösste behutsamkeit nothwendig. Eine nach der für- 
bung einer besondern stelle besonders nüancirte bedeutung ?*), 


21) Geist bemerkt u, a. dass 7077» nur EH 10 lydaro nur & 400 
steht (sonst yAylaro) dass visi; nur E 464 vokativ ist, dass von dide, 
eine passive form nur E 428 und 8 78 vorkommt, — | 

22) Das zweisilbige 700 steht zweimal H 453 8 483. Aristarch 
scheint nach seiner diple bei der erstern. stelle. keinen anstoss daran ge- 
nommen zu haben obwohl er dieselbe für: nicht. hielt, desto mehr 
Hermann de emendanda rat, gr. gr. p. 38, Nitzsch nimmt es in schutz 
bd. 2, s. 129. Dagegen findet er + 445 verdächtig wegen èx700», vor- 
rede zu bd. 2, LIX. | 


23) Die zweisilbige form 'Eo7c kommt sonst nur noch Y 72 (mit 
dem einmaligen epitheton ?g:ovriocs) & 334 w 1 vor. Ueber den genitiv 
"Odvetis e 398 s. Spohn p. 154 (im cod. Harl. ist Odvoies beigesetzt 
Ueber Sy 70: dos. statt iov iyas too» s. Hermann Orphica p. 824, Nitzs 
zu 7 94 9 147 und 580: die stellen werden theils korrigirt theils be- 
zweifelt. Dass die zweisilbige form «3205 nur # 160 und 164 vorkommt, 
ist ein irrthum vos Nitzach (2 s. 185); d@2700vros steht H 453, pt 
garza O 30 aélopogos I 124 (266) A 698 und jetzt auch ad Ave» 2734 
nach Bekker statt Wolfs ced4svwr. . 

24) Z.b. versteht es sich von selbst, dass im allgemeinen die tropi- 
sche bedeatung eines wortes seltner ale die natürliche sein, also sebr oft 
auch nur einmal vorkommen wird. Aber auch dass ein gewöhnlich fi- 
gürlich gehrauchteg wort einmal natürliche bedeutung hat wie ysvena: @ 
413 (Rhode s. 35) kann. gicht auffallen. Die verbindung von aktiver und 
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eine durch den drang des augenblicks: erzeugte ungewühnliche 
verbindung oder konstruction 2°) können nicht ‚verdachtsgründe 
sein. Auch solchen abweichungen muss schen. die leichtighei 
mit der man sie in menge findet wo man nur suchen will; ilie 
beweiskraft nehmen. Aristarchs untersuchungen werden: hier ates 
das vollkommenste muster bleiben, wenn wir. .thnen- auchiniekt 
in: allen stücken beipfichten. Er war weit entfernt überall:iden 
obelos su setzen wo er ein wort ausnahmsweise in: bescuderm 
sinne gebraucht fend: ‚wie oft hat er priignante oder sonst uk 
weichende bedeutungen mit der diple notirt (s. Lebrs bos. p.idé 
—156) ohne das mindeste bedenken gegen: das alter: der stelle, 
Den obelos hat er nur da gesetzt wo die &bweichung vom: ge 
brauch durch :eineu weiten. abstand. getrennt ist su dessen au» 
füllung die. mittelglieder fehlen, und welch feinen ‘take welch 
seltuen scharfsinn welch beneidenswertbe sicherheit hat er dabei 
bewiesen! 25) . Wer heutzutage den von ihm geebneten: weg vé» 
folgen wollte, der hätte wol etwas mehr als er für gut fündes 
berücksichtigen, dass bei der art wie die homerischen gedichte 
überliefert sind es mitunter zweifelbaft bleiben muss, ob unke 
merischer ausdrück verdacht begründen kann oder auf verderk 
niss beruht 2”). Bei fermeln formelhaften ausdrücken und. wem 
dungen liegt die annahme der entstellung ferner und aufiselche 
abweichungen kann die kritik mit grüsserer sicherheit fussen als 
auf abweichungen in einzelnen würtern. Von dieser. :as¢ sind 
mehrere bemerkungen Lachmanns. in seinen betrachtungen: ther 
die Ilias s, 81—84 28), | S. 
assiver bedeutung in einem wort bemerkte Aristarch bei aunyavog 
D. 149). Darum fat süch an aldotos idee è 578 (nur ‘hier in di 
deutung verschämt) nicht ‘anstoss zu nehmen. Ueber ixkiys ‘des E 
6 inerevdsig bedeutet s. Grote h. of Gr. vol. 2, p. 109. Auch dà hill 
dass eine form zwei: völlig verschiedene dinge. bezeichnet Tiegtia der 
natur der sache; z. b. wUnßayos Geyprtv ia i ovÀoc addy fuenp vui si wii 
Voltends begreife ich ‘nicht wie ein wort oder eine wendung dio wir nid 
verstehn, aus diesem gründe verdächtig sein kann. “nur 
‘© 25) Auch dan nicht wenn sie in der nachhömerlschen &praché & 
wöhnlich geworden ist. Nitzsch sagt bd. 2, s. 108: das: capi diit V 
genitiv: was sich überhaupt im Homer nur noeh H 825. in :eiméin: gteic- 
nisse findet — verrath sich hier als der sprachgebrauch : detgpiseità 
hymnen. Vielleicht, aber Aristarch hätte: sich wol vorsichtiger ‘eas 
drückt. Lehrs p. 142: Semel apud Homerum (sce) cum genitivo ott 
iunctum in Veneris et Martis amoribus #290 o d' eom d'eyenicog Zul, (Bad 
cf. Add.). Nitzschium qui hane particulam: subdititiam -iudicét, hbe' mt 
mentum fugit. Aristarcho vellem sciré sitne item hace cantiwnoula dai 
nata an res lectoris iudicio permissa, hac fere ratione, quam norneme- 
quam offendimus : 7 dındy ov, viv anak vo eoe ini yero, ©. ii. 

26) Beispiele s. bei Lehrs p. 77, 93, 106, 107 ete: a dE 

27) Wie Lehrs thut bei behandlung der stellen indem. sich Spec und 
vor: in der bedeutung so dass findet p. 160: :: Gre qua de 

‘28) Vgl. die bemerkung von Nitssch. bd..2, 4:‘214dang zieh: devip 
laws und drop ido». nur: @ 325 und. 983 ‘findet i. eine aunkel 
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Auch abweichungen van stehenden verbindungen besonders zwi- 
schen subjekt. und pridikat werden. von :nenern kritikern ver- 
dichtig gefunden. Haupt: (bei Lachmann s. 104) nimmt.an pe- 
yaduuos yéçorres B 53: anstosa ,. da pueya0vuo: sonst nur epither 
ton von vülkerschaften ist. Und darnm sollte es das epitheton 
eines aydern- suhstantiyg -niemals, sein können? ; Auch. hier düukt 
mich kann Aristarchs .verfabrep.-zum . muster dienen... Er nahm 
keinem anstoss daran dass das stehende. beiwort. der Hera (locos 
einmal Z7 10 einer andern. person gegeben wird, und obwohl er 
die beiden andern stellen wo dies der fall ist I’ 144 und X 40 
aus andern gründen obelisirte , -beguiigte er sich hier die diple 
zu setzen, O76. évPade uóxov ig yearning tO émideror nai èv TQ 

aberovus roy ?9). Es ist gewiss sehr nützlich. auf solche abwei- 
chende verbindungen aufmerksam zu machen;:aber man. vergesse 
dabei erstens nicht dass der dichter an die form nur durch die 
gewohnbeit nicht durch innere gründe gebünden ist, und zwei- 
tens dass die abweichungen auf. die man gewicht legt keines- 
wegs so einzeln stehn als es auf den ersten blick scheint: viel- 
mehr wird ea.nicht gar viele stehende epitheta geben die nicht 
auch mit einem andern subatantiv verbunden würden als mit ih- 
rem gewöhnlichen. &zQvyerog ist ein stehendes beiwort von che 
dalacca soveog 5,12 mal, nur P 425 steht arovyaros «icio; av- 

evxgaioy steht 11, 1 mal bei Agamemnon, nur A 751 bei Evo-. 
cigüav; xvavoyaitys 5, 8 mal bei Poseidon, nur 1224 hei iandg; 
ägiydounog 73 mal als beiwort des Zeus, nur 4 152 éçiyov- 
noi node i UrfzO»; ÉQIOOUTOS 1, 7 mal bei «idovo«, nur- T 50 bei 
axzai und x515 bei MOTaNoi; xvdravergor 8,.0 mal bei Mg nur 
A 490 &7007 xvdiccveion 5 —RR 7,4 mal bei — B nur IZ 
184 bei Hognf;und X 870 bei douos Hgaiótqv; Hovgis 23, 1 mal: 
bei dx, zweimal bei conic A 32 T 162 und bei œiyis nur O 
308 ; sapone nur in der verbindung OOTY, auo (3,7 mal) aus- 
genommen fac ce. ngomdons BR 493. Ich glaube. dass, diese 
aufs gerathewohl berausgegriffenen beispiele hinreichen werden;. 
wer. lust hat kam sie sus Damm und Seber beliebig vermehren. 


. . 
——— — — | | 
dr - ' 0: . aru s Pau 


Nach dieser längern abschweifung komme ich:auf die. eigent- 
lichen &naË sionusva zurück. Ich habe oben gezeigt dass wenn 
häufig vorkommende gegenstünde | oder begriffe immer durch ei- 
nen stehenden oder durch, einige, wechselnde ausdrücke bezeich- 
net werden, das einmalige: vorkommen eines andern ausdrucks. 
nicht unbedingt verdacht erregen | darf: namentlich dann sicht. 


zum beweis der neuheit der stelle.” Die wendung olodey ch und al. 
oder airëç kommt nur H 39 und 97 vor: s;.Keyser. p. 90. 

29) Dass euseyac nicht nothwendig. das-beiwort von los sein müsse 
bemerkt er zu 27 57. Vgl. über oyégeyos zu K 430. . pe 
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wenn dieser älter oder mindestens nicht jünger zm seim scheint 
als jene. Dies dürfte der fall sein bei 77005 ner A 437 für 
gory uad 7Aocca 99), hei uéopa nur © 508 für pépes, bei sica 
nur 2 531 für apogee (s. Aristonices) , bei svigoa ner * 481 
statt fea, bei dfdxgca» nur 0 249 für &xiy éyérorre u. a. w. 
AvxéDag nur E 161 für Éres. Sondern uur r dem darf der cinue- 
lige ausdruck befremden, wenn er erst der nachhomerischen 
sprache amsugehüren scheint. Mit recht verdammte Aristawk M 
475 wegen ardpansdsccı 57), da sonst leibeigene ‘dpi 
heissen, und M 23 wegen nuideo: statt Jeu) 1 Mit recht 
hebt Nitzsch unter den verdachtsgründen gegen die stelle « 130 
—125 besonders das wort xv»7757a: hervor, da Homer seust 
immer Onoyrjos? und einige andere worte, diese bei dem später 
gemeinste bezeichnung aber sonst nirgend gebramcht bet 4} 
Gowiss iat auch das einmalige Ünvogc verdächtig s. Nitesch sa 
0 249, so wie das einmalige comin 0412 in einem 

das sonst mit seinem ganzen stamme in beiden gedichten durch. 
aus fehlt, s. Nitssch bd. 2. s. 215. Aber wenn d67oc aura 
zwei stellen vorkommt O 393 « 56 (ausserdem mur neck aleyf 
os 0162, 178) während rede fast immer pvdos heisst, se Hogt 
der gedanke an eine umbildung des ausdrucks wol näher als cs 
verdacht gegen die übrigens unverdücbtigen stellen — und dens 
ist die möglichkeit dass der ausdruck erst kürzlich im 
gekommen war, auch hier nicht abzuleugnen. Dies scheint der 
fall zu sein bei zovy:0g und qovyixm, jedes von beidem wortes 
kommt nur einmal vor d 598 c 22, während blog oder sösr- 
dos so häufig ist 4). Ich führe noch einige ds. siorudea. der- 
selben art an, über die zu entscheiden ich mir nicht getvees. 
Pailas heisst ayeksin 5, 9 mal, Ayireç nur K 460, Us ede für 


30) Sonst nur noch ueliygove a 187. u 

31) d@erettas Ors vemtegia?) dvonnoia vob dydgdmodoy* ovd) ydp tal 
volg inifeBAgxógw ‘Ournow votes. Dagegen nimmt Nitsseh' bd. : 1: +. 
mit recht die beiden stellen in schutz wo devig stebi 27^ 409 - de 
doli» quag dovdoovvy und dovdeoy eidog nicht selten ist: s, die ganse 
treffliche auseinandersetzung. Ob B. Constant recht hatte in eiyepe¢ nicht 
bloss etwas besonderes sondern auch etwas neues zu sche lasse ich da- 
hingestellL (s. Nitesch bd. 2. s. 229.). eti 

32) Nich t eben so sicher ist die athetese von denos 4 304. 0h 
die bemerkung bei Eustath. und im cod. V. über cipiégeuv. A142 (g Ab 
&ıs vewrégur) von Aristarch herrührt? O 

33) Dagegen kann ich auf das ax. do. moluvg statt des pe i 
nev nicht soviel gewicht legen als Nitzsch thut (bd. 3,-5: 30): — 
hiufig ist. B 

34) Mehre worter die die Ilias nicht, die Odyssee öfter hat daria 
in der that entweder später gebildet oder doch später gebräuchlich ge- 
worden sein als die Alias entstand , wie ?08xe (0, 15 mal) dionemm:(0, 10: 
mal) Aber zeyia und rerıyoas stehn nur > 348 È 157, Sony Ogos 
d 36: diese wörter mögen auch als die Odyssee: entstand noch zielt ge- 
bräuchlich gewesen sein. : he MS ua ae advan 


4 
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Sinnen nur E 258, uicodeo für Gevyso nur P 27255), $0íor 
für cua oder tvufos nur % 120, 9»íx c nur x 198 wo man 
Önnors ohne weiteres an seine stelle setzen könnte, brod wird 
überall durch cizog bezeichnet, nur o 843 c 120 durch Goron 

Andre ar. sio. geben nicht sowohl dadurch anstoss dass sie 
ausnahmsweise an die stelle eines gangbaren worts treten, aber 
sind von der art dass man sie öfter zu finden erwartet wenn 
sie schon im damaligen . vorratb der sprache. enthalten waren. 
Dazu reehse ich Bagfapogarvmy55) B 867 vying O 524 
axun K 178 und die ganze redensart six Jap d) nastsacıw ini 
Evoov iorara: axuns "EP pila Avyoog Gisdoos Aymoig He fid 
gas 57), oxoAsog II 887 (s. Grote history of Greece vol. 2. p. 
468 mote), moon (in figürlicher bedeutung. # 470 À 367 (a. 
Nitzsch zu beiden stellen) die anrede rada, c 326 7 68, da 
das adjectivum caias übrigens erst bei den tragikern vor- 
kommt 58), das og xegaAg avapakerco v 92, da Homer übri- 
gens weder das einfache pacow noch ein anderes compositum 
davon hat. 

Wieder bei andern Gs. sio. wird man nicht sowohl durch 
das einmalige des ausdrucks befremdet als nfan überrascht ist 
den bezeichneten gegenstand oder begriff bei Homer anzutreffen. 
Entweder nümlich ist er sonst trota háufiger veranlassung nicht 
erwühnt worden, oder er erscheint als modern im verhültniss 
zu homerischer weltanschauung denk- und gefühlsweise gebräu- 
chen und einrichtungen. Zu der letztern klasse gehört pavese 
X 460. ls locus, sagt Lobeck Aglaopham. p. 285, cum Z 389 
ubi eadem et eandem ob causam progreditur pawoudry aixvia, 
tantam similitudinem habet, ut vix dubitari possit quin ex illo 
expressus et interpolatus sit. Dann uoyZocvy7 $2 30, welches 
wort sich auch unter den gründen befand um derentwillen Ari- 
starch diese stelle vom urtheil des Paris verwarf; aber. freilich 
nicht weil er es modern sondern weil: er os unpassend fand, 
‘Howdseog 0 ‘io 5 Asti, fügt Aristonikus hinzu 59), 


35) alego:» 3° üga piv Ogluv xvol xíQua yevioBas: eben so wird orv- 
rie mit dem infinitiv verbunden A 186: ovuyty dì xoi @llog 51.0889  Toov 
ipo gacdas. | : : | | 

36) Thucydides sicherer seiner empfindung als seines gedüchinisses 
bielt das wort Baeßapos für modern: tdéyyerus d$ ivre? der, sagt Aristonikus. 

Auch dass Evpor nur hier steht, fällt auf. Wie anders wird 
derselbe gedanke sonst ausgedrückt, 'z. b. »vt d' nd’ nt diadiaive arpu- 
ré» 5b caeo0n sagt Nestor I 78 in derselben nacht. EE 

. 38) Vorher findet sich r«4ar nur bei Theognis 512.- Die meinung 
meines freundes Nauck (Aristoph. p. 160. n. 22.), dass es nicht def vo- 
cativ von rdZag sei, sondern wray gleich & radar, kano ich nicht theilen: 
, 399) Zu dieser klasse von wörtern ist von einigem alten das dz. sig. 
inyvos + 34 gerechnet worden, nach dem Et m. 565, 37: of madenod ovn 
ixgurto dàaue xai Auyse alla tío — dio xai cronpsiwras ‘tè ypueeor 
luyroy iysvca. Doch scheiat man die stelle deswegen nicht :verdichtig 
gefunden zu haben, mit recht. TU MN 
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Zu den gegenstánden die trotz häafiger veränlassung nur 
einmal vorkommen gehört xé»rgo»s 4 387, 430 (vgl. xdoca: WW 
537) -.- nicht, denn der gebrauch des xi»roo» zum antreiben der 
pferde zeigt sich nicht bloss wie Geist glaubt in dem compesi- 
tum nerroyvexye E 752 (© 396) sondern auch in xersogag inner 
44801 & 102, also swar verhältnissmässig selten aber. eft gr 
uug um nicht wegen seiner seltenheit verdacht zm erregen.: Dite 
beispiel erinnert zugleich dads der dichter nicht genéthigt ist ia 
ucinen beschreibungen vollständig zu sein, dass er nach bheliebes 
einem sug weglassen oder hinzusetzen kann, dass nicht alles wes 
otter genannt werden konnte auch öfter genanst werden musste“), 
Der kampt des «ipa so wie das wort kommt nur & 108;'128 
ver, während der wettkümpfe öfters gedacht wird (s. Nitzsch 
bd. 2 a. US), aber musste der dichter immer dieselben kampf 
spiele, immer alle angeben, die er wusste? Das -anschirren der 
pivede werd öfter beschrieben aber die gebisse yadsvos war J 398 
er vr des. Wird vim ereigniss, eine handlung öfter beschrie 
Ive sve sur visual ausführlich, so kommt natürlich manches zur 
vedi wie bw Kürserer behandlung wegblieb. Van det ver- 
wuuvbug vec gutter ist eimigemal die rede, aber nur einmal se- 
Wu wu quiniiclee due Miessen und abwischen, daher nur hier 
guy 3 Sa 4416. Nur bei der rüstung Achills zur: schlecht 


icrivo * MR 512 als ein heiliger ort den man nicht betreten derf, 
schol uach Geist unter die Homer unbekannten dinge. Allerdings kesst 
Homer sacra operta nicht s. Aglaoph. p. 282, aber advzor ist wie Lobeck 
wath belehrt nichts als ein zu irgend welchem behuf verschlossener raum 
uu itempel. 

ol aluwr I 182 würde allerdings unhomerisch sein, wenn es wie 
Curtius will (s. 20) ayadors und xaxovg daluovas und den begriff defuers 
toa tyes voraussetzte, was ich jedoch bestreiten muss. “Dean da bei 
Homer da/ue» öfter die schicksalsfügende gottheit ist (A 61-504 o 256 
«e 149), warum sollte „der von der gottheit gesegnete, in dessen leben 
eine günstige gottheit waltet” (Nägelsbach) nicht. clfiodalges heissen? 
Ebenso wenig kann icb das unhomerische von «ovpyyery¢ zugeben. Denn 
selbst wenn 4otpa auch nirgend das günstige geschick bedeutet, so liegt 
diese modification der grundbedeutung doch nicht so fern dass ihr ein- 
maliges eintreten befremden könnte. Auch d78/coe in der bedeutos 
ungewohnt sein X 490 kann nicht befremden, obwohl 79sa bei Homer 
nur die bedeutung wohnsitze hat. | jo lol. 

40) Einige alte kritiker schrieben statt der xidugıs die Hektor 
dem Paris als unmännlich vorhält I^ 54 xidagıs, weil vom citherspiel des 
Paris sonst nirgend die rede sei: noAla dé lorır az a6 layopers 
naga to no:nvfj, entgegnet Aristarch. TE 

41) Geist sagt: haec vox siqua alia serioris originis aut saltem :in- 
terpolationis suspicionem movere potest. Nam neque ap. Hom. neque 
apud sequentes poetas ante Apoll. Rhod. ullum eius vestigium -es: pote- 
state qua hic legimus usurpatae reperitur. ‚Ich. kann dies nicht: zugebeb. 
Der umstand dass das wort in dieser bedeutung sich erat. wieder bei 
Apoll. Rhod. findet, beweist wenn er etwas beweist gerade das gegentheil, 
nämlich dass das wort in dieser bedeutung veraltet .war und est.von des 
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wird die lanze aus einer cvg:yE. genommen T 887;.-nur bei der 
heimführung von Hektors leiche werden :doyroi giesungen:2.720, 
721 +). So häufig bad und sslbung sind, so. ist es doch wur 
einmal eine künigstochter :(Nausikaa) die sich dazu rüstet: und 
nirgend sonst werden die..vorbereitungen so ausführlich beschnie- 
ben; daher mur hier Ayxvdos 79 und yurisvades i: 80, 20 ‘wie 
such nur hier das behältniss der auf die fahrt: mitgenommenen apei- 
sen genannt::wird x077 0.76, die sonst: ohne. weiteres: in:iden 
wagen gepackt: werden  . ' 0:0» or 
Selbst die: beschreibungen oft .wiederkebrender:: handlungea 
und ereiguisse: bei denen sich: eim und dieselbe ausdrucksweiae 
zu wiederholen: pflegt, ‘wie mahlzeiten und -opfer haben sehr: oft 
eine oder. die andere besonderheit, wenn sie auch im übrigen 
durchaus. in den.stehenden- formelu gehalten sind #5). So ist bei 
dem bekatombenopfer A 440 — 71 das händewaschen dureh das 
übrigens unerhörte yeoriparzo (449) bezeichnet; bei dem. stier- 
opfer B: 402 — 32 haben die oyilaı das. epitheton. agvdige (an. 
zio.) und nur hier findet sich der vers 426: onAdypa.d. de 
dpursipartes vreigeyorı 'Hoyaiozoı. Bei dem opfer des Nestor.y 
430—63 heissen die 68240: &xporögoı (nur hier) auch das duridy 
(444) zum auffangen: des : bluts kommt fast nicht ver, was bei 
der ausführlichkeit mit der dies besonders fürmliche opfer:.be- 
schrieben wird nicht auffallen karin. : Bei dem opfer der sonuenr 
stiere u 353—95 ist éxantor ein an. sip. und #7xara werden 
nur bei diesem opfer genannt. Die besehreibungen von mahlzei- 
ten pflegen kürzer abgethan zu werden, daher hier weniger ge- 
legenheit za abweichurigen ist. In dem #0 oi paw dsinve tre 
qsiozoy © 386 (vgl. 395) statt des gewöhnlichen oi 3 ém':óreiaó' 
sroiua mooxtiuera yeioagÿ iaddAos verrätk sich freilich wol:' die: ha- 
stige kürze die dem schluss der Odyssee eigen ist: ^ 5.» v: 
ZUM ' H3 aapa gc d s Kp ars 
T os, Hina sues I 0 bol oris. 
May ist also meiner meinung nach nicht.berechtigt, ‚selbst 
solche stellen in denen. man stehende. ‚ausdrücke erwarten. darf 
wegen abweichender. für unhomerisch zu halten, gondern nur 
solche’ die in charakter und färbung gegen’ die homerische dar- 
stellungsweise stark abstechen, oder durch ‘die gegenstähde die 
in ihnen zur erwähnung kommen gegen homerische sitten und 
gebräuche. Von dieser drt schien“ mir sonst did beschreibung 
Alexandrinern wieder vorgesucht wurde. .Für spätern uzsprung würde 
höchstens sein häufiges vorkommen bei den spätern beweisen. 
42) Ueber das &g7ve der Musen bei Achills tod s. Spohn p. 35— 37. 
43) Ich habe keine solchetj angeführt wo die besondere süsdrücks- 
weise durch besondere umstände bedingt ist, wie die eidopfer I 245, 
das Jodienopfer ‘für Patroklos #29, die opfer des Eumäus t 74 
un > uà C GEL urs DO CL TA el 
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von der surüstung des mahls zu sem, mit dem Achill die ge 
saudten des griechischen heers aufnimmt: sie machte mir so oft 
we we lus einen fremdartigen eindruck und sie hat diese unter- 
suchung veranlasst. Jetzt da ich nach vellemdnug derselben zu 
ae sarivhiedre, bin ich meiner empfindung so sicher nicht mehr 
we wl um aw lieder scharfsichtigeru die entacheidung iiberiss- 
we Jum ne deser mahlzeit nicht wie gewöhnlich frisch 
where stre aumdere schon gehsuene stücke auf dem hack. 
"t  wrexc werden um sie an die spiesse zu ateeken, er- 
ware sunt uum ams dem unerwarteten and späten erscheinen der 
‚nme. selva mat fir Priamus der in der nacht za Achill 
une ur Treuen schaf geschlachtet wird $2021. Und se wird 
wein me em ner zur mahlzeit bereitet: hier sind die 
euvarues ance um ea ziege und schwein, da doch der in 
we "vane w iauthre cenuss der beiden letzten thiere in der 
we eum ogre crwahat wird (ausgenommen in eben diesem 
une ca de xswane Z 467.) Aber dies kann wel mec 
etosuevuea venduti wuyvrümien als das nur bier vorkommende 
reece duo dr renano,  Auiallender ist, dass die suthat 
<> adve a C" cpersevaretrunz sonst nirgend erwähnt wird. 
vs eacusee à «cr Litas mumals and in der Odyssee zweimal 
wed ss Age) — eeepc rov advo Bora: i 123 (y 270) usd 
€ “js. wo. Von den dz. sigquéro habe ich Ovlai 
uud cms, ges usdyuxur x0arevtai sind jedes an sich 
| censiti Cum, cer schon weil sie sich im einer so kurses 
. » s aumenta leden, 44506 kommen noch È 432 vor 45), day 
o \.uctusicken voro» ist befremdlich. Der nur hier vor- 
avendo ss 212) aveag fme xaza mig éxdu xai grog ina 
‘yo “+ ‘ants auffalleades wie wir ihn lesen, aber wohl der 
+ a ‘audschrittes statt seiner hatten: avrag dmai wvgo; 
un ca tere Tavsato di po. Aristarch hatte gewiss recht 
nee CU seinen text zu setzen, aber giebt es für uns eine 
o9 Ned dass der zweite nicht von dem dichter dieser stelle her- 
dat Dass jener nicht der empfindung den Ursprung verdankt, 
ve u»druck in diesem sei für Homer zu pretiös? | 


Naud diese indizien stark genug um hier die hand eines an- 
«eu dichters als im hauptkôrper der Iliade erkennen zu lassen, 
«+ wird mao demselben schwerlich bloss die besprochene kleine 
ville beilegen dürfen. Denn dass jemand anstatt einer gewöhn- 
chen beschreibung von der zurüstung des mahls in den fertigen 
svsang diese ungewöhnliche hineingedichtet hätte ist nicht denk- 
rar, vielmehr rührt ohne zweifel der ganze gesang von den 


+4) So muss ugsror übersetzt werden. Wie konnte Aristarch age 
?^và»» (yysior erklären, da er doch bemerkte dass Homer die heroen nur 
zebrutenes Meisch essen lässt? Vielleicht ist dyyetor verdorben. 


49) Der ausdruck i» nvgos ayÿ nur noch & 305 w 89, 


Ueber die kritische benutzung der homerischen «rat elioyntra. 253 


dichter her der dies stück gemacht hat. Meinem urtheil über 
diese stelle misstraue ich umsomebr als ich sie mit dem wunsch 
untersucht habe, den glinzenden beweis den Grote in seinem 
bewundernswiirdigen werk für die spätere einschiebung des neunten 
gesanges geführt hat 49), durch sprachliche gründe unterstützen 
zu können. Ausser den angegebenen habe ich keine erhebliche 
sprachliche abweichungen bemerkt, auch vermag ich nicht zu 
erkennen dass dieser gesaug ‚überall den stempel der nachah- 
mung trägt”, wie Lachmann sagt. ' ' 


46) History of Greece vol. 2. pag. 240— 46. — Nonum librum a 
sextodecimo adeo discrepare in gravissimis rebus quae pro cardine totius 
lliadis babentur, ut unius poetae Z7psofeia et IIorgoxAtiu esse nequeant. 
Recentior autem ni magnopere fallor IIgeoßeia — bemerkt schon Kay- 
ser de interp. Hom. p.11. Er hatte es schon früher ausgesprochen (wo 
ist mir unbekannt) mit beistimmung Nägelsbachs in den Münchner gel. 
anzeigen 1842. p. 314, die ich nicht gesehn habe. ME 

Die geistvolle theorie Grotes wonach die gesinge 4 8 4-X incl. 
den ursprünglichen bau des gedichts bildeten, als einer Achilleis im ei- 
gentlichen sinne (s. p. 236 sqq.), entfernt mit einem schlage die grössten 
schwierigkeiten, und ich weiss nicht ob man ihr etwas wesenttiches wird 
entgegensetsen können: wenn man festhält, was Grote zugiebt, dass the 
paris eonstituting the original Achilleis have been more or less altered 
or interpolated to suit the additions made to it, particularly in the eigth 
book. Namentlich muss man aus O die schon von Hermann (de iteratis 
p. T) verworfene stelle entfernen, wo Zeus die geschicke beider heere 
wägt; denn dadurch erscheint er als vollstrecker des verhängnisses, nicht 
wie er soll als Achills richer nach eignem beschluss. Sodann muss der 
anfang des iiten buchs eine veränderung erlitten haben, wenn es um 
sprüoglich gleich- auf das achte gefolgt sein soll; denn am ende von @ 
balten die Trojaner die Griechen eingeschlossen, am anfang von 4 zie- 
hen die Griechen ungehindert über den graben und greifen die Trojaner 
an, anstatt dass diese die offensive ergreifen sollten. Auch zeigt sich 
im anfange des fiten gesangs nichts von einer parteinahme des Zeus. 
Aber wenn theile des fertigen gedichts von rhapsoden oft einzeln yor- 
getragen wurden, so mussten sie sogar solche veründerungen erleiden. | 


Kónigsberg. J. Friedlinder. 


Ueber die ironie des Sophokles. - . 4 
Vgl. heft 1, 81 ff. ^g 


Im Ajaz könnte es scheinen, als ob der dichter eine eigen 
thümliche ausnahme von seiner eignen gewohnheit sowobl;::al 
von der aller andern grossen dramatischen dichter gemacht Mitte, 
indem er deutlich die moral seines trauerspiels auseinamderietit 
und das nicht am ende, sondern am 'anfange desselben. Wem 
wir vermutheten, dass er dies gethan, müssten wir anch ghe 
ben, dass er zugleich den gesichtepunkt bestimmt hütte, von we 
er das ganze hätte angesehn wissen wollen. Die ironie'de 
Minerva bringt den Ajax zuerst dazu, dass er auf schreckiiäke 
weise seinen unglücklichen wahnsinu zeigt und. dann nissat, sit 
gelegenheit davon eine feierliche warnung gegen den frevelputh 
auszusprechen, der einen so grossen helden in solch ein sehrest- 
liches missgeschick gestürzt habe. Es künnte scheinen, das die 
folgenden scenen bis zum tode des Ajax nur den zweck Mitt 
diesen eindruck zu verstürken, indem sie die sprache und dis 
wirkung seiner verzweiflung, sobald ihm das bewusstsein seiner 
wirklichen lage zurückgekehrt ist, darstellten. Der letste theil, 
der, welcher der hauptkatastrophe folgt; würde nach dieser ti 
sicht mit ebenso wenig nothwendigkeit dazu gefügt sein, wie 
der entsprechende theil in dem zuletzt untersuchten trauerapiel, 
obgleich man die müglichkeit zugestehn kéunte, einige entschal- 
digung für den zusatz in nationalem glauben und uns fremden 
gefüblen zu finden. Wenn jedoch dies die richtige betrachtung 
des trauerspiels wäre, so würde es gewiss verdienen, als des 
fehlerhafteste in seiner anlage von allen erhaltenen stückem des 
Sophokles angesehn zu werden. Der fehler würde nicht mmrim 
mangel an einheit zwischen den zwei theilen liegen, die nur zu 
fällig mit einander verbunden sein und kein interesse gemeis 
schaftlich haben würden, sondern auch in dem dramafisches ss- 
tiklimax, in der stufenweisen abnahme des schreckens und mit 
leids, den der anfang des stückes so mächtig einflósst. Dens 
80 wie Ajax wieder zur besinnung gekommen ist, tritt ihm der 
gedanke au den tod als unumgänglich nothwendig entgegen. 
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Aber er betrachtet ibn nicht als ein übel, sondern als eine ge- 
wisse abhülfe und zuflucht. Er findet trost in dem bewusstsein 
seines unabänderlichen entschlusses, seine schande nicht zu über- 
leben, und in der überreugung, dass keine menschliche macht 
ibn an der ausführung seiner absicht hindern kann. Je mehr 
sein ende herannaht, desto gesammelter und ruhiger wird er, so 
wir bewogen werden ibn in einem andern lichte zu betrach- 
md die furchtbare lehre vergessen, die die göttin in der 
ersten scene eingeschärft hat. 

Es wire viel! t anmassend, zu behaupten, dass der ge- 
schmack des Sophokles zu rein sei, um eine episode am ende 
eines trauerspiels zuzulassen, wie die des Johann Parricida, die 
Schillers Wilhelm Tell entstellt. Aber auf der andern 
sollten wir auch keiner seiner dichtungen einen solchen fehler 
suschreiben, ohne sorgfältig zu untersuchen, ob die theile, die 
lose zusammenzuhängen scheinen, nicht inniger unter der ober- 
igt sind. Ueber den andern punkt können wir zu- 
versichtlicher sprechen und zu behaupten wagen, dass Sopho- 
kles nimmermehr die absicht gehabt haben könne, die ganze sitt- 

er tragödie in der ersten scene zu vereinigen, 

fortschreiten der handlung allmälig entkräftet 

und geschwächt würde, und dass eine auslegung irgend eines 

seiner werke, die solch einen schluss an die hand giebt, sein 
zweck missverstanden haben muss. Im gegenwärtigen falle sch 

es möglich zu zeigen, dass der gedanke des dichters, wenn er 

richtig aufgefasst wird, zu einem gesichtspunkt. führt, von dem 

ans nichta im stücke überflüssig oder falsch gestellt erscheint. 

Das erste auftreten des helden zeigt ihn in seiner tiefsten er- 

miedrigung. .Die liebe zum rubme ist seine vorherrschende lei- 

denschaft ‘and: täuschung in der verfolgung der ehre hat ihn zum 

wahusion beni Durch des dazwischentreten der gôtter i: 

‚weise vereitelt worden, die ihn auf immer. 
preisgeben Das entziicken und 

] ideten triumphe zeigt, dient 

bitterkeit der qual zu 
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er ist nur so lange sicher uud stark, als er seine sigue nichtig- 
keit erkenat. Ajax im gegensnts zwischen seinem eíngebildetes 
erfolge, und seinem wirklichen unglücke, ist nur ein herverste- 
chendes beispiel einer sehr gewöhnlichen blindheit. Ber zweck 
dieser betrachtangen war wahrscheislich nicht, eine moral aus 
der scene zu ziehen, die der hiilfe der sprache, um ihre lebre 
zu geben, nicht bedurfte, sondern auf die betrachtung der anders 
seite des gegenstandes vorzubereiten, die uns sogleich dargebe 
ten wird. Denn in der nächsten scene ist die lage des heldes 
gänzlich verändert. Zwar ist das geschehene unteränderlich, die 
zukunft giebt nicht einen schimmer der hoffaung ; aber jetzt ist 
er aus seinem traum erwacht, von seinem irrwabn geheilt: er 
weiss das schlimmste, das ilm zugestossen ist, und das ihm 
zustossen kann. Die entdeckung freilich ist, wie Tekmessa sagt, 
von einem neuen schmerz begleitet, vor dem ibn sein wabnsina 
bisher beschützt hat: aber sie ist auch ein heilmittel, das ihn in 
neuer gesundheit wieder herstellt, und der schmerz selbst ein 
svmptom seiner genesung von einer langen krankheit, von de 
seine kürsliche raserei nur der letzte und heftigate anfall gewe- 
sen war: sie giebt ihm einen schatz, den er vorher nie beses- 
sen, jene selbsterkenntniss und selbstbeherrschung, die Minerrss 
letzte worte für die bedingung und das unterpfand der guns 
der götter erklärt hatten. ' 
ks ist möglich, dass viele leser dies für eine. sehr übertrie- 
bene, wenn nicht gänzlich falsche beschreibung des aselen- und 
gemiithszustandes halten werden, den Ajax, in dem weiters ver- 
laufe des stückes zeigt. Es ist sehr allgemein voransgesetst 
worden, dass der zweck des dichters sei, in seinem charakter 
unbezähmbaren stolz und unbeugsamen trotz zu zeigen, wes. der 
verzweiflang auf das äusserste verhürtet und angespagat:. einen 
geist, der sogar den güttern nicht nachgeben will, und suatatt 
sich unter dem schlage ibrer ungnade zu beugen, durch das ss- 
rückprallen um so höher sich hebt, und seine freiheit gad würde 
durch freiwilligen tod behauptet. Wenn dies ao ist, müsste die 
erste scene einen günzlich verschiedenen anblick, als dem, ge 
währen, den wir bis jetzt daran gefunden; sie wird nichts we 
ter, als die gelegenheit sein, die unsern helden im atand soft, 
die unbesiegbare energie des geistes xu zeigen; und ja weh 
wir mit seiuer starren und erbabnen natur iibereinatimman, ws 
so weniger können uns die moralischen betrachtungen des Uly 
ses und der göttin berühren, die so entweder als bedentungsig 
gemeinplátze oder als bestimmt den eindruck, den, nach der 
rochnuug, die ganze handlung hervorbringen soll, night answer 
ten, sondern ihm entgegenzuwirken erscheinen. Dies jedoch darf 
al^ ein unbedeutender einwurf angesehn werdemt die hauptfrage 
Int, ob die sprache und das betragen des Ajax mach seiner gt 
uenung die gewöhnliche ansicht über die stimmung und die gt 
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fähle, die ihm: der dichter zuschreibt, und die schlüsse die hier- 
aus anf den allgemeinen zweck des trauerspiels gezogen worden 
sind ‚. rechtfertigt. . Und hierauf muss bemerkt werden, dass ob- 
gleich es. bald offenbar wird, dass die absicht auf selbstmord im 
geiste des Ajax unwiderruflich festgesetzt - ist, obgleich er 
standbaft sowohl. den freundschaftlichen rathschligen des chors 
als auch dem rührenden flehn der Tekmessa widersteht und ob. 
gleich das, wos seinen entschluss bestimmt, sein lebhaftes ehr- 
gefühl und sein widerwille gegen erniedrigende unterwerfung 
ist, dennoch nichts in seinen worten oder in seinem betragen, 
weder in den scenen mit Tekmessa und dem chor, noch in sei- 
nem letzten selbatgespriche ist, das eine harte, kalte, mürrische 
stimmung anzeigte. Im gegentheil, sobald er von Tekmessa die 
ganze grosse seines unglücks erfahren, bricht er zum ersten 
male in seinem leben in klageu aus, welche die heftigkeit seines 
schmerzes zeigen: und wiederum, der aublick des chors entlockt 
ihm einen strom von wehmütbigen ausrufungen über die grau- 
samkeit seines schicksals. Zwar erlangt er nach diesem vorüber- 
gehenden ausbruch der leidenschaft seine festigkeit und beson- 
nenheit wieder, ertheilt mit ruhe befehle zur erfüllung seiner 
letzten wünsche, und obgleich unbeugsam seinem entschlusse 
treu, weist er alle versuche, ihn davos abzubringen, ohne hitze 
oder heftigkeit zurück. Aber so weit. ist er davon entfernt, sich 
hinter die manorn'selbstsiichtigen stolzes zurückzuziehen und sich 
gegen alle menschliche theilnahme abzuschliessen,. dass inmitten 
seines uuveründerlichen entschlusses seine gedanken mehr mit 
sorge für andere, als mit seinem eigenen schicksal beschiftigt 
sind. Die váterliche liebe erfüllt sein ganzes herz, indem er 
seine bevorstehende trennung von dem gegenstande derselben 
betrachtet, und zeigt sich in jener zürtlichen antede, in welcher 
er, während er für die sicherheit seines kindes sorgt, und sich 
der voraussicht freut einen seines schildes und ruhmes würdigen 
erben, der sein erlittenes unrecht richen wird zu hinterlassen, 
mit entzückem. auf dem bilde der frühen jahre desselben, wo die 
junge pfianze, vor jedem rauhen hauche geschützt, ihr sorgloses 
dsseim geniessen und das herz der verwittweten mutter erheitern 
wird nnd auf dem trost. und schutz verweilt, den es dem zu- 
mehmenden alter seiner eignen ültern, die so bald ihrer natür- 
lichen stütze beraubt werden sollen, gewühren wird. Diese ganze 
rede hindurch, gehn alle.zornigen und rachsüchtigen gefühle, 
obgleich zwei gelegenheiten sich darbieten, die ihn seine feinde 
erwähnen lassen, in den sanftern gefühlen des vaters und sohnes 
auf: nud sogar der anschein von rauhheit, mit der er am schlusse 
dieser scone die zudringlichkeit der Tekmessa abschneidet, deu- 
tet anf alles eher als auf kilte und fühllosigkeit hin. Wiederum, 
als das verhängnissvolle schwert schon im boden befestigt ist, 
wenden sich seine letzten gedanken nach Salamis, auf den kum- 
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mer seines voters und seiner mutter, den er allein bekiagt, n 
den theuern schauplätzen und freunden seimer : sogar der 
scheideblick, den er auf die trojanischen und ihre ver- 
trauten quellen und stròme wirft, ist voll zärtlichkeit: spine letz- 
ten worte ein liebevolles lebewobl. nC 

Alles dies ist so augenscbeinlich, dass es wenigstens theilweise 
von jedem einsichtsvollen leser empfunden werden muss, und es würde 
wahrscheinlich einen gréssern einfluss, als dies geschehm zu sein 
scheint, auf die urtheile, die über das tremerspiel anfgestelit 
worden, ausgeübt haben, wenn nicht die dazwischenfallende 
scene, in welcher, nachdem der chor den usbeugsamen starrsina 
beklagt hat, mit dem Ajax die bitten der Tokmessa zurückge- 
wiesen, der held in einer einzelnen rede den enmtschluss anzeigt; 
wit dem er zuletzt das lager verlässt, um einen einsamen fleck 
am meeresufer zu suchen, einen starken eindruck ven entgegem 
wesetater art auf die meisten gemüther gemacht hätte. ‚Bis. vor 
wenigen jahren hatten alle kritiker von dem: griechischen. sehe: 
liastem an, in ihrer allgemeinen ansicht über den zweck dieser 
rede übereingestimmt, welchen sie für eine list-hielten, durch die 
Ajax seine wahren gefühle und absichten verbirgt. Ebenso einig 
sind sie über einen andern punkt gewesen, der an und. für sich 
von keiner grossen bedeutung, aber dadurch interessant int, ‚dass 
er mit dem vorigen zusammenhüngt: sie glauben, ‘dass: mach : der 
scene mit dem kind sowohl Ajax als auch Tekmessa sich. von 
der bühne entfernen und dass ersterer aus dem 'aelt.horamoltennt, 
nachdem der chor seinen klagenden gesang beendigt hat. --Uad 
jetzt stellt er sich, nach der gewöhnlichen meinung, ‘um seine 
freunde zu beruhigen und sich vor unterbrechung hei der that zu 
sichern, ala ob er durch die bitten der Tekmessa erweicht wire 
und darein gewilligt hätte, sein leben zu schonen: indew:ur.die- 
sen wechsel des entschlusses andeutet, erklärter zugleish4winen 
entschluss, sich von der befleckung seines walnsinaigem 
zu reinigen, wo möglich, mit der erzürntem gättin: Ariede: m 
schliessen und in zukunft den Atriden, die er als seine:re - 
gen vorgesetzten anerkennt, die gebührende ehrerbi an sch 
len. Dann schickt er Tekmessa in das zeit nnd verliset-det 
chor, der seinem entzücken in einem gesange- der frende ‘laf 
macht. Wenn diese rede als ironisch betrachtet wird, 
sie nicht bloss unerschütterliche festigkeit des: entschlggnes, sén- 
dern einen geist voll stolzer herausfordermmg, bittere veri | 
aller menschlichen oder göttlichen schranken, wék beweisen: wi 
dass wenn irgend ein wechsel in seinen gefühlen atattg 
hätte, es nur ein solcher gewesen wäre, der seinem afpiz gebe 
ben, und seinen trotz noch verhärtet hätte, und so Mara 
schluss gewesen zu sein, den man fast allgemein: i gremes 
gen hat. ©... T 


Aber vor einigen jahren wurde dieser theil des stlickes durch 
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professor Welcker,in ein ganz neues licht gestellt, der den Ajax 
zum gegenstand ‘eines vorzüglichen aufsatzes im. Rheinischen 
museum, 1829 gemacht hat,: der uach allem, was in diesem 
zweig der litteratur geschrieben worden ist, als einer der werth- 
vollsten ‚beiträge betrachtet. werden: kann, die noch zum studium 
des griechischen dramas gegeben worden sind. Ausser einer 
höchst. gelehrten erürterang. über. die quellen, aus denen Sopho- 
kles seinen. stoff schöpfte, und. über die besondern beweggriinde, 
die ihn-bei:der wahl desselben leiteten, enthält er-die gründe 
des verfassers für dus verwerfen der gangbaren meinung über 
die zwei eben erwähnten punkte. Er meint erstens, dass Ajax 
während des chorliedes, das. uuf sein zwiegespräch mit Tekmessa 
folge, auf der biihne bleibe, innerlich in gedanken versunken, 
und -mit..ihr und dem kinde den zuscbauern darbiete, was sie 
vielleicht. als cina gruppe von bildsäulen betrachteten und wir 
ein lebendes..gemilde nennen würden... Der. stärkste grund für 
diese annahme. ist, dass keine hinreichende ursache zu tage liegt 
oder angegeben werden kann, dic. Ajax bewogen haben könnte, 
wieder in das zelt xu treten, nachdem er der Tekmessa geboten 
batte, sich hineiu zu verfügen und ihren kummer dem auge des 
poblikems za entziehen, Ebenso wenig künuten. wir einsehen 
warum sig,. wenn sie einmal seiner aufforderung folge geleistet 
Litte, wieder mit ibm hätte herauskommen sollen. Auf der an- 
dern .seite war eine stumme darstellung, die die hauptperson 
eines -atiickes in einer ausdrucksvollen stellung zeigte, ein kei- 
neswega ungewöhnlicher kunstgriff. auf dem griechischen theater, 
wie es nicht unr die berühmten beispiele der Niobe und des 
Achilles beim Aeschylus beweisen, sondern auch das verfahren 
des Sophokles selbst, der zum beispiel die Antigone während ei- 
nes chorgesangs ‚von beträchtlicher. länge schweigen! auf dar 
hühne: bleiben, und in unserm stücke selbst Tokmessa und das 
kind laáge. seit eine einstudirte ‚stellung neben..dem Jeichnam 
einnehmen lässt. Dio schwierigkeit, die scheinbar aus dem chor 
in unserm tranerspiel hervorgelin könnte, der nach dieser anpabme 
von Ajax, in seiner gegenwart spricht, ohne ibn anzureden, ver- 
schwindet, wenn. wir anselmen, dass die achweigende gruppe 
den hintergrund isne hatte, der auch..an und für sich der natiir- 
lichste ect dazu ist; auch jat die sprache des liedes selbst nicht 
so, dass sie irgend eine: antwort forderte. Aber die wichtigste 
frage ist, ob die folgende rede des Ajax bezweckte seine wirk- 
lichen gefiible zu verstecken und die hörer zu täuschen. Wel- 
cher behauptet, dass sie, obgleich sie eine hier und da zwei- 
destige sprache hat, nur die gefühle des redeaden ausdrückt und 
dess nur wegen des eifers, womit die menschen gewöhnlich alles, 
das sie sehen und hören, nach ihrem wünschen auslegen, Tekmessa 
und der «chop ihren siun missverstehn. Er-glaubt, dass die. list, 
die die gewöhnliche deutung dem Ajax beilege, sich nicht nur 
17 * 
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von der zurüstung des mahis zu sein, mit dem Achill die go 
sandten des griechischen heers aufnimmt: sie machte mir so. of 
ich sie las einen fremdartigen eindruck und sie hat diese ‘untun 
suchung veranlasst. Jetzt da ich nach vollendung derselben:sa 
ihr zurückkehre, bin ich meiner empfindung do sicher nicht mehr 
und will um so lieber scharfsichtigern die entscheidung! überlas- 
son. Dass zu dieser mablzeit nicht wie gewöhnlich frisch: ge 
schlachtet wird sondern schon gehanene stücke auf dem: hack- 
brett **) zerlegt werden um sie an die spiesse zu stecken; em 
klärt sich wol aus dem unerwarteten’ und späten erscheinen der 
gäste, obwohl auch für Priamus der in der nacht zm. Achil 
kommt ein frisches schaf geschlachtet wird 2621. Und se wird 
gewöhnlich nur ein thier zur mahlzeit bereitet: hier. sind: dis 
gehauenen stücke von schaf ziege und schwein, da doch: der in 
der Odyssee so häufige genuss der beiden letzten thiere in der 
llias sonst nirgend erwähnt wird (ausgenommen in eben diesen 
gesange der der schweine I 467.) Aber dies kann. wel med 
ebensowenig verdacht begründen als das nur hier vorkommenile 
braten über der gluthasche. Auftallender ist, dass die suthat 
des salzes bei der speisebereitung sonst nirgend erwähnt wird. 
dÀc bedeutet in der [lias niemals und in der Odyssee zweimel 
salz: oùds & &Àsco: pspunusvor slbao Sova: À 128 (w 270) ead 
ovd aia doing o 455. Von den an. slenpéror habe ich Ovglai 
bereits erwähnt, xgeiov. asdgaxın xgarevzai sind jedes an sich 
nicht auffallend, eher schon weil sie sich im einer so. kurae 
stelle beisammen finden. &Asot kommen noch È 432 vor +5), days 
statt des gewöhnlichen oro⸗ ist befremdlich. Der auribier vor 
kommende vers (212) auzap éasi xuca mig ixay dti gióE dew 
o@vdn hat nichts auffallemdes wie wir ihn lesen » aber wohl: der 
den einige haudschriften -statt seimer hatten: avro émail auges 
&vOoc dnentaro navouro 88 pAök. Aristarch batte gewiss recht 
den ersten in seinen text zu setzen, aber giebt es fiir uns eine 
gewissheit dass der zweite nicht von dem dichter dieser atelle her- 
rührt? Dass jener nicht der empfindung den ursprumg verdankt, 
der susdruck in diesem sei für Homer zu pretids? — 


Sind. diese indizien stark genug um hier die hand eines a 
dern dichters als im hauptkösper der Iliade erkennen zu lassen, 
so wird man demselben schwerlich bloss die besprochen. kleine 
stelle. beilegen dürfen. Denn dass jemand anstatt einer gewöhs- 
lichen beschreibung von der zurüstung des mahls in den fertigen 
gesang diese ungewöhnliche hineingedichtet hätte ist nicht denk- 
bar, vielmehr rührt ohne zweifel der ganze gesang von dela 


m So muss xgeto» übersetzt werden, . Wie donate À Àrinareh: apte 
deyov.dyyszov erklären, da er doch bemerkte dass [omer, die: hencen | nur 
grbratenes fleisch essen lässt? Vielleicht ist dyyerov ver — 


45) Der ausdruck è nvgos aùyÿ nur noch ¢ 305 y 89. o: 
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dichter her der dies stiick gemacht hat. Meinem urtheil iiber 
diese stelle misstraue ich umsomebr als ich sie mit dem wunsch 
untersucht habe, den glinzenden beweis den Grote in seinem 
bewundernswiirdigen werk für die spätere einschiebung des neunten 
gesanges geführt hat #6), durch sprachliche gründe unterstützen 
zu können. Ausser den angegebenen habe ich keine erhebliche 
sprachliche abweichungen bemerkt; auch vermag ich nicht zu 
erkennen dass dieser gesang „überall den stempel der nachah- 
mung trägt”, wie Laehmann’ sagt.  * ' 


46) History of Greece vol. 2. pag. 240 —46. — Nonum librum a 
sextodecimo adeo discrepare in gravissimis rebus quae pro cardine totius 
lliadis babentur, ut unius poelae Z7psofeia et Margoxdea esse nequeant, 
Recentior autem ni magnopere fallor ZZosofsta — bemerkt schon Kay- 
ser de interp. Hom. p.11. Er hatte es schon früher ausgesprochen (wo 
ist mir unbekannt) mit beistimmung Nägelsbachs in den Münchner gel. 
anzeigen 1842. p. 314, die ich nicht gesehn habe. DE 

Die geistvolle theorie Grotes wonach die gesänge 4 @ .4— X incl. 
den ursprünglichen bau des gedichts bildeten, als einer Achilleis im ei- 
gentlichen sinne (s. p. 236 sqq.), entfernt mit einem schlage die grössten 
schwierigkeiten, und ich weiss nicht ob man ihr etwas wesentliches wird 
entgegensetsen können: wenn man festhält, was Grote zugiebt, dass the 
paris constitutiag the original Achilleis have been more or less altered 
or in ated to suit the additions made (o it, particularly in the eigth 
book. Namentlich muss man aus @ die schon von Hermann (de iteratis 
p. 7) verworfene stelle entfernen, wo Zeus die geschicke beider heere 
wägt; denn dadurch erscheint er als vollstrecker des verhängnisses, nicht 
wie er soll als Achills rächer nach eigaem beschluss. Sodann muss der 
anfang des fiten buchs eine veränderung erlitten haben, wenn es ur- 
sprünglich gleich. auf das achte gefolgt sein soll; denn am ende von 6 
halten die Trojaner die Griechen eingeschlossen, am anfang von 4 zie- 
hen die Griechen ungehindert über den graben und greifen die Trojaner 
an, anstatt dass diese die offensive ergreifen sollten. Auch zeigt sich 
im anfange des iiten gesangs nichts von einer parteinahme des Zeus. 
Aber wenn theile des fertigen gedichts von rhapsoden oft einzeln vot= 
getragen wurden, so mussten sie sogar solche veründerungen erleiden. _ 


Königsberg. J. Friedländer. : 
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Ueber die ironie des Sophokles. - .. , : 
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Im Ajaz könnte es scheinen, als ob der dichter eine eigen 
thümliche ausnahme von seiner eignen gewohnheit ‚sowohl; als 
von der aller andern grossen dramatischen dichter gemaeht Mitte, 
indem er deutlich die moral seines trauerspiels auscinandettetit 
und das nicht am ende, sondern am ‘anfange desselben. - Wenn 
wir vermutheten, dass er dies gethan, müssten wir. anch. gis 
ben, dass er zugleich den gesichtspunkt bestimmt. hätte, : von ‘we 
er das ganze hätte angesehn wissen wollen. Die iraniv'éer 
Minerva bringt den Ajax zuerst dazu, dass er auf sehreckiibie 
weise seinen unglücklichen wahnsinn zeigt und. dann nisamt. ale 
gelegenheit davon eine feierliche warnung gegen den frevelputh 
auszusprechen, der einen so grossen helden in solch éin sehwech. 
liches missgeschick gestürzt habe. Es könnte scheinen, dui die 
folgenden scenen bis zum tode des Ajax nur den sweok hM 
diesen eindruck zu verstärken, indem sie die sprache wa | 
wirkung seiner verzweiflung, sobald ihm: das bewusstsein einer 
wirklichen lage zurückgekehrt ist, darstellten. Der letzte tkell, 
der, welcher der hauptkatastrophe folgt; würde nach diete‘ 
sicht mit ebenso wenig nothwendigkeit dazu gefügt ssim, wie 
der entsprechende theil in dem zuletzt untersuchten trauerspiel, 
obgleich man die möglichkeit zugestehn könnte, einige entschsk 
digung für den zusatz in nationalem glauben und uns fremden 
gefüblen zu finden. Wenn jedoch dies die richtige betrachtung 
des trauerspiels wäre, so würde es gewiss verdienen, als des 
fehlerhafteste in seiner anlage von allen erhaltenen stücken des 
Sophokles angesehn zu werden. Der fehler würde nicht nmrim 
mangel an einheit zwischen den zwei theilen liegen, die mur sg 
fällig mit einander verbunden sein und kein interesse 
schaftlich haben würden, sondern auch in dem dramefigchen es 
tiklimax , in der stufenweisen abnahme des schreckens und mit- 
leids, den der anfang des stückes so mächtig einflósst. Dena 
so wie Ajax wieder zur besinnung gekommen ist, tritt ihm der 
gedanke an den tod als unumgänglich nothwendig entgegen. 





‘Ueber die ironie des Sophekles. 255 


Aber er betrachtet ibn nicht als ein iibel, sondern als eine ge- 
wisse abbilfe und zuflucht. . Er: findet trost in dem bewusstsein 
seines unabänderlichen. entschlusses, seine schande nicht zu über- 
leben, und in der überzeugung, dass keine menschliche macht 
ibn an der ausführung seiner absicht hindern kann. . Je mehr 
sein ende herannaht, desto gesammelter und ruhiger wird er, so 
dass wir bewogen werden ihn in einem andern lichte zu betrach- 
tem und die furchtbare lehre vergessen, die die göttin in der 
ersten scene eingeschärft hat, | 

Es wäre vielleicht anmassend, zu behaupten, dass der ge- 
schmack des Sophokles. zu rein sei, um eine episode am ende 
eines trauerspiels zuzulassen, wie die des Johann Parricida, die 
Schillers Wilhelm Tell entstellt. Aber auf der andern seite 
sollten wir auch keiner seiner dichtungen einen solchen fehler 
zuschreiben, ohne sorgfältig zu untersuchen, ob die theile, die 
lose zusammenzuhängen scheinen, nicht inniger unter der ober- 
fläche vereinigt sind. Ueber den andern punkt können wir zu- 
versiehtlicher sprechen und zu behaupten wagen, dass Sopho- 
kles nimmermehr die absicht gehabt haben könne, die ganze sitt- 
liche wirkung einer tragödie in der ersten scene zu vereinigen, 
so dass sie beim fortschreiten der handlung allmälig entkräftet 
und geschwächt würde, und dass eine auslegung irgend eines 
seiner werke, die solch einen schluss an die hand giebt, seinen 
zweck missverstanden haben muss. Im gegenwärtigen falle scheint 
es möglich zu zeigen, dass der gedanke des dichters, weun er 
richtig aufgefasst wird, zu einem gesichtspunkt. führt, von dem 
aus nichts im stücke überflüssig oder falsch gestellt erscheint. 
Das erste auftreten des helden zeigt ihn in seiner tiefsten er- 
niedrigung. Die liebe zum ruhme ist seine vorherrschende lei- 
denschaft und täuschung in der verfolgung der ehre hat ihn zum 
wahosins getrieben; Durch das dazwischentreten der götter ist 
seine rache auf eine weise vereitelt worden, die ihn auf immer. 
dem spott seiner feinde preisgeben muss. Das entzücken und 
froblocken, das er bei seinem eingebildeten triumphe zeigt, dient 
die grösse seiner niederlage und die bitterkeit der qual zu er- 
messen, die ibu bei der riickkehr der vernunft erwartet. Ulysses 
selbst kann eisen so schrecklichen umschlag, eine so vollständige 
demüthigung, selbst eines nebenbuhlers, nicht ohne mitleid an- 
sehn. Aber die betrachtungen, die das schauspiel ihm und der 
Minerva eingiebt, bezwecken unsere gedanken von dem, was 
eigenthümlich und ausserordentlich in der lage des Ajax abzu- 
wenden und sie auf das allgemeine Joos der menschlichen natur 
zu richten. Alle sterbliche kraft ist schwäche, alles sterbliche 
glück ist eitel und vorübergehend. und folglich ist aller mensch- 
liche stolz täuschèng und irrwahn. Wenn der mensch durch die 
gaben der natur am gehobensten ist, wenn er am zuversichtlich- 
sten auf seine sicherheit. baut, dann ist sein sturs am sichersten;. 
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er ist nur so lange sicher und stark, als er seine eigue aichtig- 
keit erkennt. Ajax im gegenints zwischen seinem eíngebildetea 
erfolge, und seinem wirklichen unglücke, ist nur ein. herverste- 
chendes beispiel einer sehr gewöhnlichen blindheit, ‘Der zweck 
dieser betrachtangen war wahrscheinlich nicht, eine moral aus 
der scene zu ziehen, die der hülfe der sprache, um ihre lebre 
zu geben, nicht bedurfte, sondern auf die betrachtung des andem 
seite des gegenstandes vorzubereiten, die uns sogleich dargehe 
ten wird. Denn in der nächsten scene ist die lage dea heldes 
gänzlich verändert. Zwar ist das geschehene unveründerlich, die 
zukunft giebt nicht einen schimmer der hoffnung ; aber jetzt ist 
er aus seinem traum erwacht, von seinem irrwahn geheilt: è 
weiss das schlimmste, das ihm zugestossen ist, und das ‘ibm 
zustossen kann. Die entdeckung freilich ist, wie Tekmessa sagt, 
von einem neuen schmerz begleitet, vor dem iha sein wahusisa 
bisher beschützt hat: aber sie ist auch ein heilmittel, dag ihn ín 
neuer gesundheit wieder herstellt, und der schmerz’ nelbat ein 
symptom seiner genesung von einer langen krankheit, von der 
seine kürzliche raserei nur der letzte und heftigate anfall gewe- 
sen war: sie giebt ihm einen schatz, den er vorher nie. bess 
sen, jene selbsterkenntniss und selbstbeherrschung, die Minerva’ 
letzte worte für die bedingung und das unterpfand. der. gus 
der gótter erklürt hatten. 

Es ist möglich, dass viele leser dies für eine sehr: übertrie- 
bene, wenn nicht gänzlich falsche beschreibung des aeeleg. und 
gemüthszustandes halten werden, den Ajax, in dem weitere ver- 
laufe des stückes zeigt. Es ist sebr allgemein voranagesetat 
worden, dass der zweck dea dichters sei, in seinem cherakter 
unbezähmbaren stolz und unbengsamen trotz zu zeigen, wes. der 
verzweiflang auf das äusserste verhirtet und angespamnt;. lejnea 
geist, der sogar den göttern nicht nachgeben will, und anetatt 
sich unter dem schlage ibrer ungnade zu beugen, durch das zu- 
rückprallen um so höher sich hebt, und seine freiheit und würde 
durch freiwilligen tod behauptet, Wenn dies ao iat, mijanta. die 
erste scene einen gänzlich verschiedenen anblick, als dem, ge 

währen, den wir bis jetzt daran gefunden; sie wird miahta. wer 
ter, als die gelegenheit sein, die unsern helden i atand setti, 
die unbesiegbare energie des geistes zu zeigen; und: ja: ehr 
wir mit seiner starren und erksbnen natur übereinstimmen, un 
so weniger können uns die moralischen betrachtungen des p 
ses und der góttin berühren, die so entweder als bedestungi 
gemeinplätze oder als bestimmt den eindruck, den, nach 
rechnung, die gauze handlung hervorbringen soll, » ansaler 
ten, sondern ibm entgegenzuwirken erscheinen. Dies jedoch def 
als ein unbedeutender einwurf angesehn werdemit die hauptfrage 
ist, ob die sprache und das betragen des Ajax nach seiner gt 
nesung die gewöhnliche ausicht über die stimmung. und die ge 
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fühle, die ihm. der dichter zuschreibt, und die schlüsse die hier- 
aus auf den ‚allgemeinen zweck des trauerspiels gezogen worden 
sind ‚. rechtfertigt. . Und hierauf muss bemerkt werden, dass ob- 
gleich :es- bald offenbar wird, dass die absicht auf selbstmord im 
geiste des Ajax unwiderruflich festgesetzt - ist, ‚obgleich er 
standbaft sowohl. den freundschaftlichen rathschlägen des chors 
als auch dem rührenden flehn der Tekmessa widersteht und ob- 
gleich das, wos seinen entschluss bestimmt, sein lebhaftes ebr- 
gefühl uud sein widerwille gegen. erniedrigende unterwerfung 
ist, dennoch nichts in seinen worten oder in. seinem betragen, 
weder in den scenen mit Tekmessa und dem chor, noch in sei- 
nem letzten selbstgespräche ist, das eine harte, kalte, mürrische 
stimmung anzeigte. . Im gegentheil, sobald er von Tekmessa die 
ganze grösse seines unglücks erfahren, bricht er zum ersten 
male in seinem leben in klageu aus, welche die heftigkeit seines 
schmerzes zeigen: und wiederum, der aublick des chors entlockt 
ihm einen strom von wehmiithigen ausrufungen über die grau- 
samkeit seines schicksals. Zwar erlangt er nach diesem vorüber- 
gehenden ausbruch der leidenschaft seine festigkeit und beson- 
nemheit wieder, ertheilt mit rule befehle zur erfüllung seiner 
letzten. wünsche, und: obgleich unbeugsam seinem entschlusse 
tren, weist er alle versuche, ibn davon abzubringen, ohne hitze 
oder heftigkeit zurück. Aber so weit: ist er davon entfernt, sich 
hinter die mauorn selbstsüchtigen stolzes zurückzuziehen und sich 
gegen alle mienschliche theilnabme abzuschliessen,. dass inmitten 
seines unveründerlicheu entschlusses seine gedanken mehr mit 
sorge für andere, als mit seinem eigenen schicksal beschäftigt 
sind. Die váterliche liebe erfüllt sein ganzes herz, indem er 
seine bevorstehende trennung von dem gegenstande derselben 
betrachtet, und zeigt sich in jener zärtlichen anrede, in welcher 
er, während er für die sicherheit seines kindes sorgt, und sich 
der voraussicht freut einen seines schildes und ruhmes würdigen 
erben, der sein erlittenes unrecht rächen wird zu hinterlassen, 
mit entzücken. auf dem bilde der frühen jahre desselben, wo die 
junge pflanze, vor jedem rauhen hauche geschützt, ihr sorgloses 
dosein geniessen und das herz der verwittweten mutter erheitern 
wird und auf dem trost und schutz verweilt, den es dem zu- 
mehmemden alter seiner eignen ältern, die so bald ihrer natür- 
lichen stüfzé beraubt werden sollen, gewähren wird. Diese ganze 
rede hindurch, gehh alle. zornigen und rachsüchtigen gefühle, 
obgleich zwei gelegenbeiten sich darbieten, die ihn seine feinde 
erwähnen lassen, in den sanftern gefüblen des vaters und solınes 
auf: und sogar der anschein von rauhheit, mit der er am schlusse 
dieser scene die zudringlichkeit der Tekmessa abschneidet, deu- 
tet auf alles cher als auf kälte und fühllosigkeit hin. Wiederum, 
als dos verhängnissvolle schwert schon im boden befestigt ist, 
wenden sich seine letzten gedanken nach Salamis, auf den kum- 
Philologas. VI. Jahrg. 22. 17 
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mer seines vaters und seiner mutter, den er allein bekiagt, a 
den theuern schauplätzen und frenndeu seiner jugend: sogar der 
scheideblick, den er auf die trojamischen gefilde uad ihre ver- 
trauten quellen und strüme wirft, ist voll zärtlichkeit: aging letx- 
ten worte ein liebevolles lebewohl. 

Alles dies ist so augenscheinlich, dass es wenigstens teilweise 
von jedem einsichtsvollen leser empfunden werden muss, und es würde 
wahrscheinlich einen grössern einfluss, als dies gescheha zu sein 
scheint, auf die urtheile, die über das trauerspiel . aufgestellt 
worden, ausgeübt haben, wenn nicht die dazwischenfallende 
scene, in welcher, nachdem der chor den unbeugsamen starrsima 
beklagt hat, mit dem Ajax die bitten der Tekmessa zurückge- 
wiesen, der held in einer einzelnen rede den estschluss anzeigt; 
mit dem er zuletzt das lager verlässt, um einen einsamen fleck 
am meeresufer zu suchen, einen starken eindruck von entgegem 
gesetzter art auf die meisten gemüther gemacht hätte. .Bis.ver 
wenigen jahren hatten elle kritiker von dem griechischen. sche: 
liasten an, in ihrer allgemeinen ansicht über den zweck: dieser 
rede übereingestimmt, welchen sie für eine list hielten, dnreh.die 
Ajax seine wulren gefühle und absichten verbirgt. Ebenso eisig 
sind sie über einen andern pnokt gewesen, der an und, für airh 
von keiner grossen bedeutung, aber dadurch interessant ist, dass 
er mit dem vorigen zusammenhängt: sie glauben, ‘dass: nach : der 
scene mit dem kind sowohl Ajax als auch Tekmessa sich- von 
der bühne entfernen und dass ersterer aus dem xelt.hersmaKemmnt, 
nachdem der.chor seinen klagenden gesang beendigt ‚hat. - Und 
jetzt stellt er sich, nach der gewöhnlichen meinung, um seine 
freunde zu beruhigen und sich vor unterbrechung bei der that zu 
sichern, als ob er durch die bitten der Tekmessa erweicht wire 
und darein gewilligt hätte, sein leben zu schonen: indéem:br.die- 
sen wechsel des entschlusses andeutet, erklärt er zugleick deinen 
entschluss, sich von der befleckung seines walinsinnigen.merdesa 
zu reinigen, wo müglich, mit der erzürnten göttlin: driede m 
schliessen und in zukunft den Atriden, die er als seine Fechétmüss- 
gen vorgesetzten anerkennt, die gebührende ebrerbictudg: ze sel 
len. Dann schickt er Tekmessa in das zelt und verliüisst de 
chor, der seinem entzücken in einem gesange- der. fremde: lift 
macht. Wenn diese rede als ironisch betrachtet wird, ee beweist 
sie nicht bloss unerschütterliche festigkeit des. entéch os, son 
dern einen geist voll stolzer herausforderung, bittere veraéthtuajg 
aller menschlichen oder göttlichen schranken, wéé beweisen 
dass wenn irgend ein wechsel in seinen gefühlen stattg 
hätte, es nur ein solcher gewesen wäre, der seinen stolz gelo: 
ben, und seinen trotz noch verhirtet hätte, und ao fi a 
schluss gewesen zu sein, den man fast allgemein. dardus:: ge 
gen hat. 

Aber vor einigen jahren wurde dieser theil des Stücken durch 
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professor Welcker..in ein ganz neues licht gestellt, der den Ajax 
zum gegenstand ‘eines voraügliehen aufsatzes im. Rheinischen 
museum, 1829 gemacht hat,: der -uach allem, was in diesem 
zweig der litteratur geschrieben. worden ist, als einer der werth- 
vollsten ‚beiträge betrachtet. werden kann, die noch zum studium 
des griechischen dramas gegeben worden sind, Ausser einer 
höchst. gelehrten erérterang über: die quellen, aus denen Sopho- 
kles seinen. atoff schipfte, und. über die besondern beweggründe, 
die ihn-bei;der wahl desselben leiteten, enthält er-die gründe 
des verfnssers für das. verwerfen der gangbaren meinung über 
die zwei eben erwähnten punkte. Er meint erstens, dass Ajax 
während des chorliedes, das. uuf sein zwiegespräch mit Tekmessa 
folge, auf der kühne bleibe, ‚innerlich in gedanken versunken, 
usd :mit..ihr und: dem .kinde den zuschauern darbiete, was sie 
vielleicht. als eina gruppe von bildsäulen betrachteten und wir 
ein lebendes..gemülde nennen; würden. Der. stärkste. grund für 
diese annahme.ist, dass keine hinreichende ursache zu tage liegt 
oder angegeben werden kann, :.die.-Ajax bewogen haben könnte, 
wieder in das zelt zu treten, nachdem. er der Tekmessa geboten 
batte, sich hinein zu verfügen und. ihren kummer dem auge des 
pnblikgma zu entziehen, Ebenso wenig künnten. wir einsehen 
warum .sig,. wenn sie einmal seiner aufforderung folge geleistet 
Litte, wieder mit ihm hätte herauskommen sollen, Auf der an- 
dern .seite war :eine stumme - darstellung, die. die hauptperson 
eines-stückes in einer ausdrucksvollen. stellung zeigte, ein kai- 
neswega:ungewöhnlicher kunstgriff. auf dem griechischen theater, 
wie es nicht sur die berühmten beispiele der Niobe und des 
Achillea heim Aeschylus beweisen, sondern auch das verfahren 
des Sophokles selbst, der aum bejspiel die Antigone während. ei- 
nes chorgesangs ‚von beträchtlicher. länge schweigend auf dar 
hiihag: bleibéa, nod ia unserm stücke selbst Tekmessa und das 
kind ledge. seit eine eiustudirte .stellung neben. dem Jeichnam 
einnehmen küsst. Die schwierigkeit, die .seheinbar aus dem chor 
in unserm irauerspjel heryorgehn künute, der nach dieser anvahme 
von Ajax, is seiner gegenwart spricht, ohne ihn guzureden, ver- 
schwindet, wenn. wir anselmen,. dass die schweigende gruppe 
den hintergrund imae hotte, der auch.:an und für sich der natür- 
lichate ext dazu ist; auch jat die sprache. des liedes selbst nicht 
so, dass sie irgend eine: antwort. forderte. Aber die wichtigste 
frage ist, ob die folgende rede des Ajax bezweckte seine wirk- 
lichen. gefühle xm verstecken und die hirer zu täuschen. Wel- 
cker behauptet, dass sie, obgleich ;sie eine hier und da zwei- 
destige sprache hat, nur die gefühle des redenden ausdrückt und 
dass nur wegen des eifers, womit die menschen gewöhnlich alles, 
das sie sehen und hören, nach ihren wünschen auslegen, Tekmessa 
und der-chor ihren sion. missverstehn. Er-glaubt, dass die. list, 
die die gewöhnliche deutung dem Ajax-beilege, sich nicht nur 
17* 
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mit seinem edelmuthe, sondern mit der festigheit seiiren' charak- 
ters nicht vertrage, und dass keiner der xweeke “die man ver- 
aussetzte, um sie zu erklären, hinreiche sie zu" rechtfertigen; 
und dass sie folgerungen nach sich ziehen, die alle ejgbeit des 
stückes zerstören und die absicht des dichters ‘npyeggttindiich 
machen. eod ie, 
Um uns über die punkte klar zu werden, ‚um dié‘sieh die 
frage dreht, müssen wir beachten, dass Tekmessa und der cher 
wirklich durch die rede des Ajax getäuscht werden pnd folglich, 
dass die zweideutigkeit, die sie täuscht, unzweifelhaft: in der 
absicht des dichters lag. Und diese thatsache macht: nicht nur 
die herrschende meinung, um von ihrer wahrheit abzpsehm, sehr 
erklärlich, sondern stellt auch einen gewichtigen grund zu ihren 
gunsten auf und weist denen, die sie verwerfen , die besyeisfih- 
rung zu. Es folgt jedoch nicht nothwendig, dass die dich die 
rede hervorgebrachte täuschung von seiten des zedemden bepb- 
sichtigt war; und um zu entscheiden, ob der dickter:die: aeen- 
gesehn wissen wollte, müssen wir die sowohl an. sich, "ipie: auth 
im zusammenbang mit dem übrigen theil des trauérapiels betrach- 
ten. Die erste frage ist, ob sie ausdrücke- enthiilt , die 4j 
nicht angewandt haben könnte, obne die täuschung seiner @pude 
zu beabsichtigen. Aber es würde kein unparteilscher -wey-bei 
der prüfung dieser streitfrage sein, wenn wir betrachteten ;' eb 
er genau so spricht, wie er es gethan haben könnte, : ui 
sich ihrer gegenwart bewusst gewesen. Man könnte 
dass er obsichtlich den gebrauch direkter und unzwei 
ausdrüeke vermeide, indem er verkünde, was, wie er wehl 
wusste; ihnen schrecklich und traurig sein würde, chee re: 
stehn, dass er seine absichten vor ihnen zu verbergen 
Die natürliche und gewöhnliche menseblickkeit-wirde :lpar yr 
boten haben, die gefühle der personen, denen sein leben sé (euer 
war, durch eine bestimmte erklärung seines endlichen .aktichlet- 
ses zu erschütterm. Auf der andern seite würde maa dendy:die 
frage, warum er denn den peinlichen gegensiand übérkqupt: 
rühre, ungerechter weise die unbezweifelten konventiondided frei- 
heiten des dramatischen dichters in frage stellen, Aguix: sides 
den gedanken und gefühlen ausdruck verleihen, die: iha-wd der 
handlung, welche er vor hat, treiben: aber man kadhn zug 
dass er dies mit der überlegten surückhaltung thue, die ihm 
seine stellung auferlegt. Wenn wir, nachdem. wir: dies, - wit 
nothwendig war, eingeräumt, nun weiter seine sprache 
suchen, werden wir vielleicht finden dass sie nichts | 
als wovon wir annehmen können, dass ‘er es: wirklich ‘dutàtò 
und fühlte, obgleich sie sicher geeignet Ist, -hoffnungep'an er 
wecken, dass er den beabsichtigten selbstmord aufgegeben ‘bebe: 
Zwar spricht er im anfang von einer wunderbaren verähderung, 
die in ihm stattgefunden habe: seine eiserne seele ist ‘durch der 
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mitleid für Tekmegaa erweicht worden. Diese vou.4, u. 
in der zwischenzeit, die der gesang des chors ‚ausfüllt, dor ürde 
gegangen sein; denn am ende der vorhergehenden scene hatte 
er allen versuchen ihn zu erweichen mit einem trotz widerstan- 
den, der durch ihr ungestiimes bitten nur noch mehr angestachelt 
zu werdes schien. Deshalb haben die meisten kritiker geglaubt, 
dass vorausgesetzt werde, Tekmessa habe innerhalb des zeltes 
ihre hittem- erneuert nnd dass Ajax, statt sie wie früher durch 
bestimmte weigeryeg zum schweigen zu bringen, jetzt durch die- 
selben überwältigt zu sein vorgebe. Dies jedoch ist eine blosse 
vermuthung, und wir kinnen mit demselben rechte annebmen, 
dass die eheliche liebe wäbrend der pause, in welcher er schwei- 
gend in seine gedanken versunken geblieben war, sich so gel- 
tend gemacht lintte, dass sie ihm einen peinlichen kampf kostete, 
ohne jedoch ihn von seiner absicht abbringen su können. Es 
scheint jedoch nicht notwendig zu sein, dies als eine plötzliche 
und beinahe übernatürliche innere umänderung zu betrachten. Es 
würde. der menschlichen natur, von der Sophokles überall eine 
feine und vertraute kenntniss zeigt, sehr angemessen sein, jene 
antworten auf das flehen der Tekmessa, die so reuh und hart 
klimgen, als zeichen erwachter theilnahme auszulegen, die Ajax 
indem er einem barscheren ton annahm, zu unterdrücken versucht 
hatte, die aber, sobald sie von aussen nicht mehr erzwungen 
werden. sollte, neue stärke in seinem herzen gewonnen hatte. 
Welcker hetrachtet den wechsel als mebr plötzlich, obgleich voll- 
kommen. natürlich, als das erwachen eines gefühls, das bisher 
in der brbat des helden geschlafen und endlich durch den schlag, 
mit dem. die: gütter seinen stolz gedemiithigt hatten, hervorgeru- 
fem und amgesteckt durch die weibliche zärtlichkeit, nun zuletzt 
bestimmt hersorgetreten sei. Er vergleicht es mit der wirknug, 
die der verlust des.freundes auf die stimmung des Achillea her- 
vorbrachte. Die bitten der Tekmessa sind gwar nicht die ur- 
sache davon, aber die gelegenbeit, hei der es ‘hervortritt: sie 
entscheiden die stimmung, in der Ajax von jetzt an seine ver- 
háltmigse an den góttern nnd menschen betrachtet und in der er 
sein leben endet. . Er betraehtet sein blut als eiue libation, mit 
der er den. zoro der beleidigten göttin zu besünftigen und die 
gewalttkätigkeit wieder gut zu machen gedenkt, die er gegen 
die gesetzmissigen vorgesetzten im sione gebabt hatte. Die hò- 
rer miseverstehn begreiflicherweise. die natur dieses reinigeuden 
bades,;, Schwieriger möchte es vielleicht scheiuen mit dieser an- 
sieht; die weise.zu vereinigen, wie er seine absicht erwähnt, sein 
schwert «u vergraben, und Welcker’s bemerkung, dass der an- 
anfährte: beweggraad, die unselige wirkung der gaben eines 
faindan, ein gangharer glaube gewesen sei, den. Ajax in seiner 
letstett modo. wieder ausspricht, scheint kaum hinreichend zu sein, 
um dan auschein:.einer überlegten absicht zu täuschen, den diese 
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stelle 2»^-sc0 ersten unbliek darbietet, ' zu “ee 
mjax beabsichtigt, sieh in dossetbe zu síürzeu spricht er! nur 
davon, dass er es ale eine wnselige waffe’im boden 

wolle. Konnte er; kann man frageu, assert nr T 
‘ein bild geben, das von der that, die er vor i 
den war. Allerdings konnte mah sagen, dass dis 

bergen war, wenn der griff im Loden:{befesti, Q | die 
klinge in seinem körper stak:-eber- würde! er; da dieses werber- 
gen die" unglücklichsten folgen: mit sich bragbtes statt "Sie" ala 
wenden, diese weise die beabsichtigte ‘that "zü beschreiben, ge 


wählt haben, wenn er nicht vorausgesehen hatte; dass "Sie iiss 

verstanden werden würde. - Dies scheint kaum m au sein, 

wenn er nur an das verblingniss ‘der woffe 1 Aver 
eu 

. toli * 

sei, der tribut der achtung vor seiner tapfe 

geachteten feind, und dann das werkseug seil "Min 

stand jetzt im begriff, ‚seinen stelz zu büsren 

verberge, wenn er damit seinen eigenen körper durch 

letzto 'einwurf den die rode gegen Welckers 'agaelutunkr uf We 

band giebt, entsteht aus dem bekenntnissen; Méx zi wedei 

i - 

sein betragen nach grundsätzen der mähsigung uad: s 

zu regeln: Diese geständnisse würden Miseni meriti vel, 

wem sie sich auf etwas anderes: ili dus” e è sel 
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vielleicht ist es leichter zu begreifen, ‘wean 
Fe 
ig den göttern 


er überlegte,’ wie es einst der gegenstand sei 
Lao . 
seiner schaude zu reinigen:: in beiden hiraiehten® Lo 
wahrheit mit der grössten emphbse sagen, :diug: er Wein 
Aurghbehett/ Mt 
in bezeigen un 






wer:taufbuhn berógen ;* wihrehd “aid” döch cite faut the 
verlüugerüng derselben ‘in:siéh"schliessen, /JOdgelez “bretieaAfai 
seinen tod ila ‚eine genugthtiung für die göttliche "ini; Pasti: 
liche gerechtigkeit betrachtete, ‘sd ist seind'weinejl dio Melita, Wie 
er erhalten - unil der er ‘von ritn'’an fol 
ben, nicht unnatürlich, sondern ausserordentlich 
Auf der andern seite sind dis einwitfe; die die weite: 

die gewöhnliche meinung an die "hand giebt, ‘ausde: 

schwer zu widerlegen. Wenn das ziel des Ajax ist ate 
zu täuschen, so kann man ‘nicht vernäuftiger weise: 

dass er in dem einen theil’der‘rede wahrer ’sprieht, ale Jai mb 
dern. Es würde eine: unerträgliche verwirrung veh: idever 
gefühlen in ihm selbst beweisen "und hm leset étbi 
wenn man glaubte, dass er' wirklich die lage der Wei: 

dauerte und dennoch seine gefühle nur in der «baicht she wir ¢Be- 
schen, aussprüche. Und doch wer kano, nsehdem er: die rette 
der trennung vom kinde gesehn, glanben, das er keim.mitheld 
für die mutter fille? Wenn es.so wäre, würden wir schliessen 
müssen, doss er gegen beide gleichgültig sei, du ‘er sid'ur 
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wittwe, das kind zur waise macht. Wenn naw 1, 

sätzen die stellen, die sich auf den zorn der gütter rs grund- 
göttera gebührende unterwerfung beziehen, ironisch betrachtet 
werden sollen, so müssen wir den Ajax als einen Kapaneus oder 
Mesenties betrachten, der die gütter nicht nur geriugschützt, 
sondern verbibut. Dass er aufrichtig:sein, wenn er seine ehr- 
furcht gegen sie zu erkennen giebt, und doch seine frémmigkeit 
als vorwand benutzen sollte, würde ein unerträglicher wider- 
spruch sein. Aber nirgends im trauerspiel wird Ajax als ein fre- 
cher lästerer und verüchter der gótter dargestellt, obgleich er im 
übermutl seines. herzens manchmal vergessen hat, was ihnen ge- 
bührt. Seise letzte rede, wo seine gefühle noch dieselben sind 
und ohne verstellung ausgesprochen werden, wird nicht nur 
von frimmigkeit sondern von vertraun - auf die göttliche gunst 
durchweht, das zwar nicht auf dem bewusstsein vollkommner un- 
schuld, ‚aber doch auf dem gefühle beruht, dass er grosses 
unreeht erlitten hot. und reichliche busse für einen kleinen 
fehler giebt. Obgleich es natürlich scheinen mag, dass er mit 
bitterer verachtung von den Atriden spricht, gegen welche er 
seinen hass, wie wir sehen, bis zuletzt beibehült, so würde es 
dech nadankbar sein, dass er das bekenntniss seiner achtung vor 
ihrer stellung, wenn es nicht aufrichtig wäre, als gelegeaheit 
benstzte, um ‘selch eine reihe von allgemeinen betruchtungen, 
wie sie darauf folgt, anzuknüpfen, in denen er sich mit dem 
gedanken des gehorsams zu versólnen scheint, indem er. ihn 
sls allgemeines gesetz der natur betrachtete. Alles dies geht 
offeubar aus der tiefe seines herzens hervor und so betrachtet 
ist es schön und rührend: . wogegen, wenn cs als eine list ge- 
nommen wird, um die vergebliche umäuderung seiner stimmung, 
glaublicher zu machen, man sich nicht leicht etwas widerwärti- 
geres an sich und etwas dem charakter des Ajax weniger ange- 
messenes denken kann. Endlich gleichen seine letzten befehle 
am Tekmessa und den chor so wenig denen eines mannes, der 
ängstlich seinen plan verbirgt, dass man, wie Welcker richtig 
bemerkt, eber über die geringe walrscheinlichkeit sich beklagen 
möchte, dass ihr sinn nicht verstanden werden könnte: wenn 
man nicht wüsste, dass ein einmal gefasstes vorurtheil für die 
deutlichaten anzeichen der wahrheit blind machen kann. 

Im ganzen nehmen wir also mit vollkommner überzeugung 
Welcker’s ausicht über diese rede an, die in der that mit der ansicht, 
die wir hier über einen grossen zug im charakter der Sophoklei- 
schen poesie aufgestellt haben, so sehr harmonirt, dass wir es 
für nöthig gehalten haben, die gründe auf beiden seiten so vor 
sichtig, wie möglich, abzuwägen. . Jedoch, wenn es jemand uu- 
möglich finden sollte, zu glauben, duss Ajax sich der wirkung, 
die seine worte hervorbrachten, nicht ‚bewusst gewesen sein 
sollte, so könnten wir wohl zugestebn, dass er die zweideutig- 
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child knssi— suppliants to heaven and. human mercy beside his 
-orps: when his spirited brother defies the threats .of..tho Atri 
dae to deny him sepulchral henors: and when. Ulysses with..pe- 
litic magnanimity interposes to prevent. the mean inedit hei 
offered te his fallen enemy.” Das preisen der tegendeu:: dines 
helden nach seinem tode ist sicher kein richtiger gegenstand für 
die tragédie, und es ist nicht wahr, dass die den: Ajax mehr 
eindruck machen, wenn sie. von seiner wittwe und acinem :kinde, 
die neben seinem leichnam knieen, verkündet werden, als wena 
diese während seines lebens sich an Hin klammern; odenarennisio 
vou T'eucer und Ulysses, die zu seinen gunsteri sich in's mittel lejos, 
gepriesen werden, als es vorher in der erate-scene:;dunehi dps 
zngestündniss eines feindes und nachher .durch-. die vom .aoinen 
freunden ausgesprochene liebe und bewundernng geachieht. Mech 
weniger kann der schluss des stücken aus dem grunds. verthei 
digt werden, dass ,,it leaves our sympathies calmed and olensted 
by the triumph of Ulysses ‘in -assuaging the .vindietirendes of 
Agamemnon and attaching the gratitude ef Tencee.”.: Unsep ayık 
pathien für Ajax ‚sind schon. beruhigt. und .aufgerichtet : warden 
durch die gelassenheit und: majestät seinen :todes:.. für . Ulysses 
sind sie nicht so stark, um während der felgenden scene. nser 
theiloubme wach zu erhalten: wenn dies der fall wäre, ne: wiede 
es einen mangel an einheit zur folge haben, was ein ebense. grauer 
fehler sein: würde, als der über dem eben geklagt-wurda.c.Un 
den dichter zu rechtfertigen, indem wir den zusammenhang siwi- 
schen diesen scenen nnd dem vorhergehenden theile des atückes 
nachweisen, müssen wir nothwendigerweise einen umatand,.ia 
anschlüg bringen, welchen Welcker, obgleich er ilin nicht spent 
bemerkte, in ein helleres licht gestellt hat, als irgend ein.fré- 
herer schriftsteller: dass Ajax nicht nur ein gegevatand mensch 
licher theilnahme, séndera religiöser verehrung. bei: der: agkärer- 
schaft war, für die Sophokles schrieb. Die Atheuer -maren:atels 
auf ihn, als einen ibrer heroen, der seit Klisthenes einer tribus 
seinen namen gegeben, die durch einige besondre vorreckte eus- 
gezeichnet war. Sie beanspruchten die ehre, dass seine. sübas 
ihre adoptirten mitbürger, vorfahren ihrer edelstes familien, seien 
und zu ibren berühmtesten männern gehörten. Aber der ausprusb 
des helden auf jene religiöse verehrung, die ihm sur .neit.dt 
Sophokles erwiesen wurde, begann erst mit seiner. beerdigmag 
und daher konnte kein gegenstund den Athenern überhaup& und 
insbesondere der. tribus die seinen namen trug, inter 
sein als der streit, von dessen ausgang seine heiligkeit. ajipibe- 
ros abling. Welcker bemerkt sehr glücklich dass gici c 
sein bruder die rolle des Advocatus Diaboli bei Merida 
chung spielen,. Auf der andern seite war dus verbrechen,. 
Ajax gegen das heer und seine hüupter im scbilde 

so, dass es nach ursprünglichem gebrauch, in gewöhnlichen fäl- 
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len, die dusserste feindseligkeit auf ihrer seite "ma ciolich anch 
das entziehen des leichenbegüngnisses gerechtfertigt hnben Wa 
Dies wer in den ungen der Griechen keine niederträchtige be- 
leidigung, sondern eine wutürliche und gesetzmüssige art der 
rache; obgleich die gewaltthätigkeit und anmassusg, mit welcher 
sie vom spartanischen kónig befolgt wird, sich in einem gehäs- 
sigen lichte darstellt, ohne zweifel, um iden athenischen -zuhö- 
rern cine politische anwendung auf ihre nebenbuhler an die hand 
zu geben, die in einem dem rulıme eines nttischen helden ge- 
weihten atücke besonders glücklich angebracht war und die sie 
unfeblbar auffinden und geniessen mussten. Aber dieser eifrige 
widerstand dient dazu, den charakter des Ajax um so höher zu 
stellen und den ruhm seines triumphs zu vergrössern. -Und so 
wird der kontrast zwischen dem ümssern schein and der wirk- 
lichkeit vellstándig hergestellt, wie im zweiten Oedipus. Im 
anfang sahen wir den helden tief erniedrigt, ein gegenstand des 
spotts und des mitleids: dies war die wirkung seines übermässi- 
gen selbstgefühls, seines übertriebenen selbstvertrauens. Aber 
aus seiner demiithigung, seiner seelenqual und verzweiflung geht 
ein höherer grad von glück und ruhm hervor, als er jemals zu 
erreichen gehofft hatte. Er schliesst seine laufbahn mit den göt- 
ters ausgesüóhnt: sein unvergleichliches verdienst wird von dem 
nebenbuhler anerkannt, dessen erfolg seinen stolz verwundet 
hatte; er hinterlässt einen namen, der bis zu den spätsten ge- 
schlechtern im andenken behalten und verehrt ‘werden wird. 
Wir haben schon bemerkt, dass die länge unsrer 'erórterun- 
gen sieh nicht nach dem werthe der zu untersaehenden stücke 
richten würde. Die Antigone und der Philoktet, obgleich viel- 
leicht vom Ajax an schônheit übertroffen, werden uns viel kür- 
zere zeit fesseln. | Uo | | 
fn fer Antigone ist die ironie, von welcher das interesse 
abhängt, gänzlich verschieden von der, die wir durch die vorher- 
gehenden beispiele erläutert haben. Sie ist-von jener art, die, 
wie wir zu beschreiben versucht haben, die ausübung menschli- 
cher und göttlicher gerechtigkeit begleitet, der, die gerechtig- 
keit nicht nur streitigkeiten einzelner, sondern die kämpfe von 
pérteien und principien entscheidet, insofern diese in fleisch und 
bint gekleidet sind und die waffen irdischen kampfes führen. 
Der gegenstand des trauerspiels ist ein streit zwischen Kreon 
and Antigone, die jedoch nicht als privatpersonen ihre selbst- 
süchtigen interessen vertreten, sonderu beide für sachen kämpfen, 
die ihr vertheidiger für gerecht und heilig hält. Jeder hat 
theilweise im kampfe erfolg, aber geht durch den erfolg selbst 
zu grande: während ihr uutergang die heiligkeit der grandalitue, 
für die sie streiten, aufrecht erhält. Um dies zu bemerken, müs- 
sen wir uns davor hüten, dass wir uns durch den eindruck, den 
der schöne charakter der heldin auf uns macht, der uns aber an 
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der ri anschauung von Kreon’s charakter. und betragen 
xeagért, hiureissen. lassen : eine parteilichkeit, der moderne. leser 
um so mehr unterworfen siod, da es schwierig für sie .ist auf 
die richtung religiösen ‚gefühls, die dem kampfa. seine baupt- 
sächliche wichtigkeit giebt, eiuzugehn. In unsrer:: :bewunderung 
für Antigone können wir sehr geneigt sein, die irenie. des dick 
ters zu missverstehn. und die gefühle, die er ihr. in. den ‚mund 
legt, als seine eigne ansicht. über die frage .und die parteien 
zu betrachten, während er. die wage vollkommen gleich. bik. 
Aber um den fall unparteiisch zn überlegen, ist es nöthigoratens 
zu bemerken, dass Kreom ein rechtmässiger herrscher ist. 
dann dass er in der ausübuug seiner gesotzmässigen ra re 
handelt. Er hat die oberste gewalt nach dem reclite der, arb 
folge und mit der vollen zustimmung seiner untertbanen. erbaltes, 
die er. vor fremder eroherung. gerettet hat. Himon will.ihm seine 
herrachaft nicht streitig wachen, sondern uur dio einstbrii 

gen augeben, unter welchen sie ausgeübt werden. sollte, : wenn 
er zur antwort auf Kreons frage, ob irgend jemand aupser ihm 
künig des reiches sei, sagt, dass ea keine stadt. gebe,: die sinus 
manne gehöre. Kreons beschluss ist das gesetz des landes Je 
mene wo sie. der Antigone. über ihr vorbaben vorstellnugen masht, 
erklärt, sie könne nicht gegen den willen ibrer mátbürger Seer 
deln. Und Antigone selbst, i» ihrer letzten rede, giebt zu, dans 
sie so gehandelt habe. Auch war der beschiuse. keine, ükermie 
thige oder tyrannische machtüusserung. Kreon selbst ‚erklärt ia 
für unumgänglich für das wohlbefinden des staats, .das- der eis- 
zige gegenataud seiner sorge ist (188—-192), . für: eine .gareshie 
strafe für das gottlose unternehmen des Polynices. Und diagiet 
nicht uur Kreons sprache, (obgleich wir keine ursache "haben 
ihm mangel an aufrichtigkeit vorznwerfen): es, ist. angemscheigr 
lich auch das urtheil des chors, dessen erster peseng£ ‚der. die 
gefahren, von denen Theben eben befreit worden, mit so: lebbeé 
ten farben schildert, die an ihrem urheber geuommene rache ‘sp 
rechtfertigen scheint. Die im nächsten gesange angestellten be 
trachtuugen über die schlauheit und den scharfsinn, des mongohes; 
deuten auf die heimliche verletzung von Kreon’s befehl. bis, ‘ale 
auf einen full wo die geschickte ausführung. nicht mit der. 
rigen achtuog vor den gesetzen und verpflichtungen. ‘der, 
schaft verbunden war: und der chor deprecirt alle . ial. us 
mit leuten, die selcher verbrechen fähig seien. . Antigone. selbef 
vertheidigt ihre handlung nicht von dem. gesichtspumkt aus, dem 
Kreon die grenzen seines rechts überschritten habe ;,sondese hip 
ausprucht uur eine ausserordentliche exemption yon. dessen, weh 
tendmachuug, wegen ihres verhältnisses- zu. dem gestorbemen,. Sie 
erklärt sogar, dass sie einen solchen widerstand. gegen: den: wil: 
len des. stuats weder wegen der kinder. noch wegen des. gatta 
unternommen : huben würde: nur das besondere, verhäliuies, .is 
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m sie zu Polynices gestanden, rechtfertige und verlange es. 
es ist auch der einzige grund, den Hämon für die allgemeine 
ilnahme anführt, die das volk für Antigone an den tag lege: 
d indem er sich hierauf stützt, giebt er stillschweigend zu, 
ss dieselbe handlung bei einem andern strafe verdient haben 
ide. Mit seinen allgemeinen warnungen gegen übertriebene 
rtnäckigkeit beabsichtigt er, seinen vater zu bewegen, dass er 
r éffentlichen meinung sein persönliches urtheil opfere. : Kreon 
gegen vertheidigt eifrig die majestit des thrones und der ge- 
te. -Kein staat kann bestehn, wenn das, was nach reiflicher 
erlegung von der obrigkeit gefordert worden ist, nicht berück- 
Wtigt werden soll, weil es den wünschen eines weibes zuwi- 
r ist (672—678) oder weil es von der menge verworfen wird 
B4). Gehorsam von seiten der unterthanen, festigkeit von sei- 
a des herrschers sind wesentlich zum wohle des staats. Diese 
sisaungen scheint der chor angenommen zu haben. Ungeach- 
t'seines wohlwollens gegen Antigone, und seines mitleids für 
r-schicksal, glaubt er, dass sie die strafe durch eine handlung 
rdieut habe, welche, wenn sie auch hinreichend schön und 
lmlieh: sei, um ihr das lob der menschen zuzuwenden, und ih- 
n: tod- ehrenvoll zu machen, doch eine verletzung ihrer pflicht 
land sie in konflikt mit der ewigen gerechtigkeit gebracht 
be; eigensinnig habe sie die obrigkeitliche gewalt verachtet 
d dies müsse sicher mit ihrem verderben enden. Mehrere ge- 
rte meinen, und nicht ohne beträchtliche wahrscheinlichkeit, 
ss die zahlreichen stellen in diesem stücke, die auf die noth- 
digkeit der ordnung und unterwerfüng. gegen die bestehende 
wigkeit hinweisen, dazu beigetragen haben mögen, um die Athe- 
w zu bewegen den dichter mit der würde eines strategen zu 
lohnen, welche, wie wir wissen, nicht nothwendig militärische 
febten mit sich brachte, obgleich Sophokles zufällig so beschäf- 
rt wurde; diese würden immer eine sonderbare belohneng für 
8: rein poetisches verdienst geweseh sein. 

Denmóch ist das recht nicht ganz auf seiten des Kreon. 
lerdings hat er, soweit Polynices im spiele ist, nur eine ge- 
thte strenge gezeigt, die vou: der öffentlichen meinung gebil- 
K nnd vielleicht vom interesse des staats verlangt wurde. Wir 
ben jedoch schon in den ersten theilen des stückes eine an- 
utàng, dass er in seinem eifer für das gemeine wohl und für 
» ‘aufrechterhaltung seines königlichen ansehns die ansprüche 
"ger andrer Parteien übersehn hat, deren interessen sein ver- 
ren mit in’s spiel zog. Die rechte und pflichten der bluts- 
rwandtsehaft, obgleich sie die durch staatsklugheit und ge- 
fhtigkeit gebotnen massregeln nicht ändern durften, konnten 
eh rücksicht beanspruchen. Wenn Antigone nach der strenge 
s gesetzes ihr leben verwirkt hatte, würde die billigkeit sich 
) mittel gelegt haben, um die bestrafung einer handlung, die 


240 Ueber die ironie des Sopholses. 


aus so löblichen beweggründen hervorgegnugen. may, ‚wenigstens 
zu mildern. Die art, auf welche die ursprünglich gegen ihr ver 
gehn verkündete strufe verwandelt wurde, -s0. dass man sie. ob 
nem tode voll zögernder qual unterwarf, fügte den .boha zur 
grausamkeit hinzu. Aber die feierlichkeiten . des ‚bogrähnisses 
gingen nicht aur den verstorbenen und seine. ihn überlebendes 
verwandten etwas an: sie konnten auch als. ein tribut angeachea 
werden, den man der furchtbaren macht schuldete, die im de 
unterwelt herrschte; und als solcher kooste sie für gewôübalid 
nicht ohne frevel verbindert werden. Daher legt Antigone, is 
ibrem ersten streite mit Kreon gewicht darauf, dass die. that, 
obgleich durch menschliche gesetze verboten, doch von. deua 
des Hades verlangt werde. und. in den uatern reihen- für . keilig 
gehalten werden könne. :Hämon berührt denselben gegenstand, 
indem er seinem vater vorwirft, er trete die ehren, die. man den 
güttero schulde, mit füssen, und sagt, er spreche nicht. um:dge 
Antigone allein, sondern auch um der uatern gätter willen (745 
— 749). Kreon berücksichtigt diesen punkt, indem er sois ond, 
liches urtheil über Antigone ausspricht, aber nur um ihn mit 
verachtung zu behandeln. „Lasst sie die hülfe des. Hades ne 
flehn, der einzigen macht, die sie verehrt: er wird sie wialleight 
aus ihrem grabe befreien, oder sie wird wenightenp erfabreh, 
dass ihre verehrung übel angebracht war.” . Wir müssen jedoch 
aus diesen stellen keinen beweis machen, dass Kreon darclyscine 
verordnung eine handlung von schreiender gottlosigkeit. began 
gen habe, und dass sein streit mit Antigone. in der Wat cia 
kumpf zwischen politik und religion sei. Es ist klar, dues sais 
verbot mit dem gebräuchlichen gesetze uud dem ,religidata, 
ben des heroischeu zeitaltere übereinstimmt, wie sio, nicht me - 
von Homer, sondern auch in andern werken des Sophekles ‚dar 
gestellt sind. Der entschluss des Achilles, .Hektors ;hestaßtung 
su verbinderu, und seine behandlung des leichnams warden ah 
nusserordentliche beweise «einer liebe zu Patroklus, aber derh 
als rechtmiissige ausübung der kriegsrechte dargestelit..: In der 
berathung der gütter über diese sache, ist das einzige fip. Je 
piters eingreifen angegebene motiv, Hektors verdiensg and fria 
migkeit. Juno, Neptun und Minerva sind so weit davan enthemfy 
irgend etwas unfrommes im betragen des Achilles zu; findan,..dagf 
sie sich dem eingreifen der müchte, die Troja frenéd sind 3 
gunsten des gestorbenen widersetzen. So dreht sich der. strelt 
über das begräbniss im Ajax ganz um die verdianate des heldap, 
ohne irgend einen bezug auf die ansprüche. der .unterweltlichen 
gótter. Und ebenso wenig scheint Elektra etwas. von ihnen na 
wissen, wenn sie den Orest auffordert, nachdem er den 

ermerdet habe, ihn solchen heerdigern auszusetzen, wie sie-sises 
elenden, gleich ihm, zukämen, d. h., wie es der acheliast er 
klärt, deu vógeln und hunden Daher darf man. in:der Antigens 
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glauben, dass irgend einer von denen, die sprechen, es als 
meine voraussetzung annehme ,- dass einem teichnam das 
baiss zu verweigern an sich und in allen fällen ein verstoss 
n dic gittlichen gesetze sei, obgleich sie behaupten, dass 
len todten erwiesenen ehren den unteren güttern angenehm 
and daher für gewöhnlich gebührten.: Bisher kann man 
* dem Kreon nur vorwerfen, dass er ein löbliches ziel etwas 
sschaftlich und unbedachtsam verfolgt habe, ohne die hin- 
ende nachsicht für die natürlichen gefühle der menschen, 
mbührende rücksicht auf die müchte,. denen Polynices ei- 
ich angehörte. Er hat einen grundsatz für sein handeln nad 
|, dass er recht ist: aber er überlegt nicht, dnss es nech 
| von gleichem werthe geben kann, die jenem nicht geopfert 
em dürfen. Die wirkungen dieser unbeugsamen und nnbe- 
men hartnäckigkeit werden jedoch nicht vor der ankunft des 
das offenbar. Der seher erklärt, dass die gütter durch die 
iehsten zeichen zu erkennen.gegeben haben, dass Kreons 
tmerigkeit ihr missvergnügen errege. Er hat die ordnung 
itor umgedreht, die lehenden in’s grab gescblossen, und 
sdten ausgegraben. Aber noch kann alles gut gehn: noch 
a:ist unwiederbringlich verloren; werin er nur anerkennen 
dass er zu weit gegangen ist, kann er noch zurück. Die 
m götter fordern den Polynices, die obern die Antigone: 
bmoch nicht zu spät, sie zurückzugeben. Aber Kreon, den 
wine sache erfüllt, verwirft den rath des wahrsagers, spot- 
einer drohungen und erklärt, dass keine rücksicht, sogar 
nuf:das heiligste nicht, ihn verleitea werde, von ‘seinem 
Alusse abzuweichen. Weit entfernt. die entweihung der al» 
su beachten, bekümmert es ihn nicht, ob diese den thron 
ters selbst erreicht: und er fügt zu seiner gottlosigkeit die 
stische ausrede hinzu, dass er wisse, kein mensch habe die 
t die gütter zu entweihn, Das'ungliick, das tho jetzt. be- 
, ist eine angemessene züchtigung. Schon hat der.erfelg 
seu, dass seine weisheit thorheit war. Die massregeln die 
mm wohle des staotes ergriffen, haben diesen io noth und 
© gestürzt. Seine gerülmte festigkeit wankt jetzt und 
lieh ist er bereit, seinen entschluss aufzugeben, seine be- 
«za widerrufen. Aber sie sind. schon ausgeführt und auf 
weise, die für immer sein eignes glück zerstürt. Antigone 
s das opfer, das er dem gesetze und der gereehtigkeit ge- 
: aber da er in ihr die häusliche verwandte liebe seiner 
klugheit geopfert hatte, beraubt ihn ihr tod der letzten 
ing seiner familie und macht seinen herd einsam. Sie, auf 
udern seite, die durch den blossen trieb, eine persénliche 
t zu erfüllen, in unfreiwilligen konflikt mit der geselischaft- 
| ordnung gerathen war, zahlt zwar den preis, den. wie sie 
sgesehn hatte, ihr unternehmen ihr kosten würde: aber ihr 
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plan gelingt ihr. und sie triumphirt ber Kreon's: macht, Xe 
selbst zum diener ihrer wünsehe wird. . 

Der charakter und die lage der parteien in diesem. ‚trauen. 
spiel brachten es beinahe von selbst mit sich, dass der:streit 
mit einer tragischen katastrophe endigte, wenn auch ‚der--dichter 
nicht durch die sage ouf der sein stoff beralit, dazu:genüthigt 
worden wäre: obgleich his zuletzt eine versibmung ;: die das hi 
glück verkindert bitte, hätte stattfinden können. Im: Philoktet 
wird der kampf zu einem glücklichen ausgadg' derchgeführ, 
nachdem alle hoffnungen auf einen solchen erfolg vernichtet zu 
sein schienen: und dies stimmt uicht.nur mit der'sage überein, 
sondern so fordert es auch die nator des gegenstandes. . Unser 
gegenwärtiger zweck ist nur die worte des Sophokles water 
einem besondern gesichtspunkte darzustellen, .und. wir. enthbltea 
uns daher auf discussionem einzugehn, die, wenngleich. für-- ibt 
volles verständniss von grosser wichtigkeit,:doch underm .g 
wärtigen plane fern liegen. Wir können jedoch nicht. weikön.:sa 
bemerken, dass der Philoktet ein merkwürdiges beispiel. von-der 
gefahr ist, die es hat, wenn man, um sich ein urtheil über des 
zweck eines alten schriftstellers zu bilden, sich auf dem':erabéà 
eindruck verlässt: und dass er zugleich die übereilung derer. be 
schränken, welche meinen, dass bei solchen: dingen alles auf dea 
ersten blick entdeckt werden könne, und das selbstverérauen de- 
rer erhöhen sollte, die daran verzweifeln mögen, daas stadium 
und forschung je irgend etwas dabei feststellen kénne,-.dan ein- 
mal bestritten worden. Der Philoktet beschäftigte die. aufmerk- 
samkeit einiger der hervorragendsten deutschen kritiker, -eines 
Winckelmann, eines Lessing, eines Herder lange zeit: iu. hohem 
grade. Dennoch giebt es vielleicht wenige punkte, über welche 
einsichtige beurtheiler solcher sachen einiger. sind, sls den, des 
diese ‚berühmten männer sich alle bei der frage; die eie bebes- 
delten geirrt haben, und dass sie erst in. neuerer zeit reeht ia 
gang gebracht und klar verstanden worden ist. . Die kürperlichen 
leiden des Philoktet werden vom dichter au keinem: :andeni 
zwecke dargestellt, als um uns einen begriff von dem zore, den 
ihm das erlittene uurecht eiugeflösst und von der energie sbihes 
willens zu geben. Es ist kein: gewöhnlicher: schmerz, ‘dep ila 
quält, sondern dem ähnlich, der vom : Herkules .selbet seufzer-uhd 
thrinen.erzwang. Dennoch macht. er in seinem eifer dem schee- 
platze seines langen elends zu entflieben, eine -heinabe . über 
menschliche adstrengung ihn: zu bemeistern und vor dem wage 
der umgeberiden zu verbergen. Die schwierigkeit dieses: heatre- 
bens beweist die stärke: dessen, dos: ihn :dazu treibt und doch ‘ist 
dies, so stark es ist, nicht im stande ihn gegen die heftigkek 
des schmerzes aufrecht zu erhalten. Er:verliert seine :nelbitbe 
herrschung und lässt seiner pein in lauten und .erbarmangawit- 
digen ausrufen freien lauf.. Aber alles, was er von :Neeptolemes 
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gehofit hatte, ala er seine empfindungen zu unterdrücken suchte, 
war dass er ibn an einen ort bringen würde, wo seine leiden 
darch die gesellschaft und hülfe mitleidiger freunde gemildert 
werden könnten, nicht von seinem geschwür geheilt zu werden. 
Als er den betrug entdeckt, den man ihm gespielt hatte, wird 
er zugleich, durch die aussicht dass er gesundheit und kraft 
wiedererhalten und dass er sie im rühmlichsten kampfe werde 
anwenden können, angelockt, nach Troja zurückzukehren. Aber 
so lange er auch nach befreiung von seiner jammervollen eiusam- 
keit geseufzt hatte, so unerträglich auch die qualen sind, die er 
erduldet, so ebrgeizig er auch nach kriegerischem ruhme strebt, 
so unlieb es ihm ist, dass er an thieren und vögeln die pfeile 
des Herkules verschwenden muss, er hat ein gefühl, stärker als 
alles dieses, das ihn treibt mit verachtung und sogar mit abscheu 
dem gebotnen vortheil zurückzuweisen und lieber bis an’s ende 
seines lebens in einsamem, hülflosem, immer wachsendem elende 
zu schmachten. Das ist das gefühl des abscheulichen unrechts, 
das man ihm angethan hat: ein gefübl, das mit jedem neuen 
apfall des schmerzes, mit jeder stunde melancholischen nachden- 
kens neue kraft gewinnt und ihm den gedanken verhasst macht, 
mich mit denen, die ihn so schwer beleidigt haben, zu versóhnen 
und bei der verfolgung ihrer interessen und der erhöhung ihres 
ruhms mitzuwirken. Zu der zeit, wo seine loge gauz verzwei- 
felt erscheint, wo er sich von einem grade des elends bedroht 
sieht, gegen den seine vorangegangenen leiden leicht waren, 
während er die traurigen züge der schauervollen zukunft, die un- 
mittelbar vor ilim liegt, verfolgt, und sich von ihren schrecken 
ala übermannt bekennt, entbrennt bei der andeutung des chors, 
dass sein entschluss wanke und bei seiner mahnung, dass er sich 
in ihre wünsche fügen móge, die ganze gluth seines zorns, die 
in eine heftige rede ausbricht, wie sie ihm vorher nie entschlüpft 
war; eine stelle, die un erbabenheit nur der ähnlichen im Pro- 
motheus nachsteht, insofern Prometheus vollkommen ruhig, Phi- 
Joktet aber von leidenschaft hingerissen ist. 

Die rache des Philoktet ist so gerecht und natürlich und 
sein charakter so edel und liebenswürdig, er ist so offen und 
so wenig argwöhnisch nach all seiner erfahrung von menschlicher 
verritherei, so warm und freundlich inmitten all seiner strenge 
und beftigkeit, dass es scheinen kónnte, als ob Sophokles ihn 
zum gegenstande unsrer alleinigen aufmerksamkeit hätte machen 
wollen. Doch ist es nicht so: der dichter selbst bewahrt eine 
ironische rule, und während er bei uns achtung uud mitleid für 
den leidenden helden hervorruft, bewahrt er uns davor, dass wir 
nicht den abscheu theilen, den Philoktet für die urheber seines 
unglücks fühlt. Der charakter des Ulysses steht zwar im schroff- 
sten gegensatz zu dem seines frei- und edelmüthigen , ungestü- 
men feindes, aber dieser gegensatz ist nicht wie der zwischen 

Philologns. VI. Jahrg. 2. 18 


274 Ueber die ironie des Sophokles. 


licht und dunkelheit, gutem und büsem, zwischen allem; was 
wir lieben und bewundern auf der einen; und dem, ‘was wir am 
meisten hassen und verabschenen auf der andern seite. ‘Der 
charakter des Ulysses ist, obgleich nicht ljehenswürdig, weit 
entfernt hassenswiirdig oder verächtlich zu sein. Er ist einer 
von den männern, die wir nicht umhin können, mit acbtung wu 
betrachten, sogar, wenn wir ihre grundsätze und ihr betragen 
missbilligen. Er ist ein nüchterner, erfahrener, kluger stante 
mann, der das gemeine beste stets im auge hat und ‘sich’ pins 
lich dem streben nach demselben hingiebt. ‘In seitrém "ganzen 
verfahren, in bezug auf Philoktet, bewahrt er diese’ würde: thd 
spricht es aus, dass er sich deren bewusst ist.‘ Er ist immer 
bereit, die beweggründe nach denen er handelt, zu bekennen 
und zu rechtfertigen. Von anfang an bat ihn kein niedrigea 
oder selbstsüchtiges motiv getrieben; sondern, im gegentheil, 
er hat sich zum allgemeinen besten persönlicher gefahr a 

setzt. Er hatte niemals feindliche gesinnungen gegen Philektet 
gehegt: aber als dessen gegenwart dem heere schaden brachte, 
rieth er zu seiner entfernung; nun, wo man entdeckt hät; dute 
jene für das gelingen des unternelmens nothwendig ist, strengt 
er sich aufs ausserste an, um ihn nach Troja zurückzubringes. 
Er kennt den charakter des Philoktet zu gut, um xu glaubes, 
dass sein rachegefühl je der überredung weichen werde, -und die 
pfeile des Herkules sind ein schutz gegen offne gewalt. Er 
sieht sich daher genöthigt, zur list seine zuflucht zu ‘nebmed, die 
bei dieser gelegenheit um so leichter zu rechtfertigen scheint, 
da sie nicht nur zum vortheil des griechischen: heeres, sondern 
auch Philoktets selbst angewandt wird, der wenn er einmal sei- 
ner waffen beraubt ist, wahrscheinlich sich darein fiigen wird 
auf vernuoftgründe zu hören. Neoptolemus kaun der stärke sei 
ner gründe nicht widerstehu, obgleich der vorschlag des Ulysses 
sein natürliches gefühl beleidigt, und lässt sich überreden, des 
er durch den schritt, den er zu thun im begriff steht, nicht wer 
den ruhm eines weisen, sondern auch eines guten maunes daves- 
tragen werde. Freilich bleiben ihm noch einige zweifel übrig, 
die, durch das mitleid für Philoktet verstärkt, zu einem vell- 
ständigen umschlage seiner absicht heranreifen. Aber Ulysses 
bereut seine rathschlüge nicht, sondern betrachtet des jungen 
mannes umschlag als eine strafbare schwäche, als eine verletzung 
seiner pflicht gegen die gemeinsame sache, Nach seinen amsichtea 
heiligt diese sache das unternehmen und macht den musgelübten 
betrug fromm und léblich. Und daher bewahrt er seine fassung, als 
Philoktet ihn mit wildesten schmähreden überhäuft und antwertet 
im bewusstsein seiner rechtschaffenheit darauf. ,,Er köune sie 
leicht widerlegen, wenn dies eine zeit zum streiten wire; aber 
er will sich auf eine vertheidigung beschränken: wo dus dffeat- 
liche wohl solche mittel verlange, zügere er nicht sie ansuwes- 
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den; mit dieser ausnahme kann er sich rühmen, dass niemand 
ihm an gerechtigkeit und frimmigkeit übertreffe.” Solche sprache 
stimmt so gut mit dem geiste der griechischen staatswesen zu- 
sammen, nach welchem der einzelne nur in uud für den staat 
lebte, dass ‘sie auf den lippen des Ulysses keinem zweifel an 
dessen aufrichtigkeit ranm giebt. Wir sehen, dass er seine 
gruudslitze mit reiflicher überlegung festgestellt hat und dass er 
beharrtich darnach handelt. . 

Aber die lehre, dass der zweck die mittel heilige, ist nie- 
mals allgemein nnd absolut anerkannt worden, obgleich zu jeder 
zeit sich leute fanden, die sie befolgten. Ulysses hat sich selbst 
durch seine schlüsse überzeugt, aber er kunn die biedere natur 
des Neoptolemus nicht verführen, dessen unbefangene entschei- 
dung sich der wahrheit zuwendet. Das dazwischentreten des 
Neoptolemus ist nicht weniger erforderlich, um die zwei andern 
charaktere is das stärkste licht zu setzen, als um der handlung 
ihre verwicklung zu geben. Er kann den trugschlüssen des 
Ulysses nicht antworten, aber gr widerlegt sie wirksamer durch 
seine handlangen. Der schlaue staatsmann hat alle hindernisse, 
die der ausführung seines planes entgegenstehen können, vorher- 
gesehen und massregeln dagegen ergriffen — mit ausnahme eines 
einzigen: er hat nieht auf den widerstand gerechnet, den er in 
der wahrheitsliebe finden könnte, die unverdorbenen gemüthern 
natürlich ist und die, bei seinem jungen gefährten, nie durch 
die ausübung von betrug erstiekt worden ist, Er hatte geglaubt, 
den Nesptolemus wie ein toutes. werkzeug gebrauchen zu kön- 
nen, und er findet in ihm einen mann. Und daher thut der un- 
erwartete ausgang des streiten allem volle gerechtigkeit an. Phi- 
loktetes wird dahin gebracht, das zu ergreifen, was er als eine 
that, die schlimmer als der tod schien, von sich gestossen hatte ; 
aber durch ein mittel, das dieses ereigniss zum glorreiehsten 
seines lebens macht, und ihn für die leiden entschädigt, die 
der gern der gütter über ihn gebracht hatte. Der zweck des 
Ulysses ist erreicht, aber vorher sind alle seine künste vereitelt, 
er gezwungen worden, besiegt und verachtet dem streite zu ent- 
sagen. Dem Neoptolemus, der alles der wabrheit und ehre ge- 
opfert hat, gelingt alles wonach er gestrebt, wie er es nicht 
besser wünschen konnte. . Die maschinerie, durch welche alles 
dies bewirkt wird, ist allerdings ein willkürliches symbel, aber 
das, was dadurch dargestellt wird, braucht deswegen nicht we- 
niger wahr zu sein. . 

- Wir wissen wohl, eine wie grosse mannichfaltigkeit der ansich- 
ten die gegenstände, die wir auf den vorhergehenden: seiten be- 
sprechen haben, zulassen, und wie wenig man von irgend einer 
unter diesen erwarten kann, dass sie allgemeine sustimmung er- 
hielte. Wir können sogar einigen der einwürfe, die gegen die 
eine hier vorgelegte gemacht werden können, zuvorkommen. 
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Nach der meinung eines grossen neuern kritikers, wird sie viel- 
leicht des entscheidendsten beweises für ihre ‚wahrheit, der 
sanktion des Aristoteles entbehren. Und unzweifelhaft, wenn es 
einmal zugegeben ist, dass keine absicht, kein gedankengang 
den griechischen tragischen dichtern untergelegt werden darf, 
der nicht von Aristoteles bemerkt worden ist, so mag dieser 
kleine aufsatz damit zufrieden sein, das schicksal der des grössern 
theils der werke, die in neuerer zeit über griechische tragédie 
geschrieben worden sind, zu theilen, und für einen eitelm traum 
zu gelten. Wir wiirden jedoch gern hoffen, entweder, dasa dis 
meinung des kritikers, die den Aristoteles mit einem grade ven 
allwissenheit und unfehlbarkeit ausrüstet, den wir ihm hier, auf 
diesem besondern gebiete, am wenigsten sugestehen möchten, 
eine mildere auslegung zuliesse, oder dass wir wagen dürften 
an ein höheres tribunal zu appelliren. Ein anderer einwarf könnte 
sein, dass die idee tragischer ironie, die wir durch die vorher 
gehenden beispiele zu erläutern versucht haben, eine moderne 
sei, und dass, statt sie im Sophokles zu finden, wir sie ibm 
aufgezwungen haben. Soweit dieser einwurf sich auf unsre auf 
fassung von der theologie des dichters bezieht, glauben wir, 
dass er einigermassen durch den oben gemachten untersehied 
zwischen den religiösen gefühlen des Sophokles und denen eines 
frühern zeitalters widerlegt sein wird. Dieser unterschied acheiat 
von einem deutschen schriftsteller ganz übersehen worden zu sein, 
der einen werthvollen aufsatz über den Ajax geschrieben hat und 
welcher, wo er von den eigenschaften der Minerva spricht, wie 
sie in jenen stücke auftritt, bemerkt: ,,dic idee, dass die höher 
mächte sich in die angelegenheiten der sterblichen mischen, . ua 
diese weiser und besser zu machen, ist rein modern.” Das, was, 
wie er glaubt, den modernen ideen in der theologie des Sopbe- 
kles widerstrebt, ist, dass nach seiner darstelluog. Minerva dem 
Ajax wahnsinn einflösst, eine handlung, die ihm mit dea fenk- 
tionen einer gôttin der weisheit unvereinbar scheint.: Nach we 
serer anschauung des stückes würde diese unvereinbarkeit sar 
uominell sein. Aber auch nach der seinigen, braucht dieser wi- 
derspruch einem neuern leser nicht mehr als einem alten aufss- 
falles. Wir kennen eine prächtige stelle wo von ,,unserm le- 
benden schrecken, der in Silo seinem herrlichen heiligtham wohnt” 
gesagt wird, dass er, als er die Philister zücbtigen wollte, nt 
nen geist des wahnsinns unter sie sandte, der ibre geister ver 
letzte.” Minerva thut auf keinen fall mehr, und.mach pneerer 
anschauung wirkt sie zu einem rein woblthätigen, keinem: wach- 
süchtigen zwecke. Ob Sophokles bedenken getragen haben wände 
sie als urheberin reinen übels, das nicht durch gutes aufgewe- 
gen würde, auftreten zu lassen, ist eine froge, die. uns-hier 
nichts angeht. Aber die idee einer demüthigenden und ziichti- 
genden macht, die durch physisches übel moralisch gutes. wirkt, 
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scheint für das zeitalter und vaterland des Sophokles nicht zu 
hoch zu sein, so schwer es auch gewesen sein mag, sie mit der 
volksmythologie zu versöhnen. 

Da wir gelegenheit gehabt haben, uns auf den Simson 
Agonistes zu beziehen, so möchten wir bemerken, dass wenig 
stücke ein schöneres beispiel tragischer ironie darbieten; und 
dass er mit vielem nutzen mit dem Ajax und dem zweiten Oe- 
dipus verglichen werden kann. Wir überlassen es dem leser 
zu überlegen, ob der dichter, der so tief in den geist der grie- 
chischen tragüdie eingeweiht war, nur die äussere form des 
alten drama nachahmte, oder ob er eins seiner wesentlichsten 
elemente seinem werke beizugeben beabsichtigte. Auf der an- 
dern seite gestehen wir zu, dass es eine hichst schwierige auf- 
gabe ist, genau zu bestimmen, wie weit der dichter sich gewis- 
ser züge seines werks und der ideen, die sie seinem leser ein- 
flóssen, bewusst ist und daraus auf seine absicht zu schliessen. 
Das einzige sichere verfahren zu solchem zwecke, so dass man 
die gefahr vermeidet, sich weit su verirren und zugleich sich 
etwas gewinn sichert, ist, dass man in jedem einzelnen falle 
das gaaze und.alle theile genau untersucht, wie es Welcker im 
Ajax gethan hat, dessen arbeit als muster solcher forschungen 
betrachtet werden kann. Wir wissen wohl, wie weit dieser auf- 
satz hinter einem solchen vorbild zurückbleibt: uad hoflen nur, 
dass er micht ganz nutzlos sein wird, insoferu er dienen mag 
den rechtem weg zu zeigen und die wissbegierde anderer anzu- 
treiben, ibn iv neuen richtungen zu verfolgen. 


D J Vermischtes. 
Corp. Inscr. 3284. DEM 
lloxzgs AASKETION Asvong ius, 709 xaténegyey 
.Ilágüog ouousiov TETZEMENOS. n 
Im ersten vermuthet Boeckh “Aoxezror, vielleicht finden andere 
etwas wahrscheinlicheres: im pentameter setzt er zevgauevog und 
meiot diess sei statt zvyo» gebraucht. Sinn und grammatik ver- 
langem das einzig mögliche zevgoueros. . 
Ju dem orake] bei Lobeck Aglaoph. p. 580. liest man: 
-Ofeds v oiwsoi ze (gorüy 7 aditygia qva, 
&rden 775, sidwla cervzueva, pydapa under xtA. 
Hier ist &Jizjgic eine conjectur von Bentley: die überlieferung 
lautet Boots 1° Aoc quia, was bei Malalas verderbt ist iu 
Beotas tadsize ola quia. Offenbar ist AAITRZIA nichts an- 
deres als AAITREIA, d. h. &ezocia. Der älteste gewährs- 
mann dieses bei Pape und Jacobitz-Seiler fehlenden wortes ist 


lbycus, s. Schneidewin Philol. HI. p. 381. 
August Nauck. 
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Quae ad Corp. inscr. Gr. vol. Ill. n. 5751. de vi atque. eri 
gine titulorum mauubriis vasorum fictilium per Siciliam repertis 
impressorum exposuimus, ea ut hodie magna ex parte retnaetandé 
sint, Stoddarti effecit industria, qui largam copiam .kuiusmodi 
supellectilis Alexandriae repertam laudabili studio collegit atque 
edidit in libro: Transactions of the r. society ef literature, se 
ries Il. vol. Ill. p. 111—127. "Titulos is ex ansis diotàrum Ale 
xandriae inventis plus trecentos quinquaginta iu lucem protsezii, 
longe maximam partem exemplaria titulorum, qui ex Sicilia: eper- 
tati sunt, insignita illa magistratuum mensiumque nominihus.:ae 
cedunt alia exempla nuper Athenis reperta, quorum: cepides nobis 
fecerunt Stephanus Cumanudes et Georgius Finlay, qui praeterea 
schedas Benthyli nobiscum communicavit. similia denique, licet 
pauciora habeo ex schedis Aschikii, per Sarmatiam reperta. ite 
que quum olim cognito proventu akri Siciliensis iuducti essemus, 
ut vasa illa omnia Gelae Rhodiorum coloniae tribueremub, factun 
est, ut iam amplius dubitari non possit, qnin Rhodo ipss ‘metre- 
poli oriunda merito putentur. et in eam sententiam dispatavit 
etiam Ludolfus Stephanius, qui quum alios liuius generis 'titule 
per Siciliam collectos ipse transcripsit, tum nceutetius, de sig 
symbolisque eorum exposuit Indice scholarum in universitetelli 
rum Caesarea Dorpatensi per semestre alterum anni MDCCOXE,VIM. 
habendarum. cuius viri docti ut landandum studitmi est, ‘ite Bted- 
darti inventum comprobavit sententiam. quis enim est qui pest 
exemplaria plus ducenta Alexandria reporteta non ad Rhodum 
potius commercio florentissimam quam ad eius coloniam aupel- 
lectilem illam refereudam esse arbitretur? quae quum ita sibt, 
copia horum titulorum undique nunc abundanter affluente, visem 
est totam materiam denuo pertractare, subiectis tabulia iuderiptie- 
num huius generis in Sicilia, Sarmatia, Alexandriae, Athol 
repertarum. joo pet 

Ex ansis vasorum fictilium sat multis hodie constat certa 
quaedam genera buius supellectilis, ut diotas, publica auctoritate 
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solita esse signari sive eo consilio, ut per mercatores iis uten- 
tes pecunia rediret in aerarium, sive quo declararetur vasa ita 
signata ad mensuram iustam esse exacta. utrumque consilium ve- 
teres hac in re secutos esse bene coniicit Stephanius l. c. sta- 
tuens priorem opinionem adiuvari quum lateribus Graecorum, iu 
quibus similes tituli, tom pilis plumbeis ad filum recipiendum 
perforatis.iisque talibus, qualibus hodie portitores utantur (cf. €. 
I, 1. n. 547.): alteram autem adstrui posse ex eo, quod constat 
veteres mensurae maximam curam habuisse atque etiam Athenis 
memsuras privatorum publico signo esse uotatas (cf. C. I. 1. n. 123). 
vusorum igitur fictilium publica auctoritate signatorum duo di- 
stipgui genera possunt. alterum est eorum, quorum ex inscriptio- 
nibus vel notis symbolisque coniectura fieri de patria eorum po- 
test aut certa aut probabilis, alterum eorum, iu quibus id com- 
mode fieri nequit. ex priore genere colligi licet veteres in vasis 
signandis eandem fere atque in nummis rationem esse secutos. 
haec autem ratio ut in nummis alia apud alias gentes fuit, ita 
etiam in vasis signandis apud alias gentes aliam fuisse et con- 
sentaneum est et experientia docet. ad antiquissimam formam 
notationis haud dubie pertinet nomen populi simpliciter impres- 
sum: cuius generis exemplum pretiosum ex ansa vasis in Sicilia 
reperta Stephauius edidit hoc: ‘9/4 477 i. e. IIagiov, unde pa- 
tet vas, cuius haec inscriptio fuit, ex insula Paro oriundum esse. 
huic nuper accessit alterum, in insula quadam repertum prope 
Peparethum (vid. Bull. dell’ Inst. arch. Rom. 1849. p. 146.) cum 
iuscriptione ZK7OV i. e. 'Ixios, pertinens ad insulam Icum, quae 
una cum Sciatho, Peparetlo, aliis memoratur apud Strab. IX. 
p. 436 eodemque referri possunt vasa nomine Mapegrivor in- 
signin. (C. J. HI, n. 5622. 5079.). addita deinceps anni designa- 
tio, impresso nomine archontis eponymi et alius magistratus, vel 
magistratus alicuiva. simplex mentio, ut animadvertimus in ansis 
vasarum fictiliam, quae Cnidiis debentur et Thasiis. et Cnidia- 
rum quidem. inscriptionum qualis ratio sit, docent exempla in ta- 
bala H composita. habes anni designationem &z; dapsovgyov zou 
Qeirog (9.79. 103.) vel ézi vov deivog simpliciter: accedit nomen 
alius persouae, secundo casu, aliquoties primo (n. 16. 40. 63. 
130. 145.) positum: denique populi nomen, quod ubi decurtatum 
nou est, fere vetusta orthographia scriptum KNIAION habetur 
licet titulis aetate Alexandri M. non superioribus. auni designa- 
tionem intercidisse consentaneum est in iis titulis, io quibus su- 
lum nomen persopae alterius vel huius et populi apparet. ac si- 
militer statuendum, ubt omissum populi nomen est. alterius au- 
tem personae nomine aignificari videtur magistratus figlinis prae- 
pesitua, sive semestris give menstruus, cuius cura sigillum im- 
pressum est. cuius loco aliquoties duo signantur nomina aut co- 
pula x«i coniuvcta. aut nulla interiecta copula, eademque casuum 
varietate, quae in. simplici nomiue appuret personae alterius (n.7. 
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96. 97. 98. 102. 110. 129. 131. 132. 152.). utcunque statueris 
de bac duplici designatione magistratuum, diversa a magistrate 
Cnidio est dignitas eius, qui ter nominatur (n. 52. 149. 176.), 
poovedoyov. quem, quum tituli hi Cnidii omnes aetate Alexandri 
M. recentiores videantur esse, coniicias aliquando a Ptolemaeis 
Cnido ad tempus impositum id auctoritatis habuisse, ut loco me- 
gistratus Cnidii signandis vasis nomen imponeret stram. ‘fn quo 
missam facimus coniecturam Rangabis, qui ex aliquot manubriis 
Cnidiorum nomine insignibus in Attica repertis argumentum adstrui 
posse putabat, quod fidem faciat Cnidiam olim figlinam in Attiva 
obtinuisse (Annal. inst. arch. Rom. vol. XXI. 1849. p. 172. 
Simplicior causa videtur esse titulorum Thasiorum (vide tab. IIL): 
in quibus praeter nomen populi (Oxcior) solum magistratus es- 
iusdam nomen comparet primo casu positum, prorsus ut in vescule 
Cretensi, cuius ansae Alexandriae repertae impressum legitur 
Z9XZOZIEPAIITTNI i. e. Zócog. ‘Teoanrtvi(cov). (vid. St. 
dart. 1. c. p. 126.). accedunt praeterea in his manubriis vaserem 
Cnidiorum Thasiorumque signa sive symbola, quae partim ad 
civitates ipsas pertinentes partim ad magistratus etiam ex nun 
mis Cnidiorum et Thasiorum innotnerunt, si non omnia, at pie 
rima: in Cnidiis caput bovis, leonis pars anterior, caduceus, ar 
cora et delphinus, stella, diota, tridens, uva, flos, Medusa; in 
Thasiis cornucopiae, piscis, uva. unde videndum, ne ex tabala IV, 
in qua titulos composui eos, qui ad certam omnes patriam reve- 
cari vix possunt, huc referendi sint tituli aliquot, et Cnidil siat 
tab. IV. n. 21. 22. 23. 58. 59. Thasii n. 41. 42. 80. 85. 128. 
135. 136. 137. 178. ac si licet ex nominibus coniecturam facere, 
dixeris Cnidios esse titulos tab. IV. n. 7. 8. (coll. tab. H. m 31.) 
21 (coll. tab. 11. 80"), 10 (coll. tab. II. 25.); 15’ (coll. tabs ll. 
64. 65. 103.), 28 (coll. tab. 11. 88.), 39 (coll. tab. t1. 99): 190 
(coll. tab. 11. n. 130.); itemque ob duplicis magistrates - desigue- 
tionem in Cnidiis obviam ‘etiam tab. IV. n. 12. 45. 236. 47.) MH. 
171. 199. paulo diversa forma est titulorum diôtis iig im 

rum, quas nunc Rhodias appellare non dubitamus. Vide ‘fab. 4. 
habes ibi nunc anni designationem ex magistratu eponymo, qui 
est sacerdos Rhodiis, mi rov Oeivos vel én isoéeg vobi eles 
(semel ep tegéwg vov deivos, semel etiam, ut videtur, émi-veP 
deivog l#08vs), subiecto nomine mensis casu secundo, nunc women 
personae alterius positum casu secundo, raro casu prime, ‘prev 
misso vel subiecto nomine mensis, nunc post anni mensibque' se- 
tationem impressum nomen personae alterius: quam ultimam for. 
mam perfectam et primariam esse ex iis fragmentis dietaram es 
ligi potest, in quibus aut alteri manubrio impressa sümt omels 
(tab. I. n. 72. 277. 370. 447.), sut utraque ansa servata est, 
quarum in altera est annus designatus et mensis, in altera nemen 
additum personae alterius (n. 333. 886.) indeque recte Stephauius 
coniicere videtur, quum multi titnli sint, in quibus annos tantum 
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indicatos videamus, horum supplementa illos esse, quibus mensis 
nomen alteriusque personae contineatur, ac rursus eos titulos, 
quibus simplex nomen personae casu secundo vel primo proditum 
sit, esse supplementa eorum, qui annum et mensem exhibeant. 
adde quod, quum etiam tituli habeantur annum designatum no- 
menque personae alterius praestantes (n. 297. 331. 381.), nomen 
mensis in altera ansa scriptum fuisse videtur; unde reperti tituli 
sunt solum mensis nomen exhibentes (n. 483. 484. 485. A80.). 
neque enim, ubi mensis indicatus est cum nomine personae alte- 
rius, probabile est anni desigoationem omissam fuisse, neque, 
ubi aunus nomenque alterius personae designata sunt, mensis. 
iam, ut de personis videamus, primum de magistratu eponymo 
constat, in quo vox iegé0s brevitatis causa ut plurimum omitti- 
tur, non secus ac daprovoyov in titulis Cnidiis. de altera persona 
dubium non est quin in Rhodiis similiter sit statuendum atque 
in Cnidiis. nam quod olim his nominibus significari figuli existi- 
mabantur, id Stephanius bene monuit improbabile esse in titulis 
auctoritate publica compositis, in quibus magistratus potius, cui 
muneris aliquid traditum est, exponi nomen quam opificis consen- 
taneum sit. quam in sententiam etiam aliud afferri potest indicium 
ex collocatione titulorum petitum. nam quum interdum inter anni 
et mensis designationem nomen illud alterius personae locum ha- 
beat, ut colligi licet ex n. 149. 155. 243. 288. 310. 317—327. 
360. 427. 464. 465. 475. itemque ex n. 297. 331. 381., pror- 
sus incredibile est, eo nomine figulum posse intelligi. immo ma- 
gistratum esse unice verum est: cuius quum ex tempore depen- 
deat auctoritas, nomen fere secundo casu positum est. iam, quod 
Boeckhius C. 1. vol. Il. ad n. 1865 de lateribus Corcyraeis mo- 
nuit, anoum índicari etiam ita posse, ut solum nomen magistra- 
tus nudo genitivo proferatur, id in his titulis vasorum Rhodio- 
rum locum: non habere vidit Stephanius: etsi is quo iure dixerit, 
etiam in fis titulis lateram Corcyraeorum, in quibus praepositio- 
nem ev expressam habeamus, non annum, sed curam. magistra- 
tus designatam esse, ipse viderit. nam quod idem dicit aliud esse 
megistratus nomen temporis indicandi causa ponere, aliud eius 
curam atque auctoritatem testificari, ita verum est, ut tamen 
inficias ire non queas, formula ézi rov Ósivog annum et tempus 
indicari, atque etiam in nudo genitivo tempus posse intelligi : 

siquidem nomen magistratus secundo casu positum est, omissa 
indicatione dignitatis eius, utpote aliunde nota; quam eum digni- 
tatem ad tempus habere sponte patet. itaque, si statuimus iu 
his titulis Rhodiis, sicut in Cnidiis, nomen nudo genitivo posi- 
tam ad magistrutum pertinere diversa ab eponymi auctoritate 
praeditum, tamen notio temporis non omnino exulare putanda est. 
meque obstat nominativus casus aliquoties pro genitivo positus, 
ut n. 22. 30. 209. 210. 243. 244. 297. 321. 325. 831. 406. 
nam quum casus utriusque usus qui dicitur absolutus sit, alterum 
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pro altero adhiberi posse facile intelligitur : uade. etiam in vaais 
Panathenaicis habetur: Aeyıanos ceyay. ‘Hynoias doyor.. Gaj- 
peaasos &oyor. Kyguoëmoos &oyov. Quae casuum permutatio 
si in archontum designatione admissa est vasa. fictilia signanti- 
bus, multo minua offendet in designatione aliorum | magistratuum. 
et quemadmodum casus nominativus pro genitivo in hig anais ap 
paret diotarum Rhodiarum, ita videre est etiam in nummis. Rho- 
diorum. menstraum (é7:47v:0y) autem magistratum illum fuiase 
colligi. potest ex mensis commemoratione, quae frequentissime 
habetur ante designationem magistratus illius, et post designa. 
tionem anni , prorsus ut in decretia factum. videmus, ubi. C. 4, 
vol. HH. n. 3656 ânt iegéos "Agarogassvs,. Zurdiov, aoosæretor 
T0g — — — post annum citatur mensis et prytanis,.: magistre 
tus 2zıumvıog. constat autem Rhodi magistratus. ex. parte seme 
stres fuisse (vid. Paulsen. Descr, Rhedi p. 55.), ex parte mes- 
struos (vid. Cic. de rep. HI. 35. cf, Ross Hellen. 1. 2. P- 101.) 
quod ad dignitatem huius magistratus attinet, cuiss nomini hand 
raro émíoguor diaxgitixoy sive symbolum, ut.cornucopiae et glo- 
buli (n. 28. 29.), caduceus (n. 203. 254. 258.. 259.), stella (n. 
193. 197. 438.), asterisci (n. 125.), corona oleaginea (n. 462.) 
mus (n. 394.), aut praemissum reperitur aut appositum, videtur 
utique is esse, cui custodia figlinarum commissa erat, simili ille 
in figlinis munere fungens, ut magistratus nummarii in re ngm- 
maria: quorum nomina comparent in nummis, adiectis aliquaade 
symbolis, de quibus exposuit Cavedonius Osservaz. sopra le an 
tiche monete di Atene, Mod, 1836. symbela autem quae in bis 
titulis impressa cernuntur ad ipsam civitatem, pertinentia , eorum 
celeberrimum est bülaustium, insigne Rhodiorum, ut.ex, pummia 
constat. quo.inprimis argumento usus Stephanius: diofas.eo sym 
bolo proeditas ed insulam Rhodym refereudax qenspit... idem per 
stringena: alias civitates > quae ‘in. aummis usurparunt. balanstium 
utCythnum. et .illam, cnius ioseriptio parum. diverse, tradlitor, (pid. 
Eckhel, D. N: vol. Il. p::81.. Mionnet. Suppl. IM, p. 175. 2. 1147 
— 1122.), .nammum ‘a Mionneto Suppl.. VI. p. 608. n.338; de 
scriptum scite ad Astyra: oppidum. in Rhodia, . ut videtari cher 
soneso ad. montem Phoenicem situm, Rhodüsque. ipsia. subiecten 
rettulit, ex. eoque verba Stephani Byz, v. Actuou . (#07: xai mi 
hug Dorsixns xao. -Podor) äh Holstenio aliter tentata correxits 
tore xai moAug ei Dotvine xata ‘Podor, satis probabiliter. . nam 
et mons Phoenix e regione iusulae Rhodi situs commemeratpr 9h 
ipso Stephano v. Pocewixn (cf. Strab. XIV. p. 652.),. et. signa 
nummorum huius oppidi pleraque cum Rhodiis congragnt. praeter 
bnlaustium apparet caput radiatum Solis, non minus illud fre 
quens in nummis Rhodiorum. rarius obvia.sunt flos (fortasse.ross), 
ut n. 228. 348. vel sertum .florum, ut n. 244, ex siglia semel. 
anufmadvertimus litteram T n. 438. nomina propria Rhodia esum 
vel: olim monni 1, c. p. 676. a. quum «liter. statuebam dg. orjgine 
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horum vasorum fictilium. et nomina quidem sacerdotum eponymo- 
rum quum ad personas ex historia Rhodiorum notas revocare 
conatus sit Stoddartus, etsi eius vestigia in tam lubrica via non 
premenda putamus, tamen non sine probabilitate quadam aliquis 
dixerit Aratophanem, qui memoratur in decreto C. 1. vol. H. n. 
3656. et Dumaenetum alio decreto laudatum ibid. n. 2525. eos- 
dem esse sacerdotes, qui memorantur in ansis n. 87. 88. et 183 
— 190. et quem habemus eponymum Pratophanem n. 387— 389. 
eundem intelligi posse in titulo C.1. vol. M. n. 2905. E. 5. 6. — 
inscriptiones n. 3656 2525b, 2905. ex secundo et primo ante 
Christum natum saeculo sunt, atque in ea saecula plerique omnes 
tituli diotarum Rhodiarum incidere videntur. sunt circiter centum 
diversa nomina eponymorum, quae efficiunt centum annos; quo- 
rum tamen eponymorum quot ex eodem sint saeculo quibusve in- 
tervallis singuli singulos sese excipiant, exputari nunc non posse 
sponte patet. quod ‘autem Stoddartus vetustissimos titulos annis 
a. Chr. 804. 303. assignat, recentissimos usque ad tempora Ve- 
spasiani detrudit, nullo dictum idoneo argumento videtur. num 
uec nomina nauarchorum Rhodiorum, Damophili, Menedami, Amyn- 
tae bello contra Antigonum gesto commemorata (Diod. Sic. XX. 
93.) quidquam testantur, et quorum titulorum scriptura aetatem 
Romanam prodere videtur, ut n. 41. 56, 104. 244. 257. 310. 
322. 374. 405. 411., ii commode vel primo ante Chr. saeculo 
tribui possunt vel initio primi post Chr. saeculi in monumentis 
praesertim prope Asianis (cf. Elem. epigr. Gr. p. 232.). et qui 
plurima exempla horum titulorum per Siciliam repertorum ipse 
vidit Stephanius, negavit se vidisse nllum, quod speciem prae 
se ferret aetatis Augusto Imp. recentioris: reperiri quidem in 
ansis diotarum titulos quum Graecos tum Latinos (cf. n. 5455. 
3456b. 61 Add. 5751. 24.), quos etiam recentioris esse aetatis 
ex hac vel illa re appareat; sed ‘hos aliam prae se ferre natu 
ram viderique esse titulos: officinärum vel figuloram non ex pu- 
blica auctoritate sed pro arbitrio? ndmina ‘imprimentium: Bua. : iv 
que tamen -cautio adhibenda: num extant utique" apsae: vasorum 
ex uetate Imperatorum, quibus publica auetoritute impressa 'sunt 
nomina: quo pertinent tituli Cretenses a Stoddarto-Alexandria re- 
portati (vid. Stodd. I. c. p. 126. n. 827. 328. 929.): quamquam 
quod ille inscriptionem ETXT, quae ex ansa vasis enotatur, ad 
nummum revocavit Hadriani: (vid. Mionuet. Suppl. V. 318.), in- 
geniosina quam verius dictum videtur. superest, ut de mensibus 
videamus, in quibus quem olim C. I. HI. p. 677* desideravi 
Diosthyum, is tribus exemplaribus nune proditus est (tab. f. n. 
250. 310. 339.), ita ut menses calendarii Rhodiorum nunc noti 
sint omnes, de ordine autem mensium non magis hodie: constat, 
quam antehac. Stoddartus quidem banc tabulam concinnavit: ^ 
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1. Oscpogooios 23 Sept. 
2. 4ic0vog 23 Oct. 
3. ° Ayguavios 21 Nov. 
4. Tsdayetevvog 21 Dec. 
5. Badeopuos 19 lan. 
6. °Aorapitios 18 Febr. 
7. Osvóaicioc 19 Mart. 
8. 4aAiog 18 April. 
9. Tœxivbßioç 17 Maii. 
10. Zuivüioc 16 fun. 
11. Kaoveiog 15 lul. 
12. Ilevapos 14 Aug. 


Tlavupog devregog. 
haec tabula etsi habet quo se commendet, tamen inesse videntar, 
quae non satis tuta sint, ut dispositio Pedagitnyi et 'T'heudaesii. 
hinc ratione habita eorum, quae de his duobus mensibus etiam 
apud Coos obviis C. I, HI. p. 677*. monuimus, videndum n 
consecutio mensium ita se habeat: 


1. Osouopogios 48 Octobris. 
2. Aakıog 5 Novembris. 
3. 4ic0voc 5 Decembris. 
4. ° Aypıdsıog 3 lanuarius. 
9. Oevdaicios 5° Februarius. 


6. Zuindios Martius. . 


7. Aorapitiog 3 Aprilis, 
8. Ilsdayzitwvos 12 Maius. 
9. Badpopios 3 lunius. 
10. ' Taxiv0tog 2. [ulius. 
11. Kagveios 3 Augustus. 
- 12. Ilavapog 8 Septembris. 


numerum maiorem ansarum nominibus mensium "Ayguasipv, At 
vaputiov, Aadiov,  Taxwôiov, Iluréuov insignium Stoddartus.M 
praeceptum Plinii N. H. XXXV. 49. et Vitruvii II. 8. de va 
lateribusque per vernum et auctumnale tempus confieiendis rete 
cabat. nescio quam vere. certe si exempla supersunt, quibus quis- 
quagies fere nomina ’Aygıaviov,  Agrapiriov, daMiov, ITavapen, 
quadragies 'ToxuwOiov, vicies Oecuogogiov, Zperdiov, decità 
octies Badgouiov, decies quater Kagveiov, sexies IlsaysswWe 
ter Aiooévov, bis Osvdaior imposita redeunt, non consentanetàA 
videatur inde nos de ordine mensium coniecturam facere. aM 
quum pullus mepsium duodecim non memoratus sit in his titalle 
apparet quovis mense diotas esse confectas. ee 

Sed haec hactenus. itaque si tituli a Stoddarto traditi pres 
inmetuissent, omnes illas inscriptiones ex ansis diotarum per St 
ciliam repertis desumptas ita disposuissem, ut exemptas ex parte 
inscriptiones Siciliae complectente alias ad Rhodias, alias ad 
Cnidias, reliquas ad titulos incertorum locorum referrem. ex qui. 
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sb. IV. compositis quantum supellectilis debeatur Rhodiis, 

cari ex ipsis titulis non potest. ansas bipeuni ornatas, ut 

V. n. 102. 132. 133. Stephanius coniicit ad urbem quan- 

ertinere Lyciae, cuius nummis hoe signum impositum est. 

m memorabilia vestigia sunt nominum muliebrium ansis va- 
impressorum, ut Atoxdeiag tab. IV. n. 43. 44. Osaroës 
- Tipove n. 189 — 192. 


)epov. 


Tabula I. Rhodiorum. 


“Taxıwdiov in Sicilia: Corp. Inser. Gr.Vol. 
Ill, 0. 5456. 2. Add. 
Ayoıaviov. Ayadoxisvs. ibid. n. 5653. 
AprouriovAyadoxAsts. Olbiae:Corp.Inscr.Gr. Vol. III. 
p. 6765. 
Aorauıziov.Ayadoxisvs. Alexandriae: Stodd. 5. 
" TaxwOiov.zdyaO0xAsUg. in Sicilia: C. 1. III. n. 5502. 
— — Ayadoxievs. ibid. n. 5653. 
Ayadoxisvg. ibid. n. 5386. 5472. 5503. 
Ayudoxkeus. Alexandriae: Stodd. n. 4. 
Ilaı auov devrepov. in Sicilia: C. I. HI. n. 5654. 


Ilavauov. Alexandriae: Stodd. n. 50. 
Kaovetov. ibid. n. 51. 
| | in Sicilia: C. I. IH. n. 5A58b- 
11. Add. 
Aaliov. | ibid. n. 5477. 
Oeouogogiov. . ibid. n. 5375. 
’AlyInsaegov. ^ Alexandriae: Stodd. n. 52. 

° Aprapiziov. in Sicilia: C. 1. Ill. n. 5513. 
"Taxwbiov. ibid. n. 5513. .. 


ibid. n. 5456" 6, Add. . 
AyogasaxzogAgranıziov Olbiae: €. I. ILE p. 6765 
’ Ayogavaxtos. Aaiov. Alexaudriae: Stodd. n. 7. 
‘Ayogavaxtos. Tlavépov. ibid. n. 6. 
Bodgouiov. Arriuayos. in Sicil.:Campanari Vasi fittjli 
Ä Rom. 1836. p. 62. 


’ Ayoıasiov. ibid. C. I. HI. n. 5481. 5654 
° Ayouaviov. Alexandriae: Stodd. n. 95. 
Aaliov. ibid.: Stodd. n. 94. - 

Oecuopogiov. in Sicilia: C.1. HI. n. 5504. 


’ Adavodozov. cornu co- 
piae et globulus. ibid, n. 5503» 5054«- 


‘ABuyodotovcoruucopiae Alexandriae: Stodd. n. 93.. 


° Adarodortos. | ‘in Sicilia: Miservini Bullett. 
Nap. IV. p.-20. 
ibid. C. I. Lita. 5456" 4. Add, 
Badooptov. ibid. n. 5376. 


ini Almaudnev. 


Inl Aivgordiuov. 
ini Aisiropos. 
ini [AlinLi]rogos. 
inì Ainjzopos. 
ini [Alis[i]zogor. 
dai Aioyiva. 

dni Aloyi[pa]. 
Ini * Alekivdqov. 





è * Anekdrdgov. 


" 
EJ 


47 


* Adskiada, 
> Adakiada. 
50 ami’ Adekicyov. 
51 ni ’ AleStudzovi 
52 ini ' Alefuayos. 
58 dni Adekydyor 
54 dni "iesu gov. 
55 ini ' Alekuityor. 
56 [im ieo[<os]Avabdo- 
^. Spor. 
67 imi AvaSiivdpow 
58 dm ' Avabisdeov. 
59 ini \Avakdvdoov. 
60 éni " dtv[a] Evo ( gov]. 


ini 
ini 


48 
49 


61 
62 


63 
64 
65 


dai” Avasıßoihöv. 
bal” Avakipodiov. 


dni "Arütifoÿlos. 
infì "AvjatBovdou. 
ini "Aiuti foitov, 


66 in i[reén]e'drabindigov 
67 ij izgderg Ard[oia. 
68 ini’ Ardgia. - 

69 ini *Andoia. 

70 ini ’ Ardgin. 

7A ini ’ Arboia; 

72- ini " Ahlô]o(a. 


“Taxırdiov. 


Hardpov. 
Badgopiov. 


Aa ov. 
Occuogopíov . balan- 
stium. 


Ilusapov 

Aygıaviov ‘Alekds3gov. 
’Arekdrögov.balaust. 
* Alebávüpov. 
’ Ar[e]5dröfgov] bal. 


"Alstasdgog. 


* Agranıziov, 

Ilaydpov. 

? Aposaviov. 

* Agranıziov. 
Badgopiov. 

"Taxibiov. 

Aaliov. balaustium. 
Aadiov. 

Zuwôi[ov]. balanstium. 


^ Ayoravion. 
Aadiov. 
[Oecpo]pogiov. 


* Arguaviov. 

‘A... ov (ive. Mypta- 
viov aut’ Agranıziov). 

Aaliov. 

Osvdaso[iov]. 

Oxcpopogior. 


Aorlauiriov. 


Ael ov. balaustium; ' 


* Azquasiov. 
"Aerapırlov. 
Badpopiov. 


[Me)s&pov. balaustium. i 


Jesse Mardjuov. bal. 


De inscriptionibus diotarum in Sicilia! repertartia. 
- ibid. Birch in: Gerked 





arch. 1847. -£.:1 
€. 4. 1117.06 





ibid. n, 
Alex. Stodd.n.2. Ines 
in Sic.: C. I. n. 5456 


5525. ' 


Alexandriae: Stodd. 
Script. a recta adsi 





sigma lunat 
inSic.:C.I.11. 0.5489! 
Ale: todd. n. 10. 
in Sicilia: C. I. Hl. a. 





Alex. Stodd. n. 8. 
ibid. n.9, Serijtu 
ad sinistram. 
in Sicilia C. I. HH] s.5 
est sigma luuatum 
ibid. n. 5751. 2. 
Alexandriae: Stodd. 
in Sicilia: C.I Hia. 
ibid. n. 5877: 
‘ibid. n. 5655. 
ibid. n. 58775. ; jk. 
Alexandriae: mE 
ibid. n. 14. m 
ibid. n. 19. ur 


ad sinisti 









ibid. n. 18. * 
ibid. n. 17. - uM 
ibid. n. 16. \. 
Athenis: ex schedi 
Cumanudis. 

Alexandriae: Stodd. 

sk 
ibid. n. 22. 





7. add. 








. n. . 24. 
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3 bdpondzow, © 
3 Avögorixov. 
V Ardgovixov 
—— 


1 Afp}Seo[r/[xo0.] 


È "Alröfgofeixoo. 


"Artındzgov. 





* Acarogavers. 
— — 
A 
— 
* Agioravastos, 
*Aeisral {fous 
—— 
"Moor ]ecda. 
Howreide, 
* Apusrzida. 
Adioteida. 
—*8 
Aguorzida. 


* Aeorilok. 


* Agıoroyaizov. 


7 "Agisroreirov. 
* Aoıgroyeitov. 
* deistoyeizov. 


“Agiorolyeifrole. 


—2 
| 
— 
*Aprorozirevs. 


* Aouoroyer[elvs: 


rires 
* Acısrodanör. 


‘TuxirBiov. : Stodd. n.30, 
Baëçouiov. 
@euogogiov. balaust. ibid. m. 88. — - i 
Oeo[uo]pogiov. cap. Sol. i 

d. ibid. n. 32. ' 




















Kagfveilov. i 
“Tafxı]»diov, ibid. n. 35. 
* Ardoovizov. ° ibid. n. 31. 
> Ardo[or}ixov: ibid, n. 29. : 
> Avtipaydri ibid. n. 37. A 
"Aveiuigov. i 
? Aygiaviovi Alexandriae: f 
Ted(ayswviov). Aye) ibid. n. 218. 

nazQovt recta ad 
"Toxiwüiov. in Sicilia: C. 
Kagveiov. ibid. n. 5656. i 
> Agrapıziov. ibid. n. 6751. 81.) La 
Aahiov. ibid. 5668: La 
Badgopiov. Alex. Stodd. n: 54. 
[Are)api]ov. ibid. n. 56. 
Badgopiov. 
*Agrapuziovi ibid. n. 60. ta 
Budgopiov. ibid. n. 68. A 
Aaliov. ibid. n. 59. EH 
Ilavápov. inSi 


"Yaxwüíov. balanstium. A 
‘Taxırdiov. 

caput Solisradiatum, ibi 
* Areıaviov.’ AgiarziBa. 
? Ayorariov. " Agrotzida. 















? Apuorivovosi 

? Agıoriorog. Olbiae: Jen. litt.-zeit. 1842. 
m. 180. inest C. -: 

! Ayguavion. i 

? Aygrayiov. ibid. n. 54925, 2. Add. 

*Aprapariov. ibid. n. 5877. 

Aadiov. “ibid. n. 5478. 5751>, 

Aaliov. Alexandrine: Stodd. n.7 

Spurdiov. ibid. n. 72. - 

“Taxırdiov. ibid. n. 73. 

* Agrapuriov. . n. 68. 

Badgopiov. . 69. . 

4adiov. balaustium, n. 70. m 








ex schedis Steph; 
Cumanudis. ^ 
Auhiov. * "Alexandriae: Stodd. n. 66, + 
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117 ini ' Agiorodépov. 


118 dm)’ Agioroddpov. 
119 ini "Agiorodidnov. 
120 
121 


126 

127 ini | Agusropäov. 
128 ini " Agiaropazor. 
129 ini * Agistoucyou. 
130 ini ' Agisropiyov. 
181 dni ' Apıszouugon. 
132 ini " Aqiroudgov. 
133 im igéwg ‘Agioro 

pov. 
184 


185 ini ’Agıozonoluols]. 
186 ini Aron] 


138 dni " Apiotoros. 

180 ini” Apicrovog. 
140 ini] * Aoio[rloros. 
141 én’ iegéng Agistavog. 
142 iai ’Apioraros. 

148 


144 ini ' Aquo[ro]azov. 
145 Jui] " Auolrods lon. 
146 ini ' Aqusrqérofo]. 


147 Ami, “Alpin 
148 ini’ Aonifiov. 

149 

150 in iegémc'dozoxpdrov 
151 ini ’ Agoımöhuog. 
152 dm Aog... , 
153 éai 'Aozeußgözov. 
154 dai " Alexleußgo[zov. 
155 


156 ini 
157 ini 
158 ini ". 
159 isi 
160 iai 


*Aopddpov. 
| AoyBapov. 
Agydiuor. 
‚Aeyıdänov, 
’ AgyWapor. 


Osouopogiov. 


Zuwdiov. 

“Taxırdiou. 

* Ayistoxievs. balaust. 
? Aguoroxheis. bulaust. 





* Agioroxdeds. 

| Auaroxgirers, 

1 Agoroxçér{eus]. 

’ Acısroxgüz|evg]. aster. 

"Agiororgdrng. 

? Ayguriov. 
* Agrapurion. 
*Agraputiov. 

Kagvsiov. 
Iavdpov. 
‘Taxıriov. balaustiam. 
Zuurdiov. 





? Agiorouéyo. cap. Solis 
radiatum. 


Aaliov. 


Abigrogivers. Spi Pion, i 


yeuriov. 
* Agrapuzion. 
[Areılario). 
Agrapiriov. 

‘Tasw[9]i[ov]: balaust. 

? Agíazamog, 

Aai{iov). 

Kagveiov. 

Znwôio[v] (ZMIN- 

6102). balaustium. i 

Auliov. 

“Taxısdiov. 
‘Ag{rléxovt Aadiov. 


‘Taxırdiov. balaustium. i| 


Ilaváuov Sevrégov. 
Kagveiov. 
Aadiov. 
Ila}rdpow 
* AoxsuBoórov. 
Bin). 
? dorapıziov. | 
? Agraquriov. 
FArledariov. 
Oeouogogiov. 
Tlavdépov. 


Talxır- 





De inscriptienibus diotaram in Sicilia, zepagfangpe. 
in ragà Cl Hi: * 


10. Add. M 
ibid. m, 5619. ^, 
Alexandriae: Stedd;, 
ibid, n. 64. 
in Sicilia : C. LA, 

18. Add. ih 





n. 5548. 


ibid. n. 56760. 


] 
Alexandrine: Bunde; 
ibid. n. 76. 
ibid. n. 75. 


4 
"i 


ibid. n. 74. 
ibid. n. 82, 
8.: 







ibid. n. 5509. 
ibid. n. 5751. 





ibid. n. 78. 
ibid. m. 85..." 
ibid. n. 84. 





ibid. n. 44, 





ibid. n. 48, 
in Sic.: C.l. HI. n. 558 
ibid. n. 5510. UN 
Alexandriae; S 
Athenis: ex 


in Sicilia: C. LI. n 










Do inscripticalbus dietarum im Sicilia sepertarum. 








Moris ——— ibid. n. 5751. 9. 

—— * Ayeuariou. id. n. 5751. 10. 

LApyduidas TAprapizion. n. 5545, 

Heyıkuide, Kagssiov. . ibid. n. 5378. : 

— [4a]Aíov. balaustium. andriae: Stodd. n. 46. 
Ao [zt paci [4a)Aiov. balaustium. — il 89. t 


E Apyiaijhut rows inv. 

"deyivous * Ayouaviov. 
fegime "Aoyivow, Zpurdiov. 

Tadogozodasve. ^^ Ilaräpov. 

* Aoyoxbéteus: » Tlasanov. 





C. 1.111. n. 5512. 
Stodd. n. A9 . 






LAMogoxpáteve. : C. L HI: n. 5619. 
d Aöruindevs. Bad[gopiov]. Alexandriae: Stodd. n. si 
"Aorvundevg. “"Taxırdiov. ibi: 91. 





“Taxısdiov. Ar +. +. in Sicilia: €. 1 HI. 50786, 
Airoxgirevs:, —Ilarduov. balaustinm. , ibid. n 5456”. 12 Addit 



















udèrongerevs. Badpopiov. . "Alexandriae: Stodd. n. 9 
Lir od teves Aaliov. 

"Mizoxgürivg: (Naxw{ iov]. bolaust. 

Abroxgéri{vg]. Iedayeırvifo 

" Abroxparevs. balaust. 

‚Wogravos. Tlavapov: 

Auyamwsrov. "deranıriov: 

Aapavérov. Aaktov. balaustium, C.1.111.0.5492b. 4, ada. 
Va pisérov. Tlavdéiuov: n. 5379, 

daparrerov [Me[»]e{u]ov. balaust. ibid, n. 54925. 5, Add. 
Aajcdusiror. —* ^ ibid. n. 5661. 
Waplailp{éjrov.. Tavdpov. . 5661. 5751. 854: 
keins Aduawirov. Tlavdpov. Alexandriae: Stodd. m. 128: 


Ae[n]awéto. — IT:[a]pecro{$]ov. Olbiae Bull. de PAcnd. 
Petersb. Cl. hist; "T. I 





St. 

















Mà deut . 352. n. 20854. DL: 
Vin Sic.: C. 1.11121:53795:5379*; 
balaustium.: --. n.5456543-Add.et5601& 
stella. - Olbiae: €.1. M.p, 1009. bred 
? Ayesasion. 
Badeopiov. ^ 
‘Tamvbdion ib.n.54500.14.Addcetn.5 4891 


ex-schedis Fini 


> Agrupil(elion. stellas. 
C. LU, n. 548$ 


‚ lAauokgdeevg: ^ ibid, n. 5440, bes 
Aapoxgdrere.- .. «ibid. n. 5751. 22. cas 
‘Aapougdrers. 


(Aa[uoxg]drevgivhalaust) 
\Acpoxgdrevg. caduceus, Alexandri 
i Aupoxpüzevg! bh 
14 ndapoxoar(ev5],cap.Sélisi 








: radiatum. 
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206 
207 ini AogxudiBa. 


208 én’ isgéos Aopxvdida. 
209 


210 
211 ini ‘Eosliaiov.] 
212 ini ‘ElofreJaléjov. 


218 

214 ani Ebérogoc. 

215 ini E$árogoc. 

216 ini Evdduav. 

217 ini Eidáuov. 

218 ini Edddpov. 

219 ini Bixgdseve. 

220 ini Hüngüreus. 

221 én’ iepdos Evxgarida. 
222 én’ is ]oloc[ Fino ]eída 
223 ini Evxparida, 

224 ini Eiugari[3]ov.(sic) 
225 


226 
227 
228 
229 dni ‘Hoay6pu, 
280 ini "Hoayópe. 


282 ini 'Heoshaida., 


2898 ini @s .... 

234 ini Oec[ rov. 
285 dai Qua|s itv. 
238. dm; OsQoábüQov. 
28T iei Ozgodsdgov. 





247 ini Ingogürros. 
248 isi ‘Liçuros, 
249 dai. ‘Lipuros. 


251 dei "Iígovog. 
252 dei "Iiqurog :: : à 


— RAgrapsrioo; 


^ Haráuov. 


. "Aygıaviov. Alexandriae: 
‘TaxtsBiov. 


Aapogilov. balanstinm, ibid. n. 1885.» 
Tlaräuou devr(dgov). ibid. n. 188. 





Tavdpov. ’Eniyores. 











"Eniyorog. 
Aalliov). Alexandriae: Stodé 
defki]ov]. Olbiae: Jen. Litt.-zei 
n. 180. 
“Elolr{eaiov. Alexandriae: Stodd. 
’ Ayguariov. ibid. n, 149. 
* Aorapition. ibid, 150. 
Kagveiov. in Sicilia: C. I. HL aj 
Tlavdpov. ibid. n. 5380. 
‘ TuxwBiov. ibi 5748b, 
* Ayevaviov. in Sicilia: apud Ave 
Zuo[9i]ow Atben.: exschedis Cmn 
balaustium. Alexandrine: Stedd.: 
doliov. 
" Agrapısiov. 
Eöggävogos. ‚c.Sol.rad, 


Ilayápov. Zivorog. 
Zivorog. bal. 
Zivoros: flos. i 
* Alquavior). 
?Agrayıriov.balaustium. i 
Ilasápov. 
*dyoiaviov, 
‘Hoaxlside. 
L'Areravion. 
Oeonogogior. 
Havduov, 


Aadiov. 
Oec[u]ogop[ío]. 


Hordpov. ibid. n. 5468 
in Sicilia: ©. 
“@aidwpos. Ilarduov. ^ Alexandriae; 
Osidogos. sertum fion . n. 250. 





"Iácovog. cap. Solis rad. . n. 167. 

"Iácovog. ibid. n. 168, 

———— in Sicilia: C. 1. Mad 

‘Arerfarijov. Alexandriae: Stedd 
owe “ibid. n. 263, 


+ dulebléer balemztiam ibid. n. 180. — 





: o Vin Slellia: C, I. BK 
“Æpubiov. s.n dbid, mo 8847. 


at ar 


De inssriptionibus dietarum ia Sicilia roportarum. 
: Atben.: ex schedis Cumanudis. 


A[éqe oc. 


Kallıxparavs, 
Kallıngarevs. 
Kallixçarevs. 
Kallixpasevs. 
KaZlixokrevs. 
Kadiixedteve. 


—REE 


Kid lixperiSa. 
Ka22[:]o[s]. 
KAsagyov. 
KAsagyov. 
KAecoyov. 
KAsagyov. 


KAsvoorearov. 
KAqvooredrov. 
EAswooroasov. 


Eigs[oos]oasov. 


KAsszoucgov. 


KAessopcyov. 
Kdewxgarave. 


(Aevxoareve. | 


STpuy0i]ov. 


‘Légeovos. caduceus. 


Isgwrog. 
leowvog. 
‘Lépowroc. 


IMA. caduceus. 
IMA. caduceus. 
IMA. 
IMA. 
IMA, 


Innoxoarevs. balaust, 
‘Innoxparevs. balaust. 
Innoxparevs. 
Innoxgateve. 
Inmoxo&revs. 
Arquaviov. 
* Aroua[viov] 


Aaliov. cup. Solis rad. 


Ilavanov. 
- To[xivO ov]. 
“Taxırdiov, 


" TaxivO[to}v. 
Kudhixgara[v}s. 
Ilavapov. 

. « Tavapov. 
Karkıog. 
Ilav&(uov) Bevre(00v). 
Tlavapov. 


cap. Solis radiatum. 
Kieaoyov. 


"Alor]euızior. 
Ada[Qiov]. 
Aukiov. 


‘Toxy0iov. 


KaeciuBoorida.® Ayoua- 
sio[v]. balaust. 
Klsoußeo[ride]. 
° Ayosariov. 


' Ayouayiov. 
—— 
dadiov. - 


201 


in Sicilia: C. L. III. n. 5450». 
A44. Add. 

ibid. n. 5751. 20. 

Olbiae: C. 1. HI. p. 676.5. 

Alexandriae: Stodd. n. 183. 
Inest sigma lunatum. '"- 

in Sicilia: C. I. Il]. n. 55470, 

ibid. n. 5619*. 

ibid. n. 5456b. 45. Add. 

Alexandriae; Stodd. n. 160. 

in Lycia: Fellows. in Gerk. 
Diar. arch. 1847. App. s. 
p. 35. | 


- ibid. : Fellowa. l. Ce 


Alexandriae: Stodd. n. 166. 
in Sicilia: C. 1. HE. n. 5589. 
ibid. n. 5678. 
ibid. n. 5751. 
ibid. D. 5577. 
Alexandriae: Stodd. a. tor. 
ibid. n. 108. 


22. 


ibid. n. 105. 

ibid. n. 108. Li 

in Sicilia: C. I. IM. n. 5881 et 
5748°, 


Athen.: ex schedis Cumaoudis: 

Alex. stodd. n. 104. 

in Sicilia: C. I. HI. n. 56689. 

ibid. n. 5663. 

Alexaudriae: Stodd. n. 109. 

ibid. n. 112. 

in Sicilia: C. 1. HI. n. 5446.. 

ibid. n. 5664. 

Alexandriae: Stodd. n. 11£.. 

Olbiae: C. I. II. p. 1000 et IIT; 
p. 676. b. 

Alexandriae: Stodd, n. 116; 

ibid. n. 114. ^ 

ibid. n. 113. 

ibid. n. 115. 

ibid. n. 119. Scriptura a rest: 
ad sinistram. SU 

ibid. n. 120. 

in Sicilia: C. l. Ill. n. 5456), 
17. Add. 

ibid. n. 5548, 

ibid. n. 53815. 


“ibid. n, 5519. . . 


ibid. n. 5519. ET 
19* 


281 De inseriptionibus diotarum in Sicilia repertarum: 


1. Oscpoqooios 23 Sept. 
2. Awodvog 23 Oct. 
3. ' Ayguarios 21 Nov. 
4. Iledayeityvos 21 Dec. 
5. Badgopios 19 lan. 
6. °Aorapitiog 18 Febr. 
7. OsvBaicıos 19 Mart. 
8. Dadiog 18 April. 
9. ‘TaxiyBiog 17 Maii. 
10. Zuirduog 16 lun. 
11. Kagveios 15 lul. 
12. Ilavapoc 14 Aug. 


Tlavupog devregog. 
haec tabula etsi habet quo se commendet, tamen inesse videntur, 
quae. non satis tuta sint, ut dispositio Pedagitnyi et Theudaesii. 
hinc ratione habita eorum, quae de his duobus mensibus etiam 
apad Coos obviis C. I. Ill. p. 677?. monuimus, videndum ne 
consecutio mensium ita se habeat: 


1. Oecuogooios 438 Octobris. 
2. Aakog 5 Novembris. 
3. 4i0c0voc 5 Decembris. 
4. ° Ayouenog 3 lanuarius. 
9. Oevdaicios a Februarius. 


6. Zuisütog " Martius. | 


7. Aorapitios 3 Aprilis, 
8. Ilsdayeirrvos |2 Maius. 
9. Badeopios 3 lunius. 
10. ‘ TaxivOcog 2. Julius. 
11. Kagpzios 3 Augustus. 
: 12. Havapog 3 Septembris. 


nymerum maiorem: ansarum nominibus menaium ‘Ayquariov, ’ Ae- 
zapıziav, Aaliov,'  Taxydiov, Iavauov insignium Stoddartus ad 
praeceptum Plinii N. H, XXXV. 49. et Vitruvii J1,.3. de vasis 
lateribusque per-vernum et auctumnale tempus coufieiendis revo- 
cabat. nescio quam vere. certe si exempla supersunt, quibus quin- 
quegies fere nomina ’Aygıaviov, ’ Aorapitiov, oXov, Ilarauov, 
quadragies “Taxsdiov; vicies Oecuogogiov, Zpurdiov, decies 
acties Badgouiov, decies quater Kagveiov, sexies Iedayatrvoy, 
ter Aiosbvov, his Oevdaiciov imposita redeunt, non consentaneum 
videatur inde nos de ordine mensium .coniecturam facere. nam 
quum pullus mensium duodecim uon memoratus sit in his titulis, 
apparet quovis mense diotas esse confectas. . 

. Sed haec hactenus. itaque si tituli a Stoddarto traditi prius 
inmetuissent, omnes illas inscriptiones ex ansis diotarum per Si- 
ciliam repertis desumptas ita disposuissem, ut exemptas ex parte 
inscriptiones Siciliae complectente alias ad Rhodias, alias ad 
Coidias, reliquas ad titulos incertorum locorum referrem. ex qui- 
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bus tab. IV. compositis quantum supelleetilis debeatur Rhodiis, : :: 
diiudicari ex ipsis titulis non potest. ansas bipeuni ornatas, ut 

tab. IV. n. 102. 132. 133. Stephanius coniicit ad urbem quam- |: i. 
dam pertinere Lyciae, cuius nummis hoe signum impositum. est. in 
ceterum memorabilia vestigia sunt nominum muliebrium ansis va-^ - ^ 
sorum impressorum, ut Æoxleixs tab. IV. n. 43. 44. Osaroùs . ©: 
n. 84, Tipove n. 189 — 192. : UU 


Tabula I. Rhodiorum. 





in A..... ‘ TaxwSiov in Sicilia : Corp. Inscr. Gr.Vol. 
Ill. n. 54565 2. Add. © 
Aygiaviov. Ayadoxisvs. ibid. n. 5653. : 
Aoranıziov.Ayadoxisvg. Olbiae: : Corp. ‘laser, Gr. Voll 
p. 676b- LR 
Aoraurziov:AyaBoxAevs. Alexandriae: Stodd. 5. 
“Taxwdiov. Ayadoxlevg. in Sicilia: C. 1. III. n. 5502. 
— — ‘AyadoxAevs. ibid. n. 5653. 
Ayadoxisvs. ibid. n. 5386. 5472. 5508, 
Ayudoxkeug. Alexandriae: Stodd. 5. 4. 
imi Ayelciov. Ilosauov Sevrégov. in Sicilia: C. I. 111. n. 5654. 
ini "Arleusyov. Ilayapov. Alexandriae :. Stodd. a. 50. 
ent dy ]snéyov. .  Kaoyveiov. ibid. n. 51. 
ink ' Aly epayov. | | in Sicilia: C. 1 1H. n. 2 
| 11. Add. - 
ini "Aysorgazov. Aaliov. . ibid. n. 5477. 0... 
ni Ayeorodrov. Oesouogogiou. : . ibid. n. 5975. (i. 
° A[yInodoyov. ^ Alexandriae: Stodd, m, 52. 
ini ' Ayoodvaxros. "Apranıziov. — ‘ in Sicilia: C. LL nt. n. 5518. 
int ' Ayoodvaxtos. "Taxióiov. ibid. n. 5613. 47 
éni ' Ayopavuntos. ibid. n. 54561 6. Add, - 
AyogdvatogAgrapiriov Olbiae: C. I. JIL. p. 676%. 
‚Arogaranrog. Aadiov. Alexaudriae: Stodd. n 7. 
Apogdvantos. Ilovapov. ibid. n.. 6. 
ini ASavodcrov. Baseopiov. Avtipayos. in Sicil.:Campanari Vasi ti 
Rom. 1836. p. 62. 
ini  AOaroëdtov. ' Ayoıaviov. ibid. C..L III. n.5481. 505 4» 
ini ' Adarodétov. ° Ayosaviov. — Alexandriae: Stodd. à. 95: 
eni Adasodorov. daliov. | ibid.: Stodd. n. 94. :-. 
ent Adayoddrov. Osouopogiov. in Sicilia: C. I. HI. n. 5504, 
int ’Adarodozov. : ibid. n. $456" 1... Ada ;;;; 
° Adavodorav. cornu co- » ws TA 
piae et globulus. — ibid. n. 5503 BORN. , Bi 
A9ayodotovcoruucopige Alexandriae: Stodd. 9 
° A&arodotos. -in Sicilia: Miservini Bullet. 
| 20. Nap. IV. pe BO 1: 
int Air ..... 2 ibid. C. 1. 111.0. 5456" 4. Add, 


9 4 
sm 


Ato dapov. Badpopiov. — ibid. n. 5376. 


ini. Aimaidémou, 


ini Mivgoidauov. 
ini Alvneopos. 
inì [A)inLi]rovos. 
ini Airijropos. 
int [Alé[ilrogos. 
ini Aicyive. 

inì Alogi[va]. 
éni * AleSavdgov. 


A2 Eni" Adekirdgov. 
A3 10.5 


44 
45 
46 


47 


AB ini’ Alebiada, 
49 ni "debida. 
50 dei ARIE pidydri 
51 éni "AheËquéyov. 
52 ini ' AleHudyov. 
58 dni AMétuéyor, 
54 ini * Alekınizov. 
55 ini" Alei yov, 
56 [im iJep[ios] "Arakür- 
“+ dpov. : 
67 dar > Adakündgon 
58 dmì " Avasundgov. 
59 dni “Avakdvdoou. 
60 i "Arla]savö[gon). 


61 dai" AvakiBovaov. 
62 ini ' AvakıBoukon. 


63 dni: “AvakiPovdov. 
64 infì "“AvatPovdov. 
65 ini "AiakiBovdov. 


66 én lifegdo]|s"Avakimdyov 
67 im ieglus "Aröfgia, 
68 ini "Abdgie. 

69 ini "Ardgla. 

70 ini ‚Ardeie. 

71 ini Adois. 

J2- ini "Ah[ö)eia- 
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"Taxısbiov. ibid. Birch. in Gerhardi Dit 
arch. 1847, 1. p. 10. 
i Lin 5619» 
Tlurdpov. Stodd. n. 1. 
Badgoniov. . 1. MI. n. 552 
ibid. n. 5751. 4, 
ibid. n. 5525. 
Aadiov. Alex. Stodd.n.2. Inest C et 
in Sie.: C. I. n. 5456*- 3. Ac 
Oeopogogiov . bulau- Alexandriae: Stodd. 
stium. Script. a recta adsi 
Inest sigma lunatum. 
Ilusdpov in Sic.:C.1.101.0.54565-5. Ac 
‘Azouivion Adebdsdgov. Stodd. n. 10. 
Akıtdvögon. balaust. ia: C. I. III. n. 5387 
* Ahekdvdpov. Alex. Stodd. n. 8. 
* Aa[e]Sdvd[oov] bal. ibid. n. 9. Scriptura a re 
ad sinistram, 
* AlétasBoog. in Sicilia C. I. 114. n.5387, | 
est sigma lunatum. 
? Agrauriov. ibid. n. 5751. 2. 
Ilavápov. iae: Stodd. n. 1 
? Ayguaviov. Un. 5751. 
* Agranıriov. ibid. n. 5377*..5508. 
Badgopiov. ibid. n. 5655, 
“Taxırdiov. ibid. n. 5377». 
4ekiov. balaustium. Alexandriae: Stodd. n. 1! 
Aaliov. 
Zuwilov]. bulaustium. ibid. n. 19. Scriptura a ree 
”Aygiasiov. 
Aaliov. 
[Osopo]pogiov. 
: ex schedis Stef 
Cumanudis. 
*Argiaviov. Alexandriae: Stodd. n. 20 


A... ov ie Aygua- 
viov aut’ Agranıziov). 
Aaliov. 
Ozvduco[ tov]. 
Ocopoqogiov. 





d, n. 22. 

in Sicil . I. M1. n,58774 
Alexandriae: Stodd. n. 21 
i €. 1.111. n. 545( 







Aerſauit Jiov. 
A]e[2}ov. balaustium. 
“Ayquariov. 
"Agrapıriov. 
Baëçouiov. 
[Ha]vónov. balaustium. 7. 
«0000 Iavk]uov, bul. Athe ex schedis Ste, 
Cumanudis. 


De inseriptionibüs diotaram in Sicilia reportarem. 


m Adpondyou, 
ri " Aydgovixor. 
ri” Ardporitovi 

ri " AvBpoveixov. 


 "Afs]deofrl{xov.] 
[i A]rölgo]eixov. 


’Ansızazgov. 


DEM 
Aon nn 
*Aqurogaveve. 
* Aguropévers. 
——— 
* Agurdrantos, 
> Agusravaxtos. 
> Agıszalijov, 
"Moiorecda, 

i? Aei[or]e'da. 
a * Aosreida. 

i’ Agıoreide. 

à ' Aouteida. 

à [ Algoreida. 
d Agoraida. 





! Agsorilole. 


* Aeistoyeitov. 


? Agoroettor. 
Apigroyeizov. 
IAdoratoybirov. 
"Heioro)yeifeole. 
* Aquatopelsod. 

? Aguotoyetzov. 

i I Aguroyérevs. 

À? Aororoyirevs. 
il ? Agorozer[elug. 
i" Apioroyéveus. 


1 Agıoroddner. 


“Tuxısdiov. 

Badeopiov. 

‘©scpogogiov. balaust. 

Oeo[uo]pogiov. eap. Sol. 
i rad. 


Kagfyei]ov. 
Tafxı]»diov. 
? Avögorixov. 
? Ardo[or]ixov. 
"Arrınapov. 
> Avrimiézov. 
?Aygraviovi 
Tsb(ezseyiov). Apri). i 
nargovi 
“Tuxırdiov. 
Kagveiov. 
? Agranıziov. 
Aoiov: 
Badgopiov. 
[-Arelalsi]ov. 


Badgopiov. 
"Agranıziov, 
Budgopiov. 

Aaliov. 

Hasduov. 

‘Taxırdiov. balaustium, 
“Taxırdiov. 


caput Solisradi atum, 


? Agpiasiov.' Aguazzida. 
? Ayoiasiov. * Agiteiba. 


’ Apisricovos. 
’ Apıoriosog. 


* Argıasiov. 


? Ayguastov. 
*Agraparior. 
Aadiov. 

Aaliov. 

Spusdiov. 
“Taxırdiov. 

* Agrapitiov. 
Badgopiov. 

Gediov. balaustium. 


Aultov. 
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* 'Alexondriae: Stodd. n. 30: : 
ibid. n. 34. 
ibid. n. 88. 








ibid. n. 32. e 








ibid. n. 31. 
ibid. n. 29. 
ibid. n. 37. 





"m 
€. 1.101. n.5676% 1 
Stodd.n. 88: * 



















id. n. ; 6751. 81. 
ibid. 5668: 
-Alex. Stodd, m 54. 


n. 56. 
n. 55. jud 
. n. 58. 
n. 60. 
. n. 68. 





58. 
. 1. Hf. n.55085j | 
C. LUE p. eren 
Hbn. cH 





ibid. n. 6478. EZIO 
Alexandrine: Stodd. ny 





—E Stodd. n. om 


984 De inscriptionibus diotarum in Sicilia repertarum: 


1. Oecuogogios 23 Sent. 
2. Awodvog _ 23 Oct. 
3. Aypuaviog 21 Nov. 
4. Ilsdayettyvog 21 Dec. 
5. Badgopios 19 Ian. 
6. Aorapitios 18 Febr. 
7. Oevdaicios 19 Mart.. 
8. dadhiog 18 April. 
9. ‘YaxivOrog 17 Maii. 
10. Œuirdios 16 lun. 
11. Kagveiog 15 Iul. 
12. Ilavauoc 14 Aug. 


Tlavupog devtegos. 
haec tabula etsi habet quo se commendet, tamen inesse videntur, 
quae. nou satis tuta sint, ut dispositio Pedagitnyi et Thendaesii. 
hinc ratione habita eorum, quae de his duobus mensibus etiam 
apud Coos obviis C. I. Ill. p. 677?. monuimus, videndum ne 
consecutio mensium ita se habeat: 


1. Oecuogpogios \3 Octobris. 
2. Aag 5 Novembris. 
3. Acoodvos 5 Decembris. 
4. ° A youisiog 3  lonuarius. 
9. Oevdaicios 3° Februarius. 
6. Zuis0iog “ Martius. . 
7.’ Agrouirios \3 Aprilia, 

8. Ilsöayeirvvos |2 Maius. 
9. Badeopios 5 lunius. 

10. " TaxísOtog = (lulius. 

11. Kagvsios 3 Augustus. 

+ 12. Zlarauos 3 Septembris. 


numerum. maiorem; ansarum nominibus mensium "Ayçraripv, ' Ag- 
zauıziov, Aadlav,'" Yaxwdiovs IIastuov insignium Stoddertus ad 
praeceptum Plinii N. H. XXXV. 49. et Vitruvii 11,,3. de vasis 
lateribusque per-vernum et auctumnale tempus conficiendis revo- 
cabat. nescio quam .vere. certe si exempla supersunt, quibus quin- 
quagies fere nomina "Ayguaviov, "Aorauıziov, Aalsov, JIaseuov, 
quadragies “Taxy0iov; vicies Oecpogogion, Zpurdiov, decies 
octies Badeopiov, decies quater Kagveiov, sexies Iledaystyvov, 
ter Aioobvov, bis Osvdaiciov imposita redeunt, non consentaneum 
videatur inde nos de ordine mensium .coniecturam facere. nam 
quum pullus mensium duadecim non memoratus sit in his titulis, 
apperet quovis messe diotas esse confectas. . 

. Sed haec hactenus. itaque si tituli a Stoddarto traditi prius 
inuotuissent, omnes illas inscriptiones ex ansis diotarum per Si- 
ciliam repertis desumptas ita disposuissem, ut exemptas ex parte 
inscriptiones Siciliae complectente alias ad Rhodias, alias ad 
Cnidias, reliquas ad titulos incertorum locorum referrem. ex qui- 
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bus tab. IV. compositis quantum supellectilis debeatur Rhodiis, 
diiudicari ex ipsis titulis non potest. ansas bipenni ornatas, ut 

tab. IV. n. 102. 132. 133. Stephanius coniicit ad urbem quem-  :: 
dam pertinere Lyciae, cuius nummis hoc signum impositum. est. ^0 
ceterum memorabilia vestigia sunt nominum muliebrium ansisvæ . > 


sorum impressorum, ut /foxàeíag tab. IV. n. 43. 44, Ozavo¥c . 


n. 84. Tiuovg n. 189 — 192. 


3 


eni ‘Arsaov. 
20 éni -A[y Jeu gov. 


a ni -4y ]euéxov. 
12 ini ' Ay ]end gov. 


18 è ini | Ayeorearov. 
15 ini ’ Aysotoarov. 


6; ini  Arogavanzos. 
73 ini Ayoes vANTOG. 
8 ani Arogdvantos. 


P 
) 
l 
> 3 


ênt AOaroëcrov. 


| ésri  AOaroëdrov. 


i dni ’ Abarodorov. - 


) éni ° APavosorov. 
5 éni ° Adavoddrov. 


r > 


ins  Adarodozov. 
3 


b ini Ay ee 
! int Airnoidanov. 


Tabula I. Rhodiorum. 


‘Taxwdiov 


Ayoıaviov. AyatoxAsve. 
AorauziovAyadoxisig. 


Aorauıziov. Ayadoxlevg. 
" TaxwOütov. Ayadoxieve. 
Ayadoxdeve. 
Ayadoxlevs. 
Ayudoxkeug. 
Ilosauov devrepov, 
Ilavapov. 


—— — 


Kaovetov. 


Aaliov. 
Oscuogogiov. . 

" AlyInadoxov. 
’Apranıziov, 
"Taxwotov. 


ApogaraxzogAorapizion 
‘Arogavaxtos. oiov. 
"d yogdvaxtog. Ilavapov. 
Baëçouiov. Avriuayos. 


" Aporaviov. 

° Ayeraviov. 
Aaliov. 
Osouogogior. 


in Sicilia: Corp. Inser. Gr.Vol 
Il. n. 5456. 2. Add. ^ 

ibid. n. 5653. 

Olbiae: Corp. Inscr. Gr. Voll 
p. 6765. i 

Alexandriae: Stodd. 5. 

in Sicilia: C. I. Ill. n. 5502. 

ibid. n. 5653. 

ibid. n. 5386. 5472. 5508, 

Alexandriae: Stodd. n. 4... 

in Sicilia: C. I. III. n. 5654, ., 

Alexandriae :. Stodd. n. sa. 

ibid. n. 51. 

in Sicilia: C. I. 1H, n. 450% 
11. Add. 

ibid. Dn. 5477. \. 

ibid. n. 5375. FZ 

Alexandriae: Stodd. n, 52. 

in Sicilia: C. LAN. n. S518. 

ibid. n. 6513. ..., 0 .-. #7 

ibid. n. 5456 6, Add, T 

Olbiae: C. I. HE. p. 676: 

Alexandriae: Stodd. m. 7. 

ibid. n.. 6. 

in Sicil.: :Companazi Vasi fui 
Rom. 1836. p. 62. 


ibid. C. 1. HI. n. 5481. 50545 


Alexandriae: Stodd. n.. 95... 
ibid.: Stodd. n. 94. .-. di 
in Sicilia: C. I. HI. n. 5504, 


° ibid. Re $456" 1... Add. ga 


* AGavoderev. cornu co- 
piae et globulus. 
A8avodorovcoruucopige 

° Adavodortos. 


Baëpouiov. 


yous TA 
ibid. n. 5503" ET TT , 
Alexandriae: Stodd. 6, 93.; 


«în Sicilia: Miuervini Ballet: 


Nap. IV. p.20: ©. 
ibid. C. I. Hl.u. 5456 4. Add. 
ibid. n. 5376. 


dai Almarddwov, 


dal Aimoudégon. 
ini Airjrogos. 

£i Ears ]rogoc. 
ini Ainjropos  . 
ini [Alia Jzogoe 
im Aioyira. 

ini Aicyi[re]. 

ini * AleSavdgov. 


Ini " Adekirdgov. 


ini" Alskıada. 

‚ini ’ Alakiada, 

dni ARE ayov. 

im) "Ahektuägon. 

bell Aelii yov. 
AME gori 

dni " Akskındyo, 

55 Ini " Ahskınägon. 

56 [i7 Deelios]"Arakir- 

+ Spov. — 

57 ini AMaturdoon 

ni ’ AvaSasdgov, 

dni "Arakdıdgon. 

ini Wanfajseivöfgon). 


ini "Arakıßoihav. 
di "AnakıBoihöv. 


63 dnı-"Anukıßoikov. 
64 daft "fy ]atigovoov. 
65 ini à ‘Miao: 


66 m ete Arzo 
67 én’ isodog’ Ard[oia. 
68 inì’Ardola. 

69 ini ' Avdgia. 

70 ini ' "drin, 

7A inìArdoia; 

72: ini "Apia: 


" Texistiov. 


Iavapov. 
Badgopiov. 


Aadiov. 
@ecuopogiov . balau- 
stium. 


Hurdpov 
Apgraviov Aletdrdp0v. 
Arskavögov.balaust. 
* Alebdrdpov. 
^ AM:]5drd[00v] bal. 


Aackurdooe. 


* Agrapurioni 

Tlavdpov. 

? Aporaviov. 
*Agrapiziov, 
Baëçoiov. 

"Tuxiüiov. 

Aaliov. balaustium. 
Aadiov. 

Zusdi[ov]. bulaustium. 


^ Ayquariov. 
Aadiov. 
[Osopo]pogiov. - 


* Argraviov. 

"A u ov (ie. ^ Mona 
viov aut’ Agrapitiov). 

Aaliov. 

Osvdcio[iov]. 

Oeauopogiov. 


’Aorl[euızliov. 
‚Ae[tNov. balaustiam; 
> Aygıasiov. 
"Agrapıriov. 
Badgoniov. 

[Ha}véuov. balaustium. 
+ eves ITaré]uov, bal. 
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ibid. Birch. in Gerhardi Diu 
arch. 1847. 4. p. 10. 
il 56192 





MW. n. 552 

ibid. n. 5751. 1. 

ibid. n. 5525. 

Alex. Stodd.n.2. Inest C ett 

in Sic.: C. 1. n. 54565 3. Ad 

Alexandriae: Stodd. n. 1 
Script. a recta ad sinistrai 
Inest 








LAI, n.54565-5. Ad 
todd. n. 10. 
in Sicilia: C. I. III, n. 5387 
Alex. Stodd. n. 8. 
ibid. n. 9. Scriptura a ree 











in Sicilia C. I. 111. n.5387. } 
est sigma lunatum. 

ibid. n. 5751. 2. 

Alexandriae: Stodd. n. 11 

in Sicilia: C. À. 14. n. 5751. 

ibid. n. 5377«. 5508. 

ibid. n. 5655. 

ibid. n. 5377». 

Alexandriae: Stodd. n. 1$ 

ibid. n. 14. 

ibid. n. 19. Scriptura a red 
ad sinistram. Inest etd 

ibid. n. 18. 

ibid. n. 17. 

ibid. n. 16. 

Athenis: ex schedis Step 
Cumanudis, 

Alexandriae: Stodd. n. 20 


ibid, n. 22. 
i c. * HE n.5877£ 


ibid. n. 24. 

ibid. n. 27. 

Athenis: ex schedis Steg 
Cumanı 





EEEX 


‘at "Aögondgow. È ik n DunrBiov. ga pes 
al * Avdqovixor. "f Badeopio ibd. n. 54. 















ni’ Avdgovinovs “11 @sopopocion. balutisti “ibid. m.188. vs Bi 
mi Vidéo Mm i Sol.’ x : ert 
vale’ oat 
a AipIael lios] agris. 188 
afi "Alvö[goJeixov.‘ "Tafxı Dion. t4. 
+ 1° Ü'dpüporixov.- | se 
? Avdolor|ixor i . 29. eet 
+ A vriqpagori . ibid. n. 37. 
CH Aigen > ^. in Sicilia: C. I. Ml. n. m 
i —€—— 7 Ayotaviovs st N 
Hes. “led (ceysvevion) 







margov ¥ 





nido i... ‘ani diov. 
si vo ‚Kagreiov, 
ki Sidélcopióoivn.- ? > Mgragusíov, 





mi Agarogdvers. c vexit is = 
> A[oia]ragóa.-: - Badgoniov. — - Alex: Stodd,-m;54. 
"Apiorásaxrog, C'Atojaloi]ov. , ibid. n. 56. 
"Agıorünunzog. <A dbi 























‚Agusta éjour sBabgouion. CELLES 

* Aquoretda, ^ ns "dgranıriov. 7 
sì "Agılorjeida. + Badgopiov. ^ ibi eb . 
sl ^ Agısreida, deln. = lbid. m 59. vat 
si ’Agioralda. Harduov, neus fa Billie 04 tiw. Sopot 
vi ‘Agioteia. > Taxwbiov. brolairtiuai Alexandrine Biba 
tì T Mossreida. 


vi ^ Aguorzida, … 


Il, p. 67 
Sicilia: CI: TH. n. DM 








u * Agrorilole. : 


> Aproribàr io 
M eX 


u’ Agicroÿéirot. "Arguasiov, 
vi” Agiarojetzov. |? Aydiinkbv. 
wi” Alıgrozeitov. ! Agrapıriov: 
a teraroyeizov. Aakiov. 
vi *Apioro]pelTro]e:-- dadiov. 
ri ? Apiotofrizor, +: Zurôiov. 
si’ Aooropeirov. — ‘Tunndiov. 
ü J Aguaroyevevs. ^! Agrapıriov. 
N" Apiorozirevs. lajgouíov. =“ 
à * Aguoroyéofejus: “ dadiov. baloustion. 
— 


Bor 
Alozandtinnd Bob 
eat 












E ty 
2 Miiórobugtóv/" “ Audiov. MI 
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117 ini ’ Agiosodduov. 


118 ani’ AgioroBdpov. 
119 Ini *Aguorodipov. 
120 
421 


122 

123 ! 

124 

125 

126 

127 ini Teiozopyov. 

128 iai “Agioropdzor. 

129 ini 'Apiszojucqov. 

130 ini ' Apironágov. 

131 dnl Aguoropiigon. 

132 ini "Agicroudyov. 

133 iz isgéos Agıoro- 
paqov. 

134 


185 ini ' Apicronóluo[c].. 
136 ini 4M[o:]o]ro]gáseve. 
137 

138 ini „Aeioravos. 
139 imi " Agioraros. 
140 ini] * Aeiolz]avos. 
141 in’ isoivs’Agiororos. 
142 isi ' Aeioro⸗os. 
148 

144 ini ? Auolrelérov. 
145 [ni] " Aoto[zedr]ov, 
146 ini Aourqérofv]. 


147 Ami" Aglsı]ßlov. 

148 ini’ Aovifiov. 

149 

150 in’ deqdeos'donoxecrou 
151 dni ’Agoımöhuos. 
152 imi oy... 
153 dal’ AoyeuBedtov. 
1 ant’ Alerleußeolzov. 
15: 


156 ini 
157 ini 
158 ini” 
159 ini 
160 iai 


*AouBdpov. 
| Aoyddpov. 
‚Aexıdauov. 
Agrdiuor, 
* Agysddipov. 


° Agrapuriov. * 
+ Agrogizion. 


De inscriptionibus diotaram in Sicilia repertarum. 


Oecuogogíov. in Sicilia: C. I. HI. n. 545 
10. Add. 

Zuwdiov. ibid. n. 56190. 

"Texis0cov, : Stodd. n. 67 






* Agsoroxieds. balaust. 

’ AguoroxAevs. bulaust. cilia: C. 1.11. n. 5454 
18. Add. 

ibid. n. 5676^, 

ibid. n. 5548. 

ibid. n. 56765. 

Alexandriae: Stodd. n. 6! 


* Agistoxdeis. 

” AQiorongareng, 

? Aguoroxgar[evg]. 

? Agısroxgur|eug]. aster. 











*Aproronodrevs. Olbiae: C. I. I1. n. 2085 
? Ayquaviov. inSic.:C.1.111.n.5492^.3Ai 
"Aoranıziov. d. n. 5479. 

* Aprapirion. id. n. 5480. 

Kagveiov. d. n. 5751. 7. 
Ilayápov. Alexan: : Stodd. v. 77 
"Taxiwüiov. baleustium, ibid. n. 76. 

Spuvdiov. ibid, n. 75. 


Aeis roucixov. cap. Solis 








radiatum. ibid. n. 74. 
d. n. 82, 

Aaliov. ibid. n. 8. 
* Apotogarers.Surdiow. cilia: C.1. HI. n. 565! 
? Ayquaviov. id. n. 5509. 
* Agtæuriou. d. n. 5751. 8. 
[Arerlarion]. Alexandriae; Stodd. n. 80 
c Agrapezion. ibid. n. 81. 
‘Taxi[9]/[ov]. balaust. 
? Agiotavos, 
Ald [fov]. 
Kagveiov. 


Spisdio[v] (ZMIN- 
6102). balaustium. 
Aaliov. 
“Taxırdiov. 
‘Agfrléxovt Aadiov. 
‘Taxırdiov. balaustium. 
Iavépov devrigon. 
Kagvziov. 
Aadiov. 
Ta}vcpov. 
* AoxeuBoórov. 
Giov]. 





€. 1. Hl. n. 565i 
ibid, n. 50595. 
: Stodd, n. 4 


"Ta[xis- 





[ Ator]eríov. 
Geonopogiov. 
Haydyov. 





Do itesripticnibes dioterma-in Sitia qipestarmn. au 









dì Age en in bids m 5751 9. au: 
bet Aoy aida. "Aygıaviov. : n. 5751. 10, : > TO 
bed App duidae\\ioi® "Agranıziov, i eo 80! 
bei "Aoyikuide. Kagveiov. . am 
Ini "Aogilaida,! °° [Aoi ov. balaustiam. 46. 
Bei "Mol iacit Tdu]Aiov. belanstium. . or 
er. "doyıkai]dads «u:  Aygves{iov. Athen.: exuchedis Comaanilid 

si * Agyisous * Ayouaviov. : + Alexandriae: Stodd, m. At” 
im iegtag * Adzivov, SuiPiov. ibid. n. 48. 


lei ' dogoxgiizeugs -- Tlovápov. in Sicilia: C. I. III. n. 6512 
dmi "doyoxpársve. | Hasüpov. 
lui" Aoyoxpéteus. 
fat | Aöruijdeug: Bad[gopiov). 
dni > Aorupidsve. ‘TaxwPiov. 
“Taxırbiov. Ato... * i 
Wi Airoxpursvòi Ilaváuov. balaustium. . n. SABER. 14 Addit: 
hai wAdroxgdrevs. Badgoniov, — . . "Alexandriae : 'Stodi. t 
hal. fron dsives: Butor. 98. : 
ini Abroxpitrives ^^ funwd[iov]. balaust. 
lei Abrongäritus. Tledayeuvilo). - - 
Abzoxgézevs.- balanst. 

















"m To vero⸗oe. Tluvdpòv: 

lui Auneinirov. "Ldoraumov; . 

dni Aauanirov. . Hakiov.balaustium. in Sie: C.LUL. 1.5492), 4,08 

bah: Aapawérov...- Iardpov. - - ibid. n. 5379, ect 

dni Aaparrérovi [rtle[»]é[n]ov. balaust,. ibid. n. 5492». 5; Adds Gt* 

dni Aapdesieos. io^ Hosdgow =» © m. 6661. ra HE! 

lai. iAanferpit}tov. ^ Tosduov. . 5664. 5751; :8546! 
? iedinsiddnamnsrov, Iavápov. Alexandriae: Stodd. in. 125 


ini Ao[p]auwfeov. ITe3[a]yerrr{S]ov..- Olbiae: Bull. de Acad. deSt 

de : i Y . Peters. Cl. hist) TH 
352. 0208540 Im 
* AinSic.: Ca * | 












id. n. 5456") 45, Adds! 
cu ib. n.5456%% er 
t —— ‘stelle, Atheı ex«aóheüis : Finite 
^ la Sicilia: C. 1.111. n. 548f! 











E m -Aidaudkqdiesoo. 
ido. Ódapoxgütébes. . 
: Aupoxgdrers. 


a Ponta Aa[uoxeJéreus: balaust)Athen.: ‘ex schedis Cai 
iAapoxçérevs. caducens.Alexandriae > ——— - 
» Aapoxgdrevgi_ balaust. ..'ibi 
ie c Aapoxodr[sv].cap.Solisi i 
radiatum, oor Gbid. n. 1: 






Gon die ts 








seges. VI. Jahrg. 2. 


290 De inscriptionibus diotarum in Sicilia reportaram. 


206 

207 ini Aogxvaisa. 

208 én’ isgéos Aopxvdida. 
209 


210 
211 dni ‘Eovliaiov.] 
212 ini 'E]o[t:]a[/]ov. 


218 

214 ini E$dvogoc. 

2185 dei Blévogos. 

216 dni Eiéápov. 

217 ini Evdduov. 

218 ini Bidápov. 

219. ini Bixgdrevs. 

220 ini Bingdeve. 

221 in’ epos Edxgarida, 
222 in’ ie]odws[Bönga]eida 
228 ini Eixoarida) 

224 ini Eixgari[d]ov. (sic) 
225 


226 

227 

228 

229 imi "Heayópa. 
230 ini ‘Heayçe. 
281 dei ‘Heayéga. 
282 ini ‘Heasitida, 


288 ini Qe... 

234 isi Osufe]ijeon. 
288 dui Ozaife|jrov. 
238 dei. Ocgcdrdgov. 
28Y im): Osgodnögor, 


„Osvdoogog. Ilaráuov. 


Acpogiiov. balanstiam. ibid. n. 180. on 

Tlavépov devs(igov). id 

Tlavcpov. ’Eniyorog. 
’Eniyoros. 


Aa [fov]. 
Aofkélov]. 





"Elo)e[ıJeiov. ^ Alexandriae: Stodd. m. 14! 
? Ayquariov. ibid. n, 149. 
* Agrapuriov. i 
Kagraiov. 
Ilaváuov. 
‘Taxıwdiov. 
"Ayguasiov. 
Zuw[ei]on. 

balaustium, 





daliov. 
* Agrapssiov. in LUD n. 5441. 

Evpoürogos.c.Sol.rad. Alexandriae: Stodd, n, 14 
Ilaváuov. Zíjyovog. 











Zürovoc. bal. i 

Zivorog: flos. i 
? Arlerarior]. 
*Agrapiriov.balanstium, 
Iarápov, Alexandriae Stodd. n. 184 
? Ayeiaviov, nSiciia C.1 IH, n. 5380 

‘HoaxdeiBa. ibi 
l'Arer]aviov. 
Oecpogogiov. ibid. n. 54565, 16, Add. 
Haräpov. ibid, n. 5662. n 
rAgrapuriovi Alexandriae: Stodd. n, m 
Aadiov. 
Oso[u]ogop[ior]. 254. 
Taydpov, C. 1. Hl. 0, 53805 
nt ibid. n, 5488}, . mE 
. ‚gıaviov. i 

‘TaxerBiov. 





Osidogos. sertwm flor. ibid. n. 250. 
‘Téooros. cap. Solis rad. . n. 167. 
‘Taso: 







CA. Nin. 55105. 
e: Stodd. n. 164 
ibid. n. 163, M 
ibid, n. 165. su 
‘in Sicilia: C. 1, II, n, 5380 
+ ibid. n. 5517. 





Do:inssriptionibus' diotavum in Sicilia. copestasani: 904 


imi J[foe]voc. 


levi Kallıngazevs, 
ini Kalkıgdrevs. 
b Kallixparevs. 
int Kallıxodzevs. 
i Kaddixoetrevs. 
imi Kallıxoazevg. 


wi [Ka2M]xodesvs. 


wi Koalixçurisa. 
ni Karlılols]. 


ni | Kladoyov. 
wi Kisapyov. 
wi Kieapyov. 
sé Kleügyov. 


mi E Klgroorgórov. 


mi Algrooreürov. 
wi Kiswoorgarov. 
má KAxr[oos]odzov. 


wi Kleiopayov. 


wi KAe:toueyov. 
ni Kievxgareve. 
wi KAwxpdsevg.: . 


ni Kievxoartus, 


: STpuw8s]ov. 


= 


‘Is0coros. caduceus. 


‘Légevog. 
Isomyos. 
"Tépowog. 


IMA. caduceus. 
IMA. caduceus. 
IMA. 
IMA. 
IMA. 


Innoxgaireug. balaust, 
Innoxgarevs. balaust. 
Tanoxpareve. 
Innoxgarevg. 
Innoxparevg. 
’Ayoıasiov. 

* Ayoıe[viov) 


dadiov. cap. Salis rad. 


Ilavanor. 
Tæelxudiov]. 
"Toxımdiov. 


"Taxi [ío]v. 
Kullıngasa[v)s- 
Tlurauov. 

. « ITavapov. 
Kéllos. 
Tlave(pov) devze(pov). 
Tlavapov. 


cap. Solis radiatum. 
Kieooyov. 


° Alor]euızior. 
Ada[2iov]. 
Aariov. 


*"TaxwOtov. 


KAeiipfoorida. ' Arpua- 
sio[v]. balaust. 


Kiscufoo[rida]. 
° Arouariov. 


—— 
Aqgrapiion - 
dario, : © + Gs» 


: Athen.: ex schedis Cumaniilià 


in Sicilia: C. 8. I. n. 54008 
44, Add. . .. , yas 

ibid. n. 5751. 20. 

Olbiae: C. I. III. p. 0704 

Alexandriae: Stodd. a. 1905 
Inest sigma Junatum, UN! 

in Sicilia: C. I. HE, n; 554% 

ibid. n. 56194. 

ibid. n. 54562, 45. mm 


. Alexandriae; Stodd. n; $69 


in Lycia: Fellows. iu Geet 
Diar. erch. 1847. Appi 8 
p. 35. aW 


-ibid.: Fellows, lc, **X 


Alexandriae: Stodd. m. £68 
in Sicilia: C. 1. HE, n. BU 


ibid. n. 5078. nj: 
ibid. n. 5751. 22. 
ibid. n. 5577. "EST 


Alexandriae: Stodd, a.. tor 
ibid. n. 108. ; 
ibid. n. 105. . n 


ibid. n. 106. aR 
in Sicilia: €, I. III. n. 538 D 6 
5748°, vr 


Athen.: ex schedis Cumanudibi 
Alex. stodd. n. 104, i 
in Sicilia: C. 1. Ill. n, 560%: 
ibid. n. 5663. | 
Alexandriae: Stodd. n. 109; 
ibid. n. 112. 

in Sicilia: C. I. 1H. n. 5446; 
ibid. n. 5664. 

Alexandriae: Stodd. n, 158 
Olbiae: €. 1. Il. p. 1000 et RIS 


p. 676. b. ds! 
Alexandriae: Stodd. n. 188; 
ibid. n. 114. ssi 
ibid. n. 113. 
ibid. n. 115. :, BE 
ibid. n.119. Beriptura a ret 

ad sinistram. 0st 
ibid. n. 120. ED 
in Sicilia: C. I. HI, n. 54505. 

17. Add. v&t 
ibid. n. 5518, : - . GE 
ibid. n. 53815. . o Rt 


ibid. we BEIM c “fi 


' ibid, n. 5510. sir li c 8i 
19 * 


292 


295 ini Kasvxodtevs. 
296 dni Kiavxodrevs. 
297 inl Klevagdeevs. 


298 ini Klevugdzevs. 
209 ini Kievxodreve. 
300 isi KAsorinov. 
301 ini Kieoviuov. 
302 én) Kisorönov. 
308 imi Kiewvipov. 
304 ini KAsovünov. 
305 imi Kleoripov. 
305b ini Kourgoayóga. 
306 ini Koaride. 
307 ini Koarida. 
308 ini Koarida. 
309 ini Kourida. 
810 


311 
$12 
313 
314 
315 
316 
317 
318 
319 
320 


ini Ajageièelu]s. 

in Jiegéne| A]aqeideve 
ini Aageiders. 

ini Atovzida. 

ini Asovrida. 

dni Auoinnov. 


321 


ini Meyebáuov. 
ini [Ms]r[s]acpov. 


ini Mi]ywog iéçeus. 


332 

333 inj. Mo[2ray6pa]. 
334 imi Mxasayéea, 
335 ini Nisacayboa. 
836 ini Nixaoayöga. 


De inscriptionibus diotarum in Sicilia repertarum. 





Harduov. ibid. n. 56645, 
Zuwdiov. Athen.:exschedis Cumanudi 
Zisor. in Sicilia: C.1.111. n. 5456) 


19. Add. 
ibid.n.5519. 5664). 5751.21 
Alexandriae: Stodd. n. 117 
i ia: C.1. MI. n. 5521 






cap. Solis radiatum, 
* Agrapuriov. 


? Jorapıziov. n. 54565, 18. add. 

aov. n. 5520. 

Tlavdyov. n. 5665. 

* Arloslaviov. Alexandriae: Stodd. n. 1H 
cap. Solis radiatum, ili; 1. n. 5547 

Oevdauoiov. 

Tlaviuov devzegov. 

‘Taxwdiov. 





Stodd. n. 12 
Inest sigma li 


cap. Solis radiatum. Alexandrine: 
Kotovros. Atoodiov. ibid. n. 123. 
natum. 
















Badgonior. ibid, n. 172. 
Afadjiov. n. 174. 
Zpuodio[v]. n. 173. 
Auhiov. n. 176. 
n. 175. 

L'Areruriov. n. 178. 
Magova. * Ayguariov. . 
Maggia. ' Ayguaviov. 1.111. p. 6765. 
Magova. * Agtapıziov. n. 5619 
Magcia. Badgopiov. ^ inSicilia: C.1. Hl. n. 5456 

30. Add. 

Magsiug. Aadiov. Olbiae: C. 1.111. p. 676. cf. I 


p. 1000. 
Alexandriae: Stodd. n. 171 
Inest e. p. OT. 
in Sic: C. 1. Hn. n.5448. 5501 


Mago). Oscpogogiov. 


Magoia. Iluydpov. 
Muopoia. Iavápov. 
Megovas. [Hev)é[po]v. 
Magova. Tebayerr(séov]. 






Magova. ' Taxırdiov. "T'hiersch. Act. Aca 
: , . M. 3. n. 34. 

Agranıziov. C. LME, n. 5481 
Oesuogogiov. todd. n. 187 


ibid. n. 184. 
in Sicilia: C.LIN. n. 5456 
28. Add. 


Tlascipov. Mevesddwg. 
* Accvpij8g. balaustium. 


Myaoiwsos. balaustium. 
Havépov, e OTOU, 


? Ayouriov. 
4 ‚gıaviov. balaustium. 


Gene balaust, 





ibid. 5456». 20. Add. 
lexandriae: Stodd. n. 101 
id. n. 196. 





Be inscriptionibus diotaram iu Siellie isqpertarati. 


n: Ninkodyooa. 
ri. Nixacaydga. 
ni Mixaouyôpa. 
" Nixacayoge. 
ri Nixacayoge. 
" Nixaca7opa. 
n Nixacayóoa. 
ri Nixopayov. 


v isgéng: Zaraparov. . 


tì Sevagerov. 
m 

sé 8... OÙ. 
ri ,SesoxAevg. 

ri evo gareve. 
rà Sayoperevs. 


V isgdws Zesopasevs. 


U mt LA 

gd: Sevogparevs. 

si Hevopavers. . 
gi Xevog save. 


si} Etro pdrrovi 

vi Eerogdsrov. 
Eevogartoc. 

si Etrogorros. 

si + Skrogortos. 


si rì Oroadrd(gor). | 
si Ilo:ibinaov. 

si Ilnoıngasevg. 
vi Iacingáttvs. 


v isodag Iavoaria. 


ss Ilavoaria. 
a , 

we Ilavoasia. 
w Ilavooriov 


v Ilavoaria. 
a 

we Ilavooria. 
4 

vt Ilavoavria. 
a ’ 
wie Ilavoaria. 
a , 
wt Ilavoaria. 
si. Ilavoayria. 


ri Ilucssrgdrov. 
E tepewe 
ot]eezov. 
" Ieciroétov. - 

ri IT]eciorgarov. 


(sic). 


"IIfeo:- 


Aadiov. 
. Eurôio Ve 


BaëoLomov]. 


- Aediov. 


Aoodvor. 
Ilavauov devregov. 
Zuwdiov. cap. Sol. rad. 


* TaxivOtov. 


[IIo ]ve [uov ]. 
cornu copiae. 


° Ayoraviov. 


flos. 


Aadiov. 
Tlavapov. : 


' Aprauırior. 


"Aypıosiov. 
Oecuogopíov. 


- Agraperiov c. Sol. rad. 


Ré»ov0g. Aadiov. 


Oecpo(pogiov). bataust. 


Taxıwdiov, 


Aaktov. 


° Aygrariov. 

? doranızion. 
’ dorauıziov. 
Aaliov. 


Osouopogiov. 
Ilurauov. IMA. 
Iluyapov, 
Tlavopov. 


Tlavoavia. 
Tlavoavia. 
 Agt{apuriov]. 


Aaitov. 


298 
ibid. n; 198, \ lei: 
ibid. n. 199. = LOS 
ibid. n. 197. . bat 


in Sicilia: €. I. I. n. 5382, °: 
Alexandriae t Stodd. n. 200: 
in Sicilia: C. I. III. n. 5582" 
Alexandriae: Stodd. n.: 1UX; 
ibid. n. 202, ° 0 > 
Athen.: ex schedis Cumanudis, 


Athenis: ex schedis Fisiaÿi': 
Olbiae: Jen. litt; -veit. 1848. 


n. 180. Due 


: Athenis: RangabéAonal. Fait. 


arch. 1849, p. 178. 7.1 * 
in Sicilia: C. 1.111. n. 58999; 


ibid. n. 54565. 21. Add, tt 


Olbiae: C. 1. 1M. p. 076. W- 
in Sicilia: C. 1. 11, n. 5382617 
ibid. n. 5527. — :  : ttt 
Olbine : ©. f. HI. p. 676. DUM 
“UL. n. 2985.1.°: ‘+ i; 


. Alexandriae: Stodd. n. 280! 
Alexandriae: Stodd, n. 2796: 


in Sicilia: C.1. HI. n. 5486": 
ibid. n. 5528, Gti 
Alexandriae: Stodd. n. 28990! 


' ibid. n. 278. 


in Sicilia: €. I. IM. n. 54580: 
Alexandriae: Stodd. m. 208 
in Sicilia: C. I. HI. n. 5509 
ibid. n. 5745, oc; Gi: 
ibid. n. 5667. u 
ibid. n. 54665 23. Add. fi: 
Alexandriae: Stodd. n. 211. 
in Sicilia: C. 1. IH. .n.-5450), 

22. Add. - "a GL 
Alexandriae: Stedd. n.:240. 
in Sicil.: C.1. 101. n. 5751. 48. 
Alexandriae: Stodd. n. 209 
Athenis: ex schedis. Fiulay. 
in Sicilia: €. 1. 1H. n. 5487: + 
ibid. n. 58824, Inest aigta 

lunatum. ui 
ibid. m. 5464, .. —- 
Alexandrine: Stodd: ‘n. :208. 
ibid. n. 222. 


vn. 


ibid. n. 214. 


… in Sicilia: Ch (tea. 6761. 20. 


Alexendriee} Ssodd.: n; 235. 


294 


381 
382 
383 
384 
385 
386 
387 
388 
389 


éni Hesı[oeg]erov. 
éni IHoAvagarov. 
Ent Ilo).\vagarov. 
éni IloAvxgael[evs]. 
ini Ilolvxoorevy. 
éni Ilo... 
ini Ilgasogasew. 
éni Ilgarogavevs. 
éni [IT]oazogavevg. 
390 ini Ilvdoyerevs. 
301 imi IlvOoyéreve. 
392 ini Ilvdoyavevs. 
393 imi Ilvdoyevevs. 
394 ini Ilvdoyerevs. 
395 
396 
397 éni 
398 à 
399 è 
400 
401 
402 
403 
404 
405 
406 


Ilvdoöogor. 
t Ilv&odogov. 
i Ilvdudovorv. 
ini ITvGodagov. 
éni Ilv8oöogov. 
éni Llv8odogov. 
ini TeBodeigon. 
éni €. 


407 
408 
409 
410 


ini Zvupáyov. 
isi Zvupeyov. 
ini Zvupayov. 
ini Zvunayov. 


411 émi Zipudyor. 


412 smi Se@acxdeve. 

413 ám isQéog Sworndeve. 
414 ini Sworxdeve. 

415 

416 

417 in iegéng 2 o6r0«tov. 
418 Ent Sooroazor. 

419 ini DOT ORTON, 

420 int TAMEPOTOY 

(fort. ,Trpagarov). 

421 ém ieging Tiuayópa. 


422 ep tegéoo[s] TfıJu[e- 
716a. 

423 ini Tlayôç. 

424 en |iegdoc| Tluayoça 


©. + 400v. 
Kapyziov, 

Iovauov. balaustium. 
Ko[ovetov]. 


Tluvapov. ' AvaSılaov. 
Zuwdiov. 
cap. Solia rad. 


° Ayoraviov. 
Aaliov. 
Ilarauov. 
Iledayeızvvor. 
mus. 
' Ayouaviov. Ilvdoyessw. 


Ayoıaviov. IIvdolyesevs]. 


° Afouaviov. 

° Aorapiziov. 

daliov. 

Kapveiov. 

Ilavauov. 

Zuwdiov. 

“Torvdiov. 
 Aygiaviov. 

Zuwdiov. Tixavov. 

[ILdayesy]y vou. Zılavög. 
° Ayouaviov. 

“Tuxıwdior. 

Ilayapov. 


balaustium. 
° Aotap [eréov]. 
Kag[retov]. 
‘Taxi (ov. 
ZoctxA[elus. 


Zwotxlevs. 
“Taxsdiov. c. Solis rad. 


cap. Solis radiat. 
Aadiov. 
Ilavopov. cap. Solis rad. 


IHoayapuov. 


De inscriptionibus diotarum in Sicilia repertarum. 


Athen.: ex schedis Cumanudi 

Alex. Stodd. n. 224. 

ibid. n. 223. 

ibid. n. 226. 

ibid. n. 225. 

in Sic.: C. 1. HI. n. 5490€, Add 

ibid. n. 5492. 6. add. 

ibid. n. 5669. 

ibid. n. 5456. 

Alexandriae: Stodd. n. 232. 

in Sicilia: C. I. III. n. 5983. 

Alexandriae: Stodd. n. 234 

in Sicilia: C. I. 1H. n. 5619, 

Alex. Stodd. n. 231. 

in Sic.: Stodd.n.5492>. 8. Adi 

ibid. n. 54565, 51. Add. 

Alex. Stodd. n. 228. 

in Sicilia: C. 1. III. u. 567 

ibid. n. 5671. 

ibid. n. 56715. 

ibid. n. 5492>, 7. Add. 

Alexandriae: Stodd. n. 23 

ibid. n. 229. 

in Sicilia: C. I. III. n. 5536. 

Alexandriae: Stodd. n. 23! 
Inest forma L. 

in Sicilia: C. I, 111. n. 5531. 

ibid. n. 5532. 

ibid. 55325, 

Alexandriae: Stodd. n. 24f 

ibid. n. 247, Scriptura a rect 
ad sinistram. 

ibid. n. 246. Inest sigma lu 
natum. 

Alexandriae: Stodd. n. 243 

ibid. n. 244. 

in Sicilia: C. 1. n. 5384.5534 

Alexandriae: Stodd. n, 241 

ibid. n. 242. 

ibid. n. 245. 

in Sic.: C. 1. 111. n. 5489. 5585 

ibid. n. 5456, 26, Add. 

ibid. n, 5537. 


Alex. Stodd. n. 262. Scripturi 
a recta ad sinistram, 
ibid. n. 261. 


ibid. a. 259, 
ibid. u. 260. 


Be iuseriptionibus diotasum in Sidiita: repertarati. 


| Œmpayiqa. | ’ . 2o “tbid. n. 288. - 
. Tipaxgarevs. ibid. n. 257. sc 







Tipa[ edr]ov, ‘Ayquariov. ibi 
















Tipagdrov. 
[Tlipagdror. ibid. m. 5751. 22, — «Te 
Tinao[érov]. Alexandriae Stodd. n. 264, 
Tipa[edror]. Athenis "Phiersch I. e. 2-88, 
i Tipuouyôga. > Aygrariov. in Si : CL HI, n. 53847 
i Tipasaydea. ? Aygsaiov. ibid. n. 5751, 322. “ti 
À Tipacayioa. =—‘’Aroiaviov. i 
à Tipodixev. * Ayguaviou. 
i Tipodixor, 3 Aygıasiovs 
À Tinodlxon. X doraprriovi ibid, n. 57484, E 
à Tipodixov, * Aeramiriov, stella T. ibid. n. 5619*, vat 
à Tipodixor. Oscuogogiovi : Stodd. n. 365. 
à Tipodiov. * Aprapuriovi . ze 
Y Tipodiov, dakiov. 5 
à Twu[o]0£ov. "YaxwO(ov. balaustium. i| "ur 
à Tinodtor. "Taxiróiov. in Sicilia: C. LII. n. 5073. 
è Tiuoxgdrove. ibid. n. 5385. 





[Tw]obévov. balmust. — ibid. n. 5456b. 40. Add, 

Tipozésov. balaustium. — Alexandriae: Stodd. n. 270. 
È Tinougéédov. —1Buadeopiov. IMA. in Sicilia: C. 1. IIl. 0.5678. 
Neging Tiuovgòédov * Aygraviov. 751. 34 












i Twovijólov. —’Agrapiriov  : ibid. n. 5673. 
i Tipovééédov.  Haranov. i 5751. 38. 
i TipovooóBov. "TuxiDiov, odd. n. 206. 
iégéoe Tinovggidor . IIl. n.567. 
Vwoyópa. * Agraperiov. | Alexandrine: Stodd. n. 271. 
PThecyóga. ? Ayouaviov. ibid. n. 278. 
Vrifwoyépe. dakiov. i 
Vier óoo. Aadiov. 
tas Teicuyopu. Alexandriaeti Ste A. 
Tersanerod. * Apzaıriov. caput Solis ibid.n.275. S iptura a recta 
radiattm, ad sinistram. © | 5 à 
b'Tucajierod. * Agta[jierto]e. “ibid. n. 276. T 
i Tüsapevov. "Arlewer]iov. ibid. ». 277. 





Darondurivso cap: ut Athen. :ex schedis Cumsandis, 
LEG videtur radiet: uU a 
Achiov. Waawior. ko- 





: Fond oleaginea. 
' Wihecryiov. 
Ut d Didaviov. Mardpnov. 
DN [duà]erfov. Zpwwétov. - ibid. n. 5377. . 
5 Larmes ibid. u. 54565, BY. 4 1 





"Danilo. i Alexandriae: Stodd. a; 218. 
“Dilapler. ‚xy Mtheuls: Thterwehyt, av SR 
An Sicilia: ON ME v. 00694. 


470 ini Didodapov. 
472 imi Dilovida. 


473 ini DP[d]ovida. 
ATA ini [Doa]cwAevs. 


ATO émi . . . orparov. 
477 ini... atelvs). 
478 int... 0% 

479 ini) o « e 906. 
480 ini] .. 
| dai]. è 
482 


. ŒYTOL. 


485 


487 
488 . 


490 
491 


do e 


$ ini > AyaBonheds. 
4 ini Aradiuov. 
5 inf "gae ion] 


6 ent > Ayla. 
9 ini] ° Axe[Eayddov. 


20 ini * Ahs]£ar|[ eo. 
11 ini u 
12 énri f dbdebfoos 


15 eni. [ Au]vrza. 
10 én ‘Apiro. 
18 dni { Aplévra. 


| Aria xoi 


Il|o»]|epov. 
DPidoxpareve. 
Kapr[et]ov. 


Aahiov. 
Xaogros. Taxırdiov. 


Kagveiov. 
Zuwdiov. 
"TuxiwOtov. 
Osouogoptov. 
Osouogopiov. 
Oscuogogiov. 
Tlavepov, 
II]o[»]o(u]ov. 
B{ad]oopiov. 
Oscuo[gogi]ov. 
Zuwdiov. 
Zuwdiov. 
‘ TaxisOtov. 
. + 50v. bal. 
xi813a. 
xparere. 
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Alexandriae: Stodd. n. 21 

ibid. n. 217. 

Odessi in museo: ex sched 
Aschin. 

Alexandriae: Stodd. n. 22 

in Sicilia: C.1.1]l. n. 551. 

Athenis: Jen. litt.- zeit. 184 
n. 74. p. 295. 

in Sicilia: C. I. III. n. 5392. 

ibid. n. 5392. d. 

ibid. n. 5675. 

ibid. n. 5392c. 

ibid. n. 5392c. 

ibid. n. 5675». 

ibid. n. 5541. 

Alexandriae: Stodd. n. 39 

ibid. n. 102. 


ibid. n. 256. 
in Sicilia; C. I. UH. n. 5394 
ibid. n. 5751. 36. I 


ibid. n. 5456b. 32. Add.. 
Athen.: ex schedis Cumanud 
in Sic.: C. 1. Hi. n. 5447. Ad 
ibid. n. 5751. 37. 


Tabula II. Cnidiorum. 


"Ayadivov. KyiStav. 
A]padivov. Kytdi(o)». 
Oevôociov. Kndiwyr). 


Kn8(iows). flos. 


- Ksyibi(ov). 


Krı(dio). Maga». 
Aotoyéveug. 
diota. 


A9... Knëi(w}r.c.bov. 


Krıldilo)p. 
Agıo]rayögle. Kjniöilo)r 
"Agıotayöpa. Kyidi(0)v. 
‚Alexeröga. Krıdi(o)r. 
‚Aexaröga. Kyidi(00)r. 
Aoxayoea. Kyi( dior). 
"Aexayöga. Krildior). 
"Ayasodngos. FR 


! .4Kuboxpar[evs] Ksud(iooy 


- «Masoe[xo]az[evsKesdior., 


Alexandriae: Stodd. n. 31 

Athenis: ex schedis Fink 

Ath.: exschedia Benthyli. À 
est sigma lunatum, 


Athenis: Rangabe Annal. Les 


arch. 1849. p. 173. . 
Athenis : Thiersch. Act. Acs 
Bav. Il. 3. n. 46. . 
Athenis: Thiersch. I. e. n. 1 
Athen.: ex schedis Steph. a 
manudis. v 
Athenis: ex schedis Fish 
Athenis: Thiersch. l. c. & 4 
Athenis : "Thiersch. l. e. n. 4, 
Ath.: ex sched. Steph. Coma 
Athenis: ex sched. iisdem 
Athenis: ex sched. iisdem 
Athenis: ex sched. iisdem, 
Athenis: Thiersch. |. c. n.6, 
Ath.: ex sched. Steph. Cuny 
Athenis: ex sched. iisdeg, 
Athenis: ex sched;; Beatkyl 





..De- inscviptitnibus dielarem in Sicilia epertazam. 


ri 
rà Mods 


n : Avagardeov. 
ber "P E 


à," dedo [ roc. 


» toc. ts 
d» Anodio[d}o[zov]. 
i [A] rod dodor(o}v. 
à” Anodlodagov. 

i ride [0]A{20]rida. 
è: > Anoldionde. 
du: Anodd@miov, 

Mii -.. da. 


T n t 

e —R 

mi. 

ji. 2" : [d s 

" e © v 9^ » ebor[ oul 
è Acxlancàa, 


i , Aoxlymodegor. 


ae Aandynatsiqor. 
40. ; 

di ? hoxiymedssqov. 
4 Aoxlgmodüiqou. 


"E ut 
— È 


: - Aevi anioduignt. | 


i è [denlienlr) 


i adit éroos ; 


— 
it LEE : 
à: Meare vg. 
Koss I 


. i 
LE TIRER 


di daro... isla nr £z. 
detec Miolorovj Aa (uio 


t. bei 


^ Ardgevog. cap. bovis. 


| Knıdi(o)r. . 


„Avasaröger. 
E Ecuoxedrsvo J Kuiditori 


. 1Zar0ov. -K{oe}8e(0o)v.. 
Aür0ov. Kridi(or). 


Auvrra. Krıdi(o)e. diota. 


| Kridi(07). a 


* Avatavdgov. cop. bov. 
Kvid ji (e)[s. A]osore... 
 Krdi(0)r. 


[Knë]é(o)[e]. 
° AvaZardpov. Kyidi(c)r. 


{ Agio]royos. Kriölimr).- 


° Apicrwrtec}. Kuıdi(o)e. 

e 000. Kyrlöion). - 

' Anolioviov. Krıdıla)r. 

" Anolori(or). ‚Kl 
0c» ]. «diota. 


. "Anol[iovion]. dicta. . 
ee Agiaroyerave- 


v. Aguroxieve. 
cap. bovis. . 
Aeiotoxdeve. Kndi(o}r. 


‘Kridi(o 


° Aguotoxisve. 


| Aruarondsës. cap. bov. 
+ 008. . 
4 yu 8odesgov. Ænd(ior). 


A9[yrasov].. Krıö(ior). 


Pevglelidens. Kaito) 
. aval C 
Oev|gei]A[ eve] Kn (m). 
* da. 0 «x. Krıöi(e)r: 
Atvea. Kodi{n)r 


Ä Mapoxgirovi 


Aauò xdow. Kr " 1 


: Anuvdow. {Kydicor]. - 


EJ vo Kudk(o)r.caduc. 
se o Atogevens gioovoao[you].. 
: . lidiopevang. capi boviss^ "Athenis :.8x 
. js .as M lexandriae: Stodd. n. SM 


ex: ‘or ithen.: exischodo Gai onde 


^ Athenis: 


Knb(o)s. 


... Alexandriae: Stodd. n, SM 


)r. :Athen.: 


' Athen.: 


94 


‘Alexandriae:: Stodd. is .20 
"Athenis: ex schedis Step 
Cumanudis. 
Alexandriae: Stodd. ri. 34 
Alexandriae: Stodd. n. 30 
Athenis: ex schedis Step 
Cumanudis. 
Athenis: ex schedis iisdem 
"Thiersch. Lc. à, 9 
Athenis: ex schedis. Benthyl 
Athen.: ex schedis Finlay. 
Athen. : ex sched. Steph, Cu 
Athenis: Thiersch. 1. c.a 5. 
Athen. : ex sched. Steph. Gui 
Athen.: ex schedis iisdému 
Attienis: ex schedis iisdem 
Alexandriae: Stadd, n, BK 


. Athen.: ex sched. StephxGui 


e 
Athenis: ex schedis iisdem 
Athenis: 'T'biersch.l. came if 
item ex sched. Cumansdh 
Alexandriae: .Stodd; n.:312 
Athenis: ex-ached. Steph; t 
manudis et Benthylis. «. 
Alexandriae: Stodd.: m. 314 
Athen. : ex sched. Steph:Gu 
in Sicilia: Corp.inser. Gr, Ve 
11.0.5497. . CT 
Athen. : ex sched. Finlaÿs; ia 
est sigma lunatum. 
Alexandriae: Stodd.' n.800 
Atbenis: Rangabe Ansal« kati 
arch. 1849, p. 173.0. Li 
. est sigma lusiatwm, ins S 
€ 





Thiersch. |. c. n. 17 
Thierach, fà. tr. È 
Atheuis : Rangabe Aunal. Inst 

arch. 1849. 9.173. Ang 8 
'Thiergeh. T.\c.na SÌ 
Alexandrise} Stodd. Wn. 5898 
Athen.: Rengnbe |. cà mh 4 
. ex schedis: Cumsondia. .6 
Athen.: ex sched. Cumanada 


Athen. : 


' Athenis: ex. schedis Yisdémt 


idem 
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56 ani Aoxdevs. 
57 sni (ioni eve]. 


58 éni Aonlevc. 
59 dni hoxlavc. 


BO mi) Aorvoior. 
BI dmi Aiorvoiov. 
02 imi ÆAovrvoiov. 


BS dmi Aorvoiov. 
BA imi . . . . vov. 
BD ami... ros. 
DO. arri : Mowvoc. 


F7 dns Acovos. 

BS imi Aoanoyros. 
69 imi Ioaxortos. 
70 

71 ini Enwyarevs. 
72 ini Estyéouov. 
73 ini “Eoyortàsvs. 
74 ini Eopoxparaos. 


75 ini .Fouog[&rrov]. 


76 imi Fepo[ros]. 
77 eni)... (o]v. 
78 


79 éni —RtXX Evyévov. 


BO sx: Evxoaravs. 


BObim: Ev... . 
BO° dni Ev . 

R1 imi Ebngdrevs. 
82 ini Evaourevs. 
83 

8A : obo 


85 ini Eürgusínvog: 


qui Bügvul dove. | ] 


d ini Evpoayoga. 
88 ini. Etpoäropos. 
89 sei Evgodroges. 
90 ini Gali[deyon.} 
9. 


92 ini à Bevdwoiden, 
93 dai). Pevdmeilda. 
96. 


95 is} Oupoxgdreve. . 


Meveorgatov. Ksı(diov). Alexandriae: Stodd. n. 291 


Mevectoatov. Kyidicr). 


sceptrum. 
’Arabısov. 
stella. 


ServoxAsve. Kridilo)r. 


"Arasavdgov. Krı(dior). 
"Aoyayooa. ‚Kridi(o)r. 
° AcxAgmiodopov. Kye- 
d(‘0v). cap. bovis. 
Nixunnog. Ksyidr(ow). 


Aorvoiov. Kyıdı(or). 


Avovveiov. Kr(idior). 
"ASyvaiov. Kadi(c)y. 


cap. bovis. 


Kvidi(w)v. Em .... 
"A. + K[ve] 8i(oo)y. 
[Eoqlavevy. Kyid((007). 
Aopaxortos(sicOY Ad 4) 


[ Aeto]raroeo: 


Ao. . 
Xappoxodrevo Keidi(o)y 


Alrıdıov]. caduceus. 


. tov. Kvid(tor), 


. as + cap. bovis. 
Eipoilov. 
Evpoviov, tridens. 
Etonvida. 

EvBoviov. tridens. 


"Innoloyov. Kudi(0)r. 
Evxleida. KrBioy). 


Ne xaciBovAov. 


Kw üíov). ITolvyegpov. 
Evxodaeve. Kyidi(cp. 
Kı(ıdion). Evxgatevs. 


È Oevdoctov. Ky dio). . 


Nixéa. Kvtdi(or). 


Magoyos. Krıdi(w)r. 


Kridılo)r. 


Athen.: exsched. Cumanndis 


Athen.: Thiersch. 1. c. n.2, 
Ath.: exschedis Benthyli. ta 
est sigma lunatum. 
Athenis: ex sched. Benthyli 
Athenis: Thiersch. l. c. n. 4. 
in Sicilia: Corp. inser. Gr. Val 
Ill. n. 5619e. 
Alexandriae: Stodd. n. 287 
Athen.: ex sched. Cumanudis 
Athenis: ex sched. iisdem. 
Athenis: ex sched. iisdem 
Athenis: ex: sched. iisdem. 


Athenis: ex sched. iisdem. 
Athenis: ex schedis iisdem 
Athenis: ex schedis Finlay 
Athenis: ex sched. Benthyè 
Athen.: ex sched. Cumanudii 
Athenis: ex schedis iisdem 
Athenis: ex schedis lisdem 
Athenis: ex schedis iisdem 
Athenis: ex schedis iisdem 
Athenis: -ex schedis iisdes 
Alexandriae::Stodd. n. 821 
Alexandriae: Stodd. n. 285 
Athenis : Ross. Kunstbl. 1838 
n. 46. et ex sched. Finla 
Alexandriae: Stodd. n. -? 
ibid. n. 316. i 
Alexandriae: Stodd. n. ET 
Athen.: ex sched. Cumanudi: 


. Alexandriae: Stodë. mv3i4 


in Sicilia: Corp. Inscr. Gr. Vo 
III. n. 5380», 204 
Athen. : ex sched; Cumizadì 
et Finlay. to. 8 
Alexandriae: Stodd. n. 29€ 
Athen.: Thiersch. I. c. n. 44 


Aoxlanadss. Kydi(ov.) Athen.: ex sched. Cumasudk 


Xappoxoareve Krıdi(o)r 
. + + da. Kvidi(o)v. 

| Oe[oloasdoov.Krıdilo)r. 

[day] vooxdevsKyidi(c0)y 

" séijorv[coxlets Kyidicoy], 
+ »Osvöong[ide]. 

“rMroddeoviovKndi(c0)w.fl. Alexandriae: Stodd. 312. 


Athenis: es schedis iisdem 
Athenis: ex schedis lisdem. 
Alexandriae: Stodd. n. 314 
Alexandriae: Stodd. n. 309 
Athen.: ex sched. Comanudii 
Alexandrise: Stoddi n.808 


Derinceriplioaibes diciasum in Sicilia ‚nepestarndı. sa 












ds m lu^  Kaisnos: : LR 
Lio + :Atheo.: Thier 
-iM)ácar. end. ehe nd 
np. bovis; * Athen.: ex sched. 

| = CMéon[o. Kedajianoe. mE 
s cap. bovis. Athenis: ex sehedis inde 

on -MAalpoo[ Serer} Kve : 
. din). Athenis: ex echedis iindeik, 
Do... > > Mandogow Klo). — Alexandriae: Stodd. n; 298 
ni-KaMhdapa. -.- ? AretardpoviKridi(w)v. ibid.: Stodd. n. 804, : ^£ 
mì Kollipa. Kiidi(an)î Dadrodwn: Athen.: ex sched. Cumauslli 
ait -*_ Zhoródiog. caducema. bis, Inest sigma lunatum. 
wi dawovgyov Ka[o- se 


» g)sodórov. Aiorvaiav Kniioy. Alexandriae: Stodd. n. 280 
nè: Kapneodorov. Koi). [Es]:gavavo.* Athen.: ex sched. Cumansdh 
mì Kievnßgörov. Arakdvdgov. Kndiew)r, Alexandriae: Stodd. n sos 


- ; ©: et 3058, 
wi Klepfoitow - Kndi(u}r. caduceus. | * ibid. Stodd. m. 806. 


























wi KasvpBodeoe. Athenis: ex sched Beathyti 
wi, Kvdoadiravy, . ‘Anpnrgiov. 9. © Athen.» exeched. Cumanndlı 
Adi. ndo). 4 Athenis: ex schedis iisdem 
. . Ame: Ebrohen[os}® b. Athenis: ex schedis iisdeub. 
mi: Meyexoázeve, ? AvakdvdgovsKyid(): Alexandriae: Stodd. n. 
. ; Hiorjveian: "K{mdiur]. " $ 
i Merongazeus]. - stella. Athen.: "Thiersch. | 
. , [A]ror(usiov]. Kudikur), . 
pi ‚Mivengürevs. stélla iu ex schedis Fiülay 
wa MivexQüreve, s Knbi(o)n. x sched. Cumanudis 
a Corp. Inscr. 
ah beeen: ces Add. n. 54565, 48. 
» Marsorgdieov. delphinus ibid.Corpimser.Gr.11a 6449 
- ;et'nnebra 7s Tél 
ii eos - Mereorg&zoni delphinus Alexandriae: Stodd. n. 18€ 
et ancora. 66 
-Mevesrgdzav. Medusa, Alexan Stodd. | n. $80 
* ‘Hnôyov. KnBi(w)r. . . Alexand Stodd. m. 24 
Hriögov. Kwbm)r. | Athe 
ai [jevin(n)ov. ] quibus est SENIIIO® +‘ 
Kni(w)s. Novugríov. 
m. M ose ancora, Athen.: ex sched. Cumanudie 
Nè Noida. * Adnvaiov. -Ksib((m)r. Alexandrine: Stodd. m) 280 
‘Adyvaiov Krıdi(@)r.cap. sd 
nè [Anita]. bovis et ancora. Athen.: ex sched, Cumanudia 
ai Nixide. * Aldyraiov]. stella. Alexandriae Stodd. n/200 
si Nixox . . . Eisle[(da]: Kw(Me»). Athen.: ex schedis Bentlighi 
sì Huai[anov]. "Eguogá»[rov] Kridt(o)r. Athen.: ex sched. Cumantidià 
wi Hohire. ’Agxayöga. Kirdior]. Athenis: Rangabe 1. e. n. 4 


mi Hoàíe|u]. sers. (Kmôiw}r.  Athen.: ex sched. Camanadia 
. Io%irag xai Kearns. 
Klndior]. Atheai 
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130 
131 


132 


133 emi 
134 eni 
135 en 
136 én 
137 
138 


139 
140 
141 € 
142 
143 
144 ini 
145 

146 én 
147 


148 


149 ent... 
150 .inı . 


454 Enz. 
152 ini. 


153 ent... 


154 
155 
156 
157 


158 
159, 160 
161 


162-175 
176 
177 


sv 
ttt. 
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ess THOR, 


Tlokvyuge vs 
[ Hud] a; bot 


Hvy(uekior 05). 
Z{racdrur]os. 
i Zrout . 

e + TOU. 


i Tiuande[vs. 


i Tipucixgazery. 
ini dile ojAov. 
ini Dihivov. 


AndopBoorde.. 


a oußle 0T0V. 


[floèvjeiros. cap. bovis. 
IIoA(v]ovgo[v]-24620a7«- 

dov. cap. bovis. 
IIoAvovyov.[Aorela[rle- 

Zov. cap. bovis. 
Auprgiov. Krı(dior). 
"Al [xaılov. Kriöior). 
Krlidior). 


Al... . Knô(or). 


- [Kriöı\o)r. 
K vor. Telecao- 
[yov. cap. bovis. 
Ni]xaci[BovAov. A]rı- 
(307) ancora. 


Kridi(o)v. NixaciBovdov 


[Ar]a$eyd00v.[ K vido]. 
"Apictoyéseve. tridens. 
Kn (dt). 

Ayadeivov. Krıfd]ı(or). 
ouduor. cap. bovis. 

K|v]|(0to»). Xappoxee- 

[zevs]. caduceus. 
Xapuloxçparevs.] Krı- 

(div). ancora. 
Krıö(iov). Xovoiz|sov]. 
leonis pars. 
Kydi(0)v. geovecolzov. 
.. + avdoov. Krid(iwr). 
caput bovis. 
.. arölgov]. cap. bovis, 
Kridı(o)r. [Kjeaenls). 

IIoitns. cap. bovis. 
Knie). 

+ doov. Kridi(wr). 
. ov. Kyw((009). 
u... 60g. Krıöılo)r. 

cap. bovis. 
. . . ves. Kyıdi(w)r. 
Ari]di(0)v. ? À . 
. «+ + Krı(dior). 
. + [A):di(0)v. diota. 


+ « Kndi(w}r. 
« 2 Geovpuogzov. 
. wrog. cap. bovis. 


Athen.: Thiersch. 1. c. n. 24 


Athenis: ex sched. Benthyli. 
Alexandriae: Stodd. n. 294 
Athen. : ex sched. Cumanudis. 
Alexandriae: Stodd. n. 288. 
Alexandriae: Stodd. n. 325 
Athen.: ex sched. Cumanudis 
Athenis: ex schedis iisdem 


Athenis: ex sched. Benthyli 


Alexandriae: Stodd. n. 309 
Athen. : ex sched. Cumanudi 
et Benthyli. 

Athen. : ex sched. Cumanudi 
Alexandrine: Stodd. n. 29! 
ibid. Stodd. n. 323. 

Athen. : Thiersch. I. e. ».1 
Athen.: Rangabe |. c. n. fl 


Athen.: ex sched. Cumanudı 
Athenis: ex achedis iisdem 


Athen.: Thiersch. I. c. 1,10 
Athen.: ex sehed. Cumanudis 


ex sched. iisdewil 
ex schedis iisdem 


Athenis : 
Athenis : 


Athenis: 
Athenis: 
Athenis: 
ibid. ex 
ibid. ex 


ex schedis iisdem. 
ex schedis iisdem. 
ex sched. Finlay: 
schedis Cumanudis 
schedis iisdem. 


ibid. ex schedis Finlay. 
ibid. ex sched. Cumanndis 
ibid. ex sched. iisdem bis. 
ibid. ex schedis iisdem. 
ibid. ex sched. iisdem et trede 
cies ex sched. Fiulay. 
ibid. ex sched. Cumanndis. 
ibid. ex schedis Benthyli. 


Bo imeeriptionibus dictaram in Silla: ropertardée. 








dé Awodduriov. 


he 


Tabula III. Thasiorum. 


Oasiny. Aswayöpag. 
Oaciwr. Nixayögag.cad. 
Busior. "Tyaiog. 
Dasiwr. [Dé iaxgos. 
Oacíov. disidóAag. corny 
copiae 

Onoiwr. ... Dilınzos. 
Ousiar. Dihor. 

. Ouoiwr. digiàlog. uva. 


Ousioy . . . 
Oasi(or) . . . 


Ouoiwr. 


Tabula IV. incérlorum locorum. 


d Ayadonows. 

Kdyddarag. 

* Ayhoongurog. 
- Jt Abaiov. 

1 A8y[saiov], 
Aioxbio⸗. 
Auc⸗ra. sertum flor. 

. *Apbrra, 

“Ardea . 
Ardovvos. 

Aveda [Lov]. 
"Arzıudgovs Aiodorov. 
caduceus, 

Anol aodeieov. 
*Anolio . 
Aovvoiov. 
Anolloriov. 
"Anolkoros. Io . . . 
"Agios. 

*Aowto... 
Adiorodcuov , , + 
lAgiorägyov. A. E, 


*Agiorégyov. 
?Apiorägyou. stellae. 
- Aquarion. 
? Agiotov. 
* Agtina. 
1 Moymridac. 
*Aguhamdada. 


“a 


Cumanudi 
ex schedis Aschik 
Athenis: ex schedis Finlg 





Athenis: "Thiersch. L c.n, à 
Odessi: As 





n. 74. p. 245. 
Odessi: ex schedis Asckil 
Athen.: sx schedis Comunud 

et Finlay. 

. ibid, ex schedis Finlay. ; 


Athen.: ex schedis Comanugl 
Odessi: ex schedis Aschik 
he | 
Alexandriac: Stodd. n. 
lay. 
. 550 
riae Stodd. n. 1l 
ilia C. I. III. 0.5408 
ine? Stodd. n. 
C. I. IH. n. 5. 
‘ibid. n. 5507. 













an. 


ibid. n. 5388, 
rise: Stodd. n. 40, 
C. 1. HI. p. 100009 
Athen.: ex schedis Cumanudi 
. I. HI. n. 5431 












Athenaex schedis Cuingnüdi 

in Sicilia: C, I. H1. n. 5438, 

ibid. n. 5748% x 

Odessi: ex schedis Aachila 

in Sicilia: C. LU n. 5486 
35. Add. 

ibid. n. 5751. 5. ‘ 






: Stodd. n. 57 
C. 1.111. n. 5657. 
ibid n 5456, 37. Add. ! 
‚Alexaudriae Stodi 
in Si Call 





‘Aléxaddride: Stodd. n. 90, 


29 in: Aoxirmior. 
30 


ent AanocOe[sers}. 


Be SCI 


S $EZEgIZS wee, 


01 
63 
63 dm Erixauot d 


64 


71 
72 | 
73 ini Eigeumdu. 


"4g oodisior. 
Aq oodtciov. 


Braroos. 

Bior(wres). 
Bio(roos). 

l'opria. 

Toozıa. 

Junaezor. 
duuatosor.pitei Diosc. 


Atior. 

‚Jiodoror. 

Lhodoror. 

choxizias. thyrsus. 

dioxizia». 

chorvoios. Mesoirioy. 

diosr(cior).Loxpu(zeris 
clava. 

ehorvciov. 

chorvosor. 

dhorvoios. 

‘diorvotor. 


piscis. 


Auwrrsodogor. 

iov. 

A}roqarror. 
diogarror. 

Aicxor. 

Aioxor. 

«Joaxortıda. ancora. 
Aoaxortida. 


Zooo[02ov]. . 
Awoor. 
‘Exataior. 


» , 

Enxoarevy. . . 
Evxizizov. caducens. 
Evxierov. 


Evxiaror. 
Evxieurov. 


EvSérov. 


Evrrzida. 


De imscriptionibes dictarem in Geile sepezionan. 


Athesis: ex schedis F 
Alexandriae: Stodd. n. 
im Steilia: C. 1. HI. n. 5 
7. Add. 
ibid. n. 3456". 39. 
ibid. n. 54565. 39. 
ibid. n. 34565. 39. 
ibid. n. 5751. 11. 
Alexandriae: Stodd. m. 
ibid. n. 349. 
ibid. n. 131. 
ibid. a. 344. 
Athenis: ex schedis F 
Alexandriae: Stodd. n 
in Sicilia: €. 1. III. n.5 
ibid. 5676*. et 55265.41 
Alexandriae: Stodd. n 
Odessi: ex sched. Asch 
Athenis: Ross. kunstbl. 
n. 46. 
Gibiae: C. I. 1. p. 1 
Alexandriae: Stodd. n. 
ibid. n. 134. 
Athenis: ex sched. Fini 
Benth yli. 
in Sicil.: C. 1. 111. n. 575 
Alexandriae: Stodd. a. ! 
ibid. n. 133. 
Athen.: ex schedis Cuma: 
me Sicilia: C. 1. Hl. =. ! 
Alexandriae: Stodd. n. | 
ibid. n. 140. 
in Sicilia: C. I. IlK n.5 
34. Add. 
ibid. n. 53924, 
Alexandriae: Stodd.jgh 
Alexandriae: Stodd. n. 
ibid. a. 141. Scriptura 
crooq rcs. 
in Sicilia: C. L HE. m. 5 
ibid. n. 54565. 42. Adı 
ibid. n. 54565. 43. Add. ! 
5751. 25. 
Alexandriae: Stodd. m.‘ 
Olbiae: Jen. litt.- zeit. ! 
n. 180. 
in Sicil.: €. 1. HL. n. 575 
ibid. n. 54925. 10. Ad 
Olbiae: Jes. litt.-zeit. | 
n. 180. 


De inseriptionibus diotaram iw Sicilia: reportarane: 


Zi 
Zoirov. 
“Hynoiov. 
"Hoaxleíov. 
‘Hoaxkeizov. 
“Housknzov 
Houxheiorvos. 
"Hquiceiovog. 
"Hourorhorog. 
"Hae fevvag. 
Oearo[ë]s. 
Oenicwros. uva. 
Oeoëéror. 
On3o . .. 
Ow.... 


uva. 
cuduceus. 


N Oevôéror. 


00. Bevusaoror. 
Opáco. 
‘Ioaxog. bipennis. 
Teo « «Ds 
» Tegoxdevs 
Ieqop(+apow) aut ‘Tegdp- 
(Ge070s). 
‘legotéhevs. 
" ‘Txegiov. 
‘Txesiov. 





“Jadgov, acrostolium. 
*foideigov. 
‘Ip .. 
not is B J 
$i KalMidsarrvs. 
u c Kallovos. 
t : Káorogos. 





Kagálavog. 


Kéopov. 
Koreës. 
Außgoßior. 
AaBooddpas. 
Avoavias. 
hvoarila). Innohölye). 
Zır]avon. 
Manos. 
Murgodsigov. 
: Margoddigov. 
Me... 





mi Av[sip[égov. 





ine: Stodd. n. 32% 
€.1.111.n.5751.4N 
ex sched. Finlay, 











C. 1. IH. n. 55375 
. n. 5751. 18. 
ibid. n. 5077. fit 





ibid. n. 5390». 
"Alexandriae: Stodd. n. 980 
in Sicilia: C.LIN. n. 5488 
Alexandriae: Stodd. n. 244. 
Athen.: ex sche s Comandi 
ibid. ex sched 
ibid. ex sch. Finl 
a recta ad sii 
in Sicilia: C. I. HI. n. 5415. 
et 5751. 19. 
ibid. n. 5558. 
ibid. n. 53905. 
Athenis: ex schedis Finkiyi 
Alexandriae: Stodd. n. 101. 
si 
in Sicilia: C. 1. HL n. 551% 
Alexandrine: Stodd. n. 346. 
ibid. n. 347. 
Athenis: ex sched, Cumenodià 
et Finlay. 
Alexandriae: Stodd. n. vu 
ibid. n. 171. : 
in Sicilia: C. I. HI. 0.5456. 
- 46. Add. 










dit 














- * ‘Alexandrine: Stodd. n. n 
^ Mid, n. 110. 
“ibid. n 352. scriptura "m" 


ad sinistram. 


ibid.n 333. sen ardt 





Alexandriae: Stodd. n. (n 
Odessi ex schedis Aschik?: 
ibid. ex schedis iisdem. 
Alexandriae: Stodd. n. 19 
IL. n. 539245! 


rsch. 1. c. n. 21. 









De iaseriplionibus dietarum in Sicilia reporters 


131 zm] Msswros. 


132. 133 


136 
137 


188 is; [ Mr]yociozor. 


140 
141 


142. 
143 
144. 
146 


147 
148 


145 


149. rai NixaciFovlor. 


150. 151 


152 
M9 
154 
155 .. 


102: 


163. 164. 


166. . 
167 
168 


"if 


Mevelaov. 
Mevexievy. uva. 
Mevexoarevs. 
MeiarBios. 


es @ 9 105. 


Mrsodsuos. cornu co- 


piae et hipennis. 


Mrr08:pios. rhytoa dnpl. 


Mida. caduceus. 


Mida. 
Miôu. uva. 


. Baxz . . 
nalzooal. 
Moveaiov. 


Ne 


Nanos (fort. Murtos, ut 


123.) 
Neetsog. 


Nixazidog. 
Nixayidos. 
Ni]xaropos. 
Nixavogey. 


Nixia. 


r * 
(bE. 


Nixia. pilei Dioscuror. 


Nizia. 
Nixiag. 


Nuo .... 
Nixooroa(ror). 
Nixon. 
Nrugi(ov). 
Nuger. 
Nvugoros. 
ETer]ogedos. 
Oivusor. 


O2vprov. fax et serium 
florum. 


.. Jluyyaçevs. 
.2^ ITayyagevs. 


, TIucior. 


. Moi- 


ibid. n. 53905. 

Alexandriae: Stedd. n 

ibid. n. 183. 

ibid. n. 348. Scriptera a 
ad sinistram. Inest 

Olbiae: Jen. litt. - zeit. 
n. 180. 

in Sicilia: C. I. HI. n. 
57 48. 

Alexandriae: Stodd. n 

in Sicilia: C. Luba! 
50. Add. 

ibid. n. 5751. 26. 

Alexandriae: Stedd. n 

ibid. n. 160. 


Athea.: ex sched. Cumas 

Alexandriae: Stedd. n 

in Sicilia: C. 1.140, m. ! 
51. Add. 


Alexandriae: Stedd. a 
in Sicilia: C. I. Ube! 
57. Add. 
ibid. n. 5451. 5666. 
Alexandriae: Stodd. g 
ibid. n. 343. ° 
in Sicilia: C. 1.111. n.55 
ibid. n. 5520. 
ibid. nm. 5456. 
5731. 27. 
Olbiae: C. I. Il. p. 100 
Alexandriae: Stodd. fl 
Athenis: ex sched. Fi 
in Sicilia: C. 1, 1H. n.5 
11. Add. 
Atbenis : ex sched, Fa 
Alex. Stodd. n. 203. 
in Sicilia: C.1.111.n.575 
ibid. n. 5452. 
ibid. n. 54905. 
Odessi: ex schedis Ax 
Alexandriae: Stodd. m. 
in Sicilia: C. I. IIl. n. | 
5880. 


53. 


Alex. Stodd. n. 205. 
ibid. n. 207. 

ia Sicilia: C.L DL. n. 5 
ibid. n, 54565. 54, Ad 
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175 
ni Sarvs. | 


dA. 


ei TipoxAeida. 
192 


u Didinnov. | 


si Wideovi 3a. 


Berlin. 


legus. VI. Jahrg. 2 


HirvAog. 

ITolvaivov. 

Ilolvu[saarov]. Oev- 
do[rov]. 

IIporov. 


"Podovog. parazonium, 


Podwvog. 


| Mevi|serrov]. 


Zraciyoçov. 
Zrearor. flos et uva. 


J Zongdreug. 
‚Soxperevg. fax et ser- 


tum florum. 
Zongatevs. 


. Facile, 
| Zwoi|4]a. .. 


Zopoocvrov enduceus, i 


Tipovg. 
Tiuovs. 


Dalagıs. 
Pavia. 

(in follolo) à aneors. 
Dihoxgasere. | 
Didosrepavor. parnzon. 
Pikoozeparov. 
Kagreadas. EvBovAog: 
WVagor. 


ibid. n. 5562. 
ibid. n. 5751. 30. 
Athen.: ex sched. Cumanudis. 


Alexandriae: Stodd. n. 227. 
Inest o. 

Alex. Stodd. n. 237. Scriptura 
a recta ad sinistram. 

ibid. n. 235. 230. 

FXupatorii (à' Subiótia: Bull. 
de l'Acad. de St. Petersb.Cl. 
hist. III, p. 352. n. 20965, 

Odessi: ex schedis Aschik. 

in Sicilia: C. I. HI. n. 54925, 
12. Add, 

Alexandriae: Stodd. n. 240. 

ibid. n. 289. Script. a recta 
ad sinistram. 

in Sic.: C. I. I1, n. 5391.5473. 
5583. 5505. Gl 


ibid, n. 53915. 


Alexandriae; Bioda. n. 245. 

in Sicilia: C. I. III. n. 54562. 
55. Add. . 

Äthen.: ex schedis Finlay. 

Alexandriae: todd. ‘n. 96. 

ia Sicilia: C. I. IM. n. 53920. 
9. 54565. 505. Add. 5566. 

ibid. n. 5538. 


‘Alexandrine: Stodd. n. 215. 


Athen. : &x sched. Cumaoudis. 
Alexandriag: Stodd. n. 217. 
ibid. n. 219. 

in Sicilia: €. I, ill. n. . 5490. 
Athen.: ex sched. Cumunudis. 
Alexandriae : Stodd. n. 353. 
. Script. a. recta ad siui- 

 Wram. : 


: Toatneh  Froniins. 


AV. 
Carmen Horat. I, 54 quonam tempore sit compositum, 


—r — — 


Quam quaestionem tractandam nobis pecuimes: carmen Ho- 
ratiasum libri primi trigesimum quartum quesam tempere sit 
compositum varie eam viri docti testarmet. Eremim ex Beatles 
ratione hoc carmen at quod primi libri sit. in unam 
tribus amnis a. V. c. 724. 725. 726 isciit | ." Gretefendes *) 


anno 726, Kirchneres 7. anno 731 carmimis eriginen assiguat; ! 


Frankio * ammas 730 probabilior viderar: Kirchnere Orellium 
astipulatar, Weberss® Framlio: at Caretes Passevius; ^ somminre' 
indicat qmicumque de anno huius carminis natali aliquid coniicere 






"ner 


conester. Quod arbitrium quum dissensione ta inrerpretuss com- - 


firmari videatur: tamem nos quod qmaestiomem repetivimms, band 
temere mobis videmur egisse. 
la maiversum enim quam duo siat ei sequenda, qui aeripto- 


“gi 


res probe a se intelligi velit, alterum et res arque sententies 4 


- 1) Aenis enim viae Horati 30 — 35 primi bri carmisa Bentlews 
t, quos annos calealis accurate subducis ex a. 4. VL Idus De- . 
anni urbes 721 usque ad eemdem diem sem (>. pertinere imlel-' 

res. Sed alia est ratio Bentieii. Quum enim carmen sacculare, qued 
consta: anne 737 ante mensem Decembrem compostam esse. m Horati 
aciatis anam 49 incidere dicat ju ammes revera ab a d. VI. Ides 

. anni i3. incpi.; qua pagnam Acüacam aua; urbis .23 mensa 

sepiembri commissam "mea Horat 35 assiznet, tognomen aatem Angueti 
ano: 39 Horati tribetam esse Caesari velit — id qucd anno urbis 727 
et mense quidem fanuario factum ex — quumque aia indicia conveni- 
ant. apparet anses viae Horatii ita a Benceio defimizi. quasi Calendis 
Jamcarus anni urbis CSO natus sit podta cuius anni uitimo demum mense 
est noms UL quae Rirchneru: ia comm. sub n. > lindanda de hae re 


2 In Esevel. Halensi sub voce Mersiias. 
à la tabalis chroaoL, quas Quaesuocihus Huratianis | prioribus ) 


€: In tabala chroaci.. quam commegudeni de Q. Hurago Flacco 


m recensicoe Fascran Fraakii. sana. Berc! 1246 insita. 


Carmen Horat. E, 34 quonam tempore sit elähpositum. 807 


ab iis propositas recte cognoscat doctrinamque accuratam sibi 
comparet, alterum ut artem et formam dicendi ab. iis adhibitam 
subtiliter percipiat sensumque pulchri excolat: temporum accurata 
definitie ad res et sententias pernoscendas haud dubie permultum 
valet, nec ci quidem negligenda est, qui in forma potissimum 
dicendi percipienda studium collocat, quandoquidem alterum pro- 
positum praetermisso altere bene expeti non potest. | 
Sed ia Horatii poësi accedit aliud, quod temporibus accu: 
rate cognitis Jucremur; contingit enim his quaestionibus, nt de 
ipsa veritate rerum et sententiarum, quas poéta proposuit, iudi- 
care liceat, Namque. sunt qui poématum eius argumenta plera- 
que commenticia esse censeant, iis fere, quae ad remp. perti- 
neant, exceptis, quippe quae ex historiae fide constent; in his 
igitur paucisque aliis poétam quae vere facta essent, descripsisse, 
quae vere sentiret , :professum esse; in ceteris ficta quaedam ad 
exemplaria plerumque Graeca poetice expressisse 9). Qui si recte 
iudicaverint — quandequidem rerum fictarum tempora quaerere 
Jabor est irritus —, abstinendum ab hoc studio est. — Verum con- 
tra alii Horatium censuerunt quae vel ad suam vitam vel amico- 
'rum:amicarumve vel etiam inimicorum pertinentia describeret, ea 
. Omnia fere ex rerum veritate petisse, nominibus tantum mutatis 
ornatuque poético allato; :poémata enim non nisi quae res vere 
factae animum suum moverent, his inductum eondere eum soli- 
tum esse ?). Qui sic statuerunt, adversariorum dubitationibus ab 


8) Potissimus buius sententiae auctor Buttmannus est. V. eius dis- 
put. „Ueber das geschiehtliche- a. d. anspielungen ‘im  Horaz," inque 
primis pag. 37: „Die nicht — wirklichkeit gehört zum wesen der horazi- 
schen ode.... Zum theil benutzte er wirkliches, indem er es idealisirte. 
Was davon zur grossen geschichte gehörte, konnte er bloss.in so weit 
idealisiren, dass er es adelte, ohne es der zufalligkeiten der wirklichen 
geschichte gänzlich entkleiden zu können, Bei allen andern ist das wirk- 
liche, was zu ihrer entstehung beigetragen haben’ kann, guns ins idea 
lische gearbeitet.” — Pag. 26: ,,Aber kein missgriff kann. unglücklicher 
sein, als wenn man die hor. oden für eine anzahl gelogenheitsgedichte 
halt, deren jedes damals als es gemacht worden, nothwendiy cin wirk- 
liches factum zur veranlassung gehabt habe” — n 

9) In hac sententia quum plerique Hor. interpretes ‘sint, tam inter 
recentiores Buttmanni rationes impugoarunt Kirehnerus in Quacstt. Hor. 
atque Weberus in libro de Hor.: conscripto, qui et ia universum sic iu- 
dicat: „Nichts ist nichtiger und dem wesen eines dichterischen productes 
widerspreehender, als zur’ grundlage desselben keineswegs ein wahres 
gefühl, eine augenblickliche . durch ein bestimmtes object angeregte und 
in dieser beziehung reale oder positive stimmung, sondern lediglich ei- 
nen müssigen einfall, einen .zusammenhanglosen von aussen gegebenen 
anlass, z. b. das. zur nachahmung anregende gefallen ‚an: fremden ar- 
zeugnissen, endlich ein bloss willkürliches spiel und ein.absichtliches, 
also rein reflexives gebahren der phantasie annehmen zu wollen” (I. 1. 
pag. 76 et 77), et de Horatio statuit: S. empfindung ist nicht geborgt 
noch geheuchelt; er “st des. gefühles voll, das er am den:tag. legt".(1. 1. 
pag. 106.). nat iab. 

20 * 
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investigandi diligentia haud deterriti, ex quo magis magisque eo 
pervenerunt, ut res ab Horatio propositas certo quodam temperis 
ordine inter se iungerent: in dies certius apparuit , quam. vehe- 
menter erravissent ili, qui veritatem his ipsis rebus abin- 
dicarent. 

Quam ad litem discernendam quaecumque disputatio ad sin- 
gularem aliquam ex illis rebus pertinet, aliquid habet momenti. 
Itaque quum in eo carmine, de quo disputaturi sumus, poéta 
mutatam de voumine divino sententiam profiteatur: hand abs re 
videtur iuquirere , ecquis progressus dogmatum Horatii ad res 
divinas pertinentium inveniri queat, in quo progressu illud car- 
men certum aliquod momentum indicet. 

Indicium temporis, quo carmen illud (I, 34) conditum it 
versus eius ultimi exhibent: | 

»«. +» + Hine apicem rapax . 


Fortuna cum stridore. acuto -.. : . IP 
Sustulit; hic posuisse gaudet". . es dd 
. Quo loco quid sit apez, primum oportet quaeramus. na 


Constat Horatium alio. loco (Carm. III, 21, 20) apicis: nomen _ 


diademati regio indere; qui vocis usus Anmiani. Joco :(10,..5) 
confirmatur. Eandem siguificationem loce modo allato voci. aub» 
licere.licet. Fortunam enim si cogitaveris deam alatam (qualem 
finxit poéta Carm. Ill, 29. 53 et 54), quae cum stridore penna» 
rum acuto per aéra volans ab capite hnius ad illius transferat 
diadema regium, summae dignitatis signum optimam habebis ima- 
inem. 
5 Atque in hunc locum haec significatio ‘sola quadrat. Pri- 
mum enim quod multi 10) apicem hoe loco culmen interpretan- 
tur, scilicet divitiarum atqne honorum omniumque: Fertunae. mu- 
nerum: durius vel propterea videtur quod genitivus rei cumul’- 
tae cogitatione supplendus est, quum praesertim hinc ]. 1. ndy 
idem sit quod: ab hac re cumulata, sed ab hoc homine possidente. 
Sed causa etiam gravior huic explicationi obstat. Etenim hon 
nisi ita ea loci sententiae congruet, ut ipsae fortumae in altum 
exstructae atque cumulatae intelligantur, quandoquidem solum 
per se abreptum cacumen fortunarum possessori haud magho de- 
trimento est. At non potest apud Horatium ceterosque eiusdem 
netotis scriptoris apex fortunarum, nedum apex simpliciter dictées 
cumulatas fortunas ipsas indicere. Namque apicem constat primo 
ac proprie significare virgulam lano circumdatam; - quae in suming 
pileo Flaminum filo colligata erat, deimde ipsnm pileum virguls 
illa ornatum (quod. erat sacerdotum insigne), tam insigne regum. 
vel principam capitis tegumentum. Hinc: multifariam vox traus- 
fertur, sed ut aüt' rem alii rei superpositam significet, aut Mr 


10) Velut Foreell. in Lexico sub voce apex, : Buttmannus 1. I P a 
(mythol. I. pag. 321.). 


Y 
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tem quidem rei summam, quae tamen imposita ceterae rei quasi 
pileus quidam cogitetur. Velut apud Plinium legitur apez volu- 
cram, h. e. crista, apud Columellam aper falcis, h. e, mucro, 
apud Virgilium apes arboris, apud luven. aper montis, h. e. ca- 
cumen, quibus.e translationibus propria illa pilei notio satis pel- 
lucet. Unum addamus loci Ciceroniani exemplum, ubi aper se- 
neciutis (quam in auctoritate scriptor ponit), figurate decus indi- 
cat, minime vero summam senectutem. Denique omnino nusquam 
apud vetustiores quidem scriptores apex summam partem a ce- 
tera re specie nullo modo diversam significat, multoque etiam 
minus ipsam rem magnam atque cumnlatam. Uo] 


Sequitur apicem hoc loco necessario eiusmodi aliquod cacu- 
men esse, quod solum abreptum totam rem, cui adhaeserit, te- 
nuem atque vilem reddat; ideoque nou nisi de eo cacumine co- 
gitare licet, que res decora potius fiat, quam in ultum exstrua- 
tun Sed tamen ipsa illa generalis decoris notio, quae in Cice- 
ronis illum locum quadrat, ab Horatiano, de quo agimus, aliena 
est; aliquam potius rem senailem, quae decus afferat, Fortuna 
cum stridore acuta per stra volans portet necesse est; nisi poë- 
tam imaginis perspicuitatem neglexisse putas, quod crimen in 
Horatium non cadit. | 

Eandem ob causam improbanda est quum explicationem la. 
bius affert, ad summum imperium, et quam Orellius proponit, ad 
potestatem regiam notionem vocis refereus. 

Restat igitur, ut inter duas flaminei pilei et regii diadema- 
tis significationes eam eligamus, quae aptior videatur. Sed quam 
poétam summam Fortunae potentiam expressurum oporteat sum. 
mae dignitatis signam velociter hinc ille translatum afferre: 
quim apicem l. |, omnino nihil aliud sisi regium diadema intelli- 
gere liceat, non iam videtur esse dubium. ' 

Verbis Horatii allatis non unam solam, sed &oproroc omnes 
imperii alicuius subitas vices significari, vel pronominibus illis 
hinc, hic probatür, quae non certam quandam relationem habent, 
sed indefinite accipienda sunt; sed tamen respici praecipue uham 
quandam eiusmodi vicem recenti memoria et ipsum poétam et 
vulgus commoventem, omnes fere interpretes iure statuuñt. 
Reguum enim ac diadema saepius ab hoc ad illum virum barba- 
rum inopiuato trausferri, hoc potentis Fortunae exemplum Roma- 
num lectorem non potuit, credo, tantum tangere, ut prudens no- 
ster poéta id potissimum electurus esset, uisi certa quaedam 
regni subita inopimataque translatio recens facta omnium tuuc 
amimis obversabater. ^ Atqui iis ipsis temperibes Parthorum 
regem Phraaten imperio patriaque vi deiectum; Tiridaien re- 
gem fuctum, postea vero ,,redditum Cyri solio Phraatey” (Hor. 
Corm. Il, 2, 17) esse constat; Romanosque haa gravium smorum 
hostium res a se loud alieuas putasse, Horatienis locis confirmu- 
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tur (v. |. J. et Carm. I, 20.). Hos igitur res loco; de quo agi- 
mus, a poëta respici consentaneum est 11), -- 

Sed duae restant quaestiones: altera ,. quibasnam temporibus 
singulae illae res factae sint; altera, quum bis regnum inter ae- 
mulos translatum sit, utram vicem poéta respiciat. - 

Quas quaestiones ut solvamus, res Parthicne iu illa tempora 
incidentes accuratius examinandae videntur. 


— — — —X t QE 


Rerum Parthicarum , quae quidem huc pertineant, praeter 
ipsum Horatium duos potissimum babemus auctores: HIustinum 
et Dionem Cassium Cocceianum. lam congruenter auctores illi 
narrant 19): Parthoram regnum paullo ‘post quam Pacorus, Oro- 
dis regis filius, a P. Ventidio Basso Antonii legato proelio de- 
victus cecidisset (a. u. 716) occupatum esse a Phraate, alio re. 
pis filio, occisis et fratribus et patre Orode; deinde eundem 
Phraaten Antonio ipsi cum sedecim legionibus Parthiam petenti 
(a. u. 718) gravissimam cladem intulisse. Inde ‘vero quum disce- 
dant, utriusque narrationem separatini referemus. 

lustinus 13) Phraaten narrat, quum victoria illa nd ‘insolen- 
tem superbium elatus multa crudeliter consuleret, in exsilium a 
populo suo eiectum esse; hoc absente regem a Parthis Tiridaten 
quendam esse institutum. Phraaten exsulem quum diu finitimas 
civitates precibus fatigasset, postremo Scytharum esse suxilium 
pactum: quorum audito adventu Tiridaten cum magna amicorum 
manu ad Caesarem in Hispania tunc temporis bellum gerentem 14) 
profugisse; obsidem Caesari filium Phraatis minimum. attulisse. 
Quibus rebus cognitis statim Phraaten legatos od. Caésarem mi- 
sisse, per quos ut servus suus Tiridates et filius sibi remitteren- 
tur postularet. Caesarem vero ratum, iuris Romanorum fore 
Parthicum regnum, si muneris fuisset, 'liridati tunc auxilium 
non dedisse, quoad tamen remanere apud Romanos vellet , opu- 
lentum sumptum iussisse praeberi; Pbraati filium, sine pretio red. 
didisse ; postea expeditione in Syriam facta captivos. e Crassiano 
sive Antoniano exercitu tota Parthia recollectos signaque cum 
his militaria sine proelio recepisse 1°), 


11) Buttmannus i in disput. supra laudata (pag. 41 vel Myth. L pae. 
321 sqq.) dilogiam contendit in up loco inesse: apicem enim et cuius- 
cumque rei eminentis culmen et regum Orientalium diadema esse; utram— 
que significationem in locum cadere. Nos priorem illam reiecimus, regni 
tamen inopinali saepe translati et generalem sentenliam exprimi et unum 
quoddam exemplum indicari statuimus; ilaque siquidem haec quoque di- 
logia dicenda est, iure Buttmannum dilo Rom h. |. statuisse concedimus. 
ps Just, ] 1. XLIL cap, 4; Dio 1. XLIX. cp. 23 sqq. 

14 Où Quod “bellum ab annis Urbis 727 vel 728 ad 730 gestum | est. 

1%) Quam rem anao 734 faciam esse constat, : 
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Contra Cassius Dio marrat (LI; 18) eirca pugnae Actiacae 
tempus discordia inter Parthos orta Tiridaten quendam Phraati 
regi adversarium exstitisse; a Caesare, cuius auxilium peterent, 
utrumque variis frustrationibus dilatum atque extractum esse, do- 
nec Tiridates superatus ad Caesarem profugeret, Aegypto pacata 
in Asiam provinciam tendentem .(h. e. hieme, quae anno U. 724 
incipiehat). Eodem legatos a Phraate missos venisse. Caesarem 
Tiridati auxilia quidem non dedisse, sed ut in Syria degeret 
concessisse ; filium Phraatis a "Tiridate sibi. obsidem traditum 
Romam deduxisse. — terum Dio Parthica commemorat, ubi res 
ansi U. 731 refert (Lil, 33). Nam quum Tiridates ipse, a 
Phraate vero legati Romam advenissent; litisque. eorum diiudi- 
catio a Senatu Caesari esset tradita: Caesarem Phraati filium 
illum a Tiridate raptum remisisse hac lege, ut pro eo captivos 
signaque militaria Crassi et Antonii cladibus amissa reciperet. 
— Denique Dio in ea Augusti expeditione Orientali, quae per 
anuos 732-— 735 facta est, enarranda (LIV, cp. 8) rerum Par: 
thicarum expositionem sic continuat. Phraatem quia sihil eorum 
quae pactus esset, perfecisset, veritum ne bello ab Augusto pe- 
teretur, signa ei militaria et captivos ultro remisisse, eosque ub 
Augusto quasi bello Parthiam vicisset acceptos esse. 

Monumento Aucyrano (V, 54; VI, 1) confirmatur, Tiridaten 
supplicem ad Caesarem confugisse; de tempore nihil docemur. 
Quod praeterea ibi indicatur: regis Phraatis filios amicitiae pe- 
tendae causa ad Caesarem missos esse, scriptorum (ut Taciti 
Ann. Il, 1, Strabonis XVI, p. 748, lustini XLII, 1, Dienis) te- 
stimoniis constat post annum 784 factum esse, nec ad nostram 
quaestionem pertinet. : EE 

Quibus in narrationibus comparandis, praetermissis rebus 
anni 734, quae non sunt dubiae, proficiscamur ab illo arbitrio, 
quod anno 731 Augustum de rebus Parthicis fecisse Dio testa- 
tur. Cui testimonio fides habenda est; quippe Dioni viro consu- 
lari quin tabulas Senatus inspicere licuerit,. non videtur dubitan- 
dum. Inde sequitur, haud ita multo ante hunc annum Tiridaten 
ad Caesarem. profugisse. Quae fuga si recte.a [ustino belli Hi- 
spuniensis- tempori assignatur, ex quo bello Augustus anno 730 
Komam revertit: consentaneum est Senatum Tiridati et missis a 
Phraate legatis vel hoc ipso anno vel insequenti datum, litem- 
que eorum ab Augusto diiudicatam esse; optime. igitur congruit, 
quod Dio haec anno 731 facta esse narrat. Qua egregia con- 
venientia lustini de Tiridatis fugae tempore testimonio fides 
additur. | Ä 

Sed multo etiam magis idem lustini testimonium Horatii 
carmine If, 9 confirmatur. Quod carmen, quum vs. 19 Augusti 
cognomeu Caesari detur, post anni 727 initium 16) conditum esse 


16) V. Dion. h. LIII, 16. Cf. Censor. (de die nat. cp. 22.) qui a. 
d. XVI. Kal. Febr. Senatum Caesari illud cognomen indidisse testatur. - 
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oportet. Commemarsntur in hoc carmine res. Parthicae;- dicit 
enim poëta (vas. 18 — 22.). su E 

pe + + + è + Et potius nova 

Cantemus Augusti tropaea 

Caesaris, et rigidum Niphaten, 

Medumque flumen, gentibus additum . 

Victia, minores volvere vertices.” | 
Atqui Parthes Augustus pumquam gentibus addidit victis, nisi 
quod anno 734 quum in Syriam devenisaet Parthiamque peteret, 
signa. illa militaria et captivos sime bello recnperavit. Sed. in 
illo carmine (M, 9) non possunt res anni 734. in hac expeditions 
gestae respici, quandoquidem aliquante priua carminum libros -f, 
M, HI edito» esse constat 17). Itaque necessario eo adducimur, 
ut. Tiridatis ad Caesarem fagam a potta gloriose elatam esse 
putemus: id quod facile fieri potuit quum primus buatins. affer- 
retur: regem Parthorum cum magna primorum civitatis manu ad 
Caesarem profugisse; qui nuntius quum in idem tempus incideret, 
quo Augustus victor ab ora Hispaniensi ,, uova tropaea". nactus 
redibat, facile poétam inducere potuit, ut de demita Parthia su 
perbe vaticinaretur. Sed vel hrevi post, quum Phraaten. securo 
regnare Romani cognovissent, magniloquentia illa non iom lecum 
habebat, nedum plures post annos. Ergo Tiridatem peat anni 
727 initium, et, siquidem recte nova illa éropece (vs. 19).ad 
bellum Cantabricum retulimus, circa. anni 729 finem vel anni 730 
initium ad Caesarem profugisse certiasime colligitur. 

lustina igitur de tempore fugae Tiridatia fides habenda est. 

Nec minus quod idem auctor narrat: Phraaten priusquam Scy- 
tharum auxilium nactus solio paterno redderetur, exsulem magno 
‘ tempore errasse (unde nounullos seitem per annos Tiridaten 
inviolatum regnasse sequitur), cum locis Horatiamis bené eon- 
gruit. Horatius enim in multis carminibus per annos 726, 727, 
728 conscriptis quum saepe Parthos graves et Caesari inpagnas- 
dos hostes vecet, neutiquam intestinum eorum bellum indicat. 
Velut Carm. 1, 29. va. 4; I, 55, vs. 32; LIL, 5 vs. 4, quae ear- 
mina anno 727 conscripta esse constat; carm, I, 2. vas. 22 et.55, 
quod carmen omnino . non potest iu ulum aliud tempus nisi ini- 
tium anni 726 incidere!5); quin etiam carminis I, 12. vas. 53 


17) V. quae Lackmannus disputavit in recensione Tibulli a Disse- 
nio editi (Hall. litt.-zeit. 1830. p. 259). Cf. Frankii Fastos Hor. p. 5t 
—69; Weberi Har. p..225 sqq. 

18) Certissime enim huic tempori carmen assignandum esse, quam- 
quam a nullo, quod sciam, Horatii interprete factum est, pereuwasum 
habeo. Weberus, qui annum 723 proponit, eo fallitur, quod Horatium 
dubitare opinatur, cuinam homini, uirum Octaviano, an Antonio, an alii 
cuipiam luppiter partes ruentis imperii firmandi daturus sit; quae inter- 
pretauo carminis yaliopi alque nesui prorsus repugnat. Horatius non 
nisi de divino pumine opitulajuro dubitat; infer. homines autem unicum 
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ek 54, quod carmen ipso anno 725, sed post reditum Octaviani 
compositum esse Weberus !?) probavit.. indicat vero Horatius 
civile Parthorum bellum carminis III, 8 veraibua 19 et 20; 
„Medus, infestus sibi, luctuosis - 
Dissidet armis.” W 

Quod carmen paulle.. ante Kalendas Martias anni 725 compesitum 
est: Maecenatis enim praefeetura urbia indicatur vs. 17; quo mu- 
mere funetus est ille bis (v. "Tacit. Ann. VII, 11, Vellei. If, 88; 
Dion. XLIX, 16; Ll, 3; LV, 7; ef. Web. Hor. pag, 255): pri» 
mom anno 713, dum Octavianus bellum Sicilicum contra S. Pom- 
peium gerebat; deinde per annos 728 — 729 in bello Actiace, 
In alterius praefeeturae tempus incidit bellum Cantabricum vs. 22 
cemmemoratum; initio enim anni 725 Statilius Taurus Astures 
Cantabrosgue, qui omnium populerum Hiapaviensium postremi 
Romanorum iuge ferre dooti sunt, ita devicerat, ut hoc bellum 
quominus lanus clauderetur, non iam abataret (v. Dion. LI, 20); 
Dacis autem vs. 10 commezioratis aliisque populis Danubii acco-. 
lis M. Crasaus triumviri. nepos, Graeciae et Macedoniae pracon- 
sul inde ab exeunte anno 72420) usque ad medium annum 726 
tam multaa gravesque clades intulit, ut triumphi honorem nan- 
ciaceretur; nec ab hoc tempore usque ad annum 737 expeditio- 
nes contra Dacos factae commemerastur?!) Scythae denique 
vs. 20 appellati nibil obstaí quin Bastermae aliive Sarmatac a 
Crasso victi intelligantur (Dion. LI, 28 sqq.). U 

Quare quum anno 729 Tiridates regaum umiserit annisque 


Octavianum posse imperio Romano salutem reddere, haud dubie profite— 
tur. Ruit autem imperium propter deos neglecios moresque deprava- 
tos, unde graves illae discordige civiles, patae sunt, expiando igilur sce- 
lere restituitur ac firmatur. Pertinet ad expiandum scelus, ut Senatus 
Octavianus purget (cf. Dio LIT, 42) ab iis potissimum, qui a Bruti et 
Caesaris partibus steterant; hoc est quod ,,Caesaris ultor" (vs. 44) voca 
tur; quamquam poéta, sibi videri Octavianum modum egredi, tecte qui 
dem, verum ut intelligatur, libere indicat (vas. 19 et 20; vs. 43; of. Carm, ; 
Ill, 4, 41). Inter honorifica quae. ab Octaviano amari cupit poöla, no- 
mina, nop est Augusti anno demum 727 ei inditum (Dio LIH, 16) sed 
est principis quod nomen anno 726 ineunte accepit (Dio LIII, 1; errant 
Mitscherlichius in ed. et 6. F. Grotefendus in Enc. Hal. s. v. Hor. , qui 
etiam hoo nomen anno 727 ei datum esse perhibent); patris autem no- 
men omoi tempore in patriae moderatorem conferri mn (vecis usum 
demonstral Heindorf. ad Hor. Sat. I, 2, 68; cf, Hor, Pr I, 7, 31). lo». 
dicia igitur temporis quolqugt sunt, in anni 726 inipoum omnia con- 
veniunt. 

19) In libro saepius laudato, quem de Horatio conscripsit, pag.' 
238 et 239. d T i 

20) Erat enim consul anno 724; sed iam circa Kalendas Novembres. 
eiusdem anni in Macedoniam provinciam proconsul decessit, Ciceroque, 
clari oraloris filius consul suffectus fuit. V. Dion. Ll, 19; cf. Fast. Ca- 
pit, et Plin. XX, 6. 

21) V. Flor. IV, 12 et 18 sqq., Dion. LI,.22 sqq. et LIV, 36; cf. 
Web. Hor. pag. 240 — 247. 0. b 
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proxime antecedentibus nulli Parthorum motus commemorentur, 
ineunte autem anno 725 intestinum eorum beHum indicetur: hunc 
-apparet eam seditionem esse, qua Phraates palsus sit regnumque 
ad Tiridaten transierit. 

Iam igitur Phraaten constat regnum circa finem ann: 724 vel 
inifium anni 725 amisisse, anno 729 recuperasse. - 

Venimus nunc ad Dionis narrationem recensendam. 

Tiridaten quum lustinus ad Caesarem in Hispania bellum 
gerentem profngisse (anuo 729) testetur, Dio ad Caeserem per 
Syriam in Asiam provinciam tendentem (anno exeunte 724) nar- 
rat. Filium autem Phraatis a Tiridate fugiente raptum quum 
lustinus referat Caesari in Hispania bellum gerenti obsidem esse 
traditum, Dio: refert Caesari in Syria hibervanti. Sed sec ku- 
stinus alteram quandam Tiridatis fugam, quae in annum 724 
ineidat, nec Dio alteram quandam fugam, quae in annum 729 
incidat, ullo verbo indicat. 

lam quum in tempus a lustino indicatum res illas vere in- 
cidere demonstraverimus: consentaneum videtur, Dionem easdem 
falso tempori assignare. 

Sed restat tamen dubitatio. Nam potest etiam aliter statui: 
bis Tiridaten fugisse, et quo tempore Dio, et quo tempore lu- 
stinus referat; statuendum enim esse, post priorem fugam mox 
ei a primoribus Parthorum regnum delatum esse. Et sic quidem 
Weberus??) statuit, vir doctrina, sollertia, sagacitate insignis; 
nisi quod filium Phraatis semel tantum, quo tempore lustinus 
testetur, raptum a Tiridate Caesarique obsidem traditum esse 
vult; in hac enim re Dionem de tempore errasse. 

Quae eadem dubitatio saepe criticos exercet, quotiescumque 
easdem fere res plures auctores diversis temporibus assignant. 
Nec generalem legem de hac lite diiudicanda sancire licet;. sin- 
gula quaeque momenta consideranda atque perpendenda sunt, 
id quod iam in quaestione, quam nuuc tractamus, facere conemur. 

Dio 25) Tiridaten priusquam ad Caesarem in Syriam fuge- 
ret, iam fere inde a pugnae Actiacae tempore cum adversario 
suo bello dimicasse | vult; utrumque regni aemuluni Caesaris Octa- 
vioni foedus frustra petisse. Sed ohstat Horatii auctoritas, quì 
ne medio quidem anno 724 bellum Parthornm domesticum novit; 
id quod e carminis III, 29 versibus 27 et 28 intelligitur. Quod 
carmen propter versum 26 in Maecenatis praefecturam incidit, 
quae a medio fere anno 723 usque ad medium annum 725 per- 
tinebat; sed aestate (vss. 17—24 indicata) et anni 723 et anni 
725 longe aliae curae civiles poétae indicandae erant, ac fictae 
illae et nullae de ultimis Orientis gentibus. Quod autem poëta 
ves. 27 et 28 ,,regnata Cyro Bactra" dicit, haud sane duorum 


22) In libro laud., quem de Horatio conscripsit, 249, 
23) Hist. LI, 18. * pay PIE 
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regni aemulorum flograns.bellum indicat. Sequitur bellum illud 
a Dione enarratum ideoque etiam illam ‘Tiridatis fugam, ‘quem 
ad Caesarem in Syriam factam esse ille perbibet, nom minus in- 
stam suspicionem movere, quam quod filium Phraatis tuac raptam 
esse dicit. 

Accedit aliud. Etenim si quis fugain Tiridatis duplicem- ata 
tuit, ei explicandum est qui factum sit ut et [Iustinus de. priori 
et Dio Cassius de posteriori fuga emnino taceat; coutra si quis 
unum eandemque fugam ab utroque suctore tradi, sed a solo 
Íustino recto tempori assignari statuit: : huic demonstrandum est 
qua via Dio in errorem inductus videatur. Utrum facilius sit, 
perpendendum est. - 

lustinus quidem utpote qui fusiorem - narrationem in epito- 
men redegerit, suo iure videri potest priores res easque leviores 
tacitus praeterivisse; at Dionem quid induxerit, ut posterioribua 
rebus iisque gravioribus omissis narrationem.suam omnem vitia- 
ret: hoc minime intelligimus; Weberus certe. ne conatus quidem 
est explicare. 

At contra si Dionem de tempore. errasse statuimus, causa 
erroris haud difficilis est inventy. - Num quo tempore Caesar 
per Syrium proficiscebatur, revera, ut supra demonstravimus, : mos 
tus inter Parthos orti sunt domestici; Phraates enim tunc; regno 
patriaque expulsus est; Dio autem victorem victo confundens 
Tiridatis fugum tunc factam esse inductus est ut putaret. 

Verum etiam certius vestigium originis, quam Dionis error 
ceperit, persequendum nobis exstat. Nam Dio LI, 20 litteras 
de rebus Parthicis ab Octaviano Asiam petente ad Senatum mis- 
sas esse refert; quibus litteris paullo post initium anni 725 re- 
citatis novos ac divinos honores imperatori esse decretos. Quod 
testinonium Dio ex actis Senatus videtur traxisse. Cum hoc 
autem testimonio ea quae apud seriptores de fuga Tiridatis ia- 
venerat, quum honorifica Caesari esse putaret, ita videtur cog- 
fudisse, ut hanc fugam illis litteris nuntiatam esse opinaretug, 
Diversum enim fugae tempus ab rerum. scriptoribus indicatum, 
aut temere neglexit, aut consulto reiecit — id quod verisimilius 
nobis videtur — propter actorum Senatus quam obstare putabat, 
auctoritatem ; quum praesertim testimoniis ad res post annum 
727 factus pertinentibus in universum haud multum fidei haben- 
dum esse censeret, 

lam igitur litem ita apparet diiudicandam esse, ut Dionem 
res Parthicas aono 720 factas anno 724 falso assignare statua- 
mus. Sed ut omnis dubitatio tollatur, efficit narrationis Dioneae 
ipsa forma atque indoles, quac in errore illo explicationem habet 
idoneam. Solent enim res in alieuum tempus translatae exiliter 
tantummodo adumbrari, singula eurum momenta quasi radicibus 


24) V. LUI, 19. ' c0 04 
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amissis exstirpari, nec quao restänt, cum rebus vere-in- illnd 
tempus. incidentibus in unum corpus coalescere, Atqui sic quidem 
Dionis nurratio de bello Parthorum domestico tenuis atque exilis 
est: nihil] de exulante Phraate, nibil de auxilio quod a gentibus 
vicinis ille petivit, memorat; nusquam apud eum invenimus, red- 
ditum. esse — id quod Horatius (Carm. 11, 2, 17) testatur — 
paterno solio Phraaten; Tiridaten enim Dio aemulum quidem 
regni Plraati exstitisse, numquam tamen adversarium devicisse 
vult. Sed traditum acceperat, Dio, magnum: demum post tempus 
Tiridaten regno patriaque expulsum ease; idcirco seditionem Par. 
thorum iam sub pugnae Actiacae tempus exarsisse statuit, at 
tamen utrumque adversarium unius Octaviani,.. neutrum Autpwii 
nondum: devicti auxilium petisse vult. Im progressu autem éperis 
Dio quum ad res anni 731 euprrandas venisset, rursusque de 
rebus Parthicis actum Augusteque arbitrium commissum esse; ia 
commentariis Senatus legisset; haec quoque fide incorrapteque 
sicut invenerat, perscripsit, de nexu cum iis, quae priora nar- 
raverat, admodum securus. Etenim ubi novissime rerum Partki- 
carum mentionem fecit (Ll, 18) Tiridaten ab adversario süpera- 
tum ad Caesarem in Syriam .profugisse tradidit; eodem legates 
e Phraste victore missos esse; qui quid annis insequentibus ege: 
rint, Dio omnino tacet; anno autem 731 Tiridaten Phraatisque 
legutos Romam devenisse vult propter crimina, quae alter alteri 
inferret; itaque lector: compositis his testimoniis indacitur ut 
putet, Plrnaten inde ab anno exeunte 724 regnasse, Tiridaten 
primum in Syria, deinde Romae exsulasse, per plas autem sex 
aguos et bunc et adversarii legatos a Caesare, cuius arbitrium 
peterent, dilutos esse. Quae res quamnam ob causam facta es- 
set, quidve Caesarem. impedivisset , quominus vel ipso anno 725 
vel: proximo Phruati filium remitteret, idem pretium pactus, quod 
paribus annis post paetus est: huiusmodi quaestiones Dioni ne- 
stro serupulum iniecerunt nullum. —  Quomqnam Dio ob haue 
ipsam simplicitatem , qua auctorum suorum testimonia solet-inte- 
gre intorruptaque. nobis tradere, iis ipsis loeis quibus longissime 
a-critica arte abest, praestantissima eius exercendae fundamenta 
praebet. 


Effecisse igitur nohis videmur, vihil ex iis, quae Dio dé 
rebus Porthicis per annos 723 — 725 factis réferat, vere in hoc 
tempus incidere, praeter id unum quod Jitteras illns Caesaris 
anno ineunte 725 in. Senatu recitatas esse testatur. Quarum lit- 
terarum verum argumentum regnum Parthicum fuisse non a Ti- 
ridate, sed a Phraate tuoc amissum ex iis quae supra disputa- 
vimüs , certissime putamus séqui. 


" €eterum contiagit, ut de argumento harum litterarum ipse 
Dione possimus quodammodo contra Dionem teste uti. Caesar 
enim Octuvianus in oratione, quam secundum’ Dionem anno in- 
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euste 727 25) apud Senatum de imperio deponende haknit inter 
victos vel a . se ipso vel a patre sno reges barbaros Fhraateo 
quoque commemorat 26). sea 
Atqui Caesar pater Phraaten devicit nullum; neque Caesar 
Octavianus cum ullo alio Phraate quam Parthorum illo rege. reg 
habuit. Sed hic ex. Dionis narratione tunc adversario fugato 
regnum Parthorum obtinebat, quouam igitur iure devictus die 
batur? — Equidem Dionem aut ipsam Caesaris orationem ant 
saltem locos ex ea excerptos in commentariis Senatus vel apud 
rerum scriptores invenisse, ex hisque Phrastis illam commemo- 
rationem traxisse arbitror. Quod si recte statuo, patet inde 
Octavienum quoniam Phraaten devictum regnoque expulsum sibi 
gloriae ducit, cum adversariis eius fecisse, eorumque conatu 
etsi non armis , auctoritate tamen sua adiuvisse. Atqui qudd 
duobus annis ante ab Octaviano ex Syria vel Asia provincia, ubi 
hibernabat, ad Senatum litteras illas de rebus Parthicis missas 
esse constet, quibus recitatis novi ac divini henores imperatori 
decreti sunt: satia certe efficitur, ut Octovianus illis litteris hoe 
ipsum gloriose praedicaverit: sua opera Phraaten regem Roma. 
nis invisum imperio patriaque- deiectum esse. — Quod atgumen: 
tum ut per se minus -sufficiat; certis tamen illis argumentis;' ques 
supra attulimus, additum, egregie illa confirmut. 
Restat ut carmen Horatii I, 26 justremas , propter vere 
3 —6: 
. . quis ‘sub Arcto ". 
Rex gelidae metuatur orae, 
Quid Tiridaten terreat, unice 
Securus.” | 
Quod carmen si anno 729 assignetur, optime quidem vidéa- 
tur ad lustini narrationem quadrare; namque ille tempore Sey- 
tharum rex ‚sub Arcto” in ,,gelidum oram” dominaus, quam 
Phraati opitularetur, metuebatur a Parthis, quad crudelom regem, 
quem exegerant, restituturus erat, inqué primis. terrorem iniecit 
Tiridati, quem cum magna amicorum: mana audito Scytheram 
adventu sine dimicatione fugisse lustimus testatur. Sed. obstat 
argumentum haudquaquam negligendum, Duo enim ia hoe 
edario versus legibus metricis subtilioribus purum respondent, 
versus septimus: 
„Gaudes, apricos | necte flores ;” 
Caesuram enim post quintam syllabam in tertio versu strophae 
Alcaicae poéta non nisi ita adhibere solet, ut verbum mongsylin- 


bum ea sequatur — migrat hanc legem n non nisi in novem primi, 


cam 


25) Ante Idus Ianuarias, et, si tabulam quandam Narbonensem se. 
qui licet, a. d. VII. Idus Ian. — V, interpr. ad Dion. LIII, 16... ; 
26) Dion. hist. LIII, 7... 209 @ageuxyy, soa Toßar ,. vor Arad: 


THY, 
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et secundi libri carminibus, e quibus plernque ante anuum 728 
composita esse constat, cetera nullum temporis indicium visi hoc 
ipsum vitium metricum exhibent; et versus undecimus: . 


»Huuc Lesbio | sacrare plectro; 


iu quarta enim versuum huius generis syllaba verbum desinens, 
isi monosyllubum sit, poëta alias non admittit?7). Qnare quum 
eärmina metrice minus perfecta consentaneum sit antiquiora esse: 
carmen illud sequitur ante annum 728 originem cepisse. | 


Idem testatur argumentum carminis universum. Musae enim 
favorem propterea quod fontibus integris illa gaudeat, expetit 
poéta; quos fontes integros constat ab Horatio poésin suam .ly- 
ricam dici; quippe nemo ante ipsum carmina metri Alcaici vel 
Sapphici Latino sermone componere ausus erat. Sequitur illud 
carmen ad initium lyricae Horatii poéseos pertinere. | e! 

Quibus rationibus cunctis inducimur, ut hoc carmen (I, 26) 
anni 725 verno tempore. compositum esse putemus. Etenim Phras- 
tes, ut lustini narratione docemur, statim post fugam (quam 
anno exeunte 724 fuctam esse demonstravimus) reges vicinos 
adiit, quorum auxilio in. reguum restitueretur, Itaque iam tunc 
illi.reges barbari metuebantur a Tiridate ceterisque Parthis 
Phraatis adversariis; quamquam quatuor demum annis post Phraa- 
tes quod petivit auxilium nactus est. Cuius metus nuntius quo 
tempore Romam devenisse videtur (ineunte anno 725), firmato 
imperio Octaviani, quum nullus iam hostis Romanis metuendns 
esset, incuria illa civilis egregie poétam decebat, quam vix ullo 
priore tempore profiteri licuerat (cf. Carm. I, 37). Tantum igi- 
tur abest, ut carmen illud (I, 26) turbet rationes nostros, ut 
omnino cum iis congruat. . Ä 2 

. lam, ut paucis repetamus, temporum ordinem in rebus Par- 
thicis invenimus hune: - | n 

Anno 724 exeunte Parthi seditione facta Phranten regno 
patriaque expulerunt, ad Tiridaten regnum detulerunt, quod. hic 
usque ad annum 729. obtinuit. Tunc Phraates Scytharum regis 
ope restitutus est, Tiridates ad Caesarem in Hispania bellum 
gereotem profugit, quocum anno 730 Romam devenit. : Eodem 
houd multo post legati a Phraate missi sunt... Anno 73% Augu- 


. 91) Quarum legum metricarum quaeri potest quae sint causae. 
Equidem priorem legem (contra quam vs. 7. peccatur) propterea inva~ 
luisse censeo, quod duarum dipodiarum troehaiearum similem immuta- 
tumque incessum in carminibus lyricis languidiorem vocabulorum com— 

osilione metricae non omnino congruente variari atque distingui place- 

at. Alterius legis hanc causam esse existimo, quod quum laeditur (ut 

vs. 11) propter brevem pausam vocabuli exitu effectam, nisi caesura 
proxime antecedente praecautum sit, colon quoddam quatuor primis syl-+' 
abis, falso videtur contineri ideoque iambicus numerus pro ‘trethaico 
elficilar. z 
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sius: ntrisque Senatum dedit litemque .eorum diiudicavity . Anno 
734 a Phraate signa captivosque recepit 





Revertimur nunc ad carmen I, 34, propler quod omnes bang 
disquisitionem instituimus. 

Duae sunt in illis rebus Parthicis vices, ques posta altime, 
earminis stropha indicare videatur: regnum a Phraate ad Tirida- 
ten et regoum rursus a Tiridate. ad Phraaten delatum., Sed 
verha poëtae non nisi ad prierem vicem quadrant. Indicater 
enim. haud dubie repentina aliqua inopinataque. regui iactura, 
quae ita ut fulmen coelo sereno acciderit; at quam Tiridates 
anno 729 fecit, ita evenit, ut ne vulgarem quidem existimatio- 
nem valde offenderet; Scytharum enim auxilium iam quo tempore 
petere coepit Phraates, Tiridates regno modo potitus, Romae 
putabatur metuere, id quod Hor, Carm:.I, 26 docemur. Nec 
carminis exitus: 

"PI "hie posuisse gaudet” EE 
ut ad Phraaten referatur, per nexum. sententiarum licet. . Indi 
catur baud. dubie homo antea ignotys atque. bumilis, qui ut apien 
ornetur, Fortunae tantummodo libidini debeat. Etenim ita poéta 
apice privatum «ornato opponit, ut. proxime ,opposuit insignem 
ilum a Deo attenuatum obscuris quae: promantur; nisi quad. 
generali sententia ad singulare aliquod exemplum procedit; recter 
que. Lambinus (in edit. sua) videtur iudicare.,. verba, ,,hinc apis 
cem” -sqq. cohaerere cum superioribus unoque quasi spiritu cons 
tineri. At Phraates quum grayem illam cladem Romanis legio- 
nibus ab Antonio in Parthiam ductis (718) intulisset, haud sane 
obscurus quidam terrae filius, immo nimium Romanis notus erat, 
nec sine ullo iure Forte fortuna elatus, sed legitimus Parthorum 
rex seditione amissum solium reeuperävit. — An poéta. nou, dee 
bitum propter. crudelitatem regnum Phraati fortunae arbitrio red- 
ditum ease vult% Quam sententiam si allatis forte carminis A, 
2. vss. 17 sqq. tuearis, vide ne Fortunae cum Virtute repugnan- 
tiam a carmine J, 34 alienam temere inferas. Namque divinum 
illud numen, quod poeta aliquamdiu insipienter neglectum iam 
sacris faciendis religiose se culturum esse profitetur, . propter 
vim legibua naturae hominumque expectationibus longe maiorem 
praedicat; at si propterea praedicaret quod virtutis legibus mon 
astrictum etiam ad indignum hominem efferendum valeret, inepte 
ageret. 

Sed ut verba poétae ad | res. Parthicas anni 729 neutiquam 
possunt referri — licet eo a plerisque interpretibus trohantyr —: 
ita ad Phraatis regoi iacturam (cuius uantius. ineynte anno 725 
Romam venit) optime quadrant. Phraates enim rex late Lorrew 
dus, quem et Parthi ipsius imperio subiecti et Romani eladis 
Antonio illatae memores metuebant, subita. tunc segitione regno 
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patriaque expulsus, et in vacons imperium ,, Tiridates ‘quidem’ 
— sic eum lustinus designat — homo antea obscurus elátue est; 
denique quamquam poëtam Phraatis casum ad mores a numine 
divino punitos referre minime contenderim: abest tamen, ut debet, 
repugnantia illa Fortunhp cum Virtute, quam a carminis rätione 
alienum esse modo demonstravimus. 

itaque ‘quam litterae illie de rebus Paithicia ub Oetdviait 
e Syria ad Senatum missae post Kulendus demum lanuarias anti 
725 Romam vetirent (v. Dion. h. Li, 25): sequitur, post ini 
tiam anni 725 carmen I, 34 compositum esse; mec tamen potest 
post reditam Octavinni ‘triumphosque ; qui in mensem Sextilem 
eiusdem anni incidunt; tunc enim res illae Parthicae animos me 
ioribus curis occupatos nen iam admodum moverunt, Fami igitur 
dimidii fere annui cancellis carminis originem circumaioriptam 
habemus. 

Ceterum carmen IH, 8 compareste luvabit, qued paullo ante 
Kalendas Martias anni 725 compositum est 28). In quo quae 
Parthorum dissidentia: tommemoratur (ves. 19 et 20), haud dubie 
eu ipsa intelligenda est, qua Phrantes reguum amisit. Sed si quis 
dam ob entisam carmen 11, 8 carmine 1, 34 prius: este conten- 
derit, quod dissidentinm Parthorum nuntius pulsi Phroatis: num 
fiv. antecessisse videatar: errare eum confidester affirmeverin: 
Subitam euim illam regni vicem fuisse, ideoque simul et:de ue 
ditione et de eius eventu Romanos. certiores : factos esse, Oeta- 
viani scilicet illis litteris ;' propter carmen I, 84 necessario mihi 
videtur statuendum esse; Quam ob rem eu potius inclino: ut 
curinen I, 34 tum compositum esse statuam, quum recens. vies 
illius fama animo eorpmoveret, ‘brevi autem post carmen Ill, 8, 
in quo Horatius, vt Muecenatis curas civiles paullisper semevent, 
bellum Parttiornin quasi nondum finitum exilio Phraatis — nempo 
Scytharum hic auxilium petebat — etiam tum flagrare fingit. 
Quamquam hoc’ equidem urgere noluerim: satis’ babeo: demuti- 
strasse, carnien L 94 ineunte ‘anno Urbis 725 comporitam ewe, 


— — — — 


Fam carminis tepore definito. mutatae ,. quan posta profite. 
tur, senténtide in carminibui vel ante illud vel post illud com- 
positis vestigia lieet quaerere; quae quum invenerimus, et fra: 

etuim disquisitionis hostrae habebimus gratissimum , et 'cenfiraa- 
tioticin baud spernendam. 

Dicit enim poëta: se falsa philosophia inductum deorum eul- 
tum neglexisse; inim vero: quum fulmen tuper coelo sereno iactum 
sit, we" nou posse quin praeter naturales causas: esse numen 
quoddam divinum coneedst, quod in res universas | vim exercent 
sumiam. cum et 


kr . ' on 
" ’ Pe ‘to Me 


188) vide qute ‘gupta (pig. 313) dispativimus, S000 Ea sas and 
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lam in lustraudis sententiis, quas in aliis poématis Horatius 
exprimit, primum excludendi ii loci sunt, quibus poëticam tan» 
tummodo deorum fidem profitetur.. Venerem enim. rogare, regis 
nam Cnidi Papbique, ut spreta Cypro Glycerae..in.domum se 
teanaferret; una cum Amore, Gratiis, Nymphis, Juventate, Mercu- 
rio, et quae sunt huius generis alia: haec Epicureum baud mi- 
mas decebant, omnem deorum in res humanas efficientiam negan- 
tem, quam eum, qui cunctas Homeri atque Hesiodi fabulas ve- 
ras esse confidenter crederet. . Verum etiam his locis exclusis ex 
lis qui restant, paucos certosque excutiendos eligemus. 

Compareutur primum hi duo loci: sat. I, 5, 101: 

»* + + Bamque deos didici securüm agere aevum;” 
carm, Ill, 6, 5—8,. ubi ad populum Romanum poéta haec verba 
facit : | 

„Dis te minorem quod geris, imperas, - .. 

Hine omne principium, huc refer exitum: 

Di multa neglecti dederunt - 

Hesperiae mala luctuosae." - 
Quibus locis inter se collotia mutetam poëtae sententiam indicari, 
quamvis caute. in his quaestionibus agendum esse sciam, - band 
dubie tamen affirmaverim. . 

Priori enim loco, quum versus. antecedentes (99 et 106) 
solam de prodigiis superstitionem reiiciant, verba tamen allata 
ipsam deoram in mundum scilicet agentium fidem improbant. Ace 
cedit quod versu 103 e Lucretii de rerum natura. poémate allato 
Horatium apparet huius doctrinam ‘de diis Epicuream probare, 
nec igitur ullam ullius divini numinis vim, quae in mundum exer- 
ceatur, agnoscere, — Alterius autem, quod attulimus, carminis 
(111, 6) etiamsi quis primam: stropbam (vss. 1—4) eadem ratione 
explicare, conetur, qua Cieero. in libris quos de natura deorum 
conscripsit (I. Ill, c. 2) Cottam. pontificem quamvis senteptiam 
deos esse impugnet, colendos tamén eosdem volentem. facit (cultum 
enim. deorum civile esse institutum :nec a singulorum hominum 
de diis opinionibus pendere): at quae verba ex illo carmine lau- 
davimus (vss. 5 —8), his haud dubie poéta animi veram erga 
deos pietatem eumque eorum metum requirit, propter quem ma- 
nus a rebus nefariis inhosestisque contineantur (cf. vas. 17 — 
fin.; carm. I, 35 vss, 36 — 37). 

Constat autem satiram I, 5 ‘canno Urbis 717, arm. III, 6 
anno 726 .conscriptum esse 29); quare necessario aliquod tempus 
horum apnorum finibus circumcluditur, quo poëta Lucretii sapien- 
tia reiecta ad vulgares sententias de diis vim in res humanas 
exercentibus reverterit. Coucinit, quod carmen I, 34, quo pror- 
sus. eandem reversionem profitetur, anno Urbis 725 compositum 
esse demonstravimus. 

29) Ne longi simus, delegamus ad Weberi de Horatio librum saepius 
laudatum (pag. 133 et 29) 
Philelogns. VI. Jahrg. 2 21 
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Coùferamus prseterea cum carmine: 1, 34 carmen - HI, 29, 
quod aestate anni 724 compositum esse supra 5°) demonstravimus. 
Quo ex carmine quum poétae sententias ad res divinas humenas- 
que pertinentes eruerimus, has fere inveniemus: Esse hominum 
quandam virtutem se ipsa contentam; esse leges quasdam naturae 
certas invivlatasque ; sed non omnia vel humana virtute. vel legi- 
bus maturae definiri; esse igitnr quaedam adventicia , casu pem. 
dentia, quae (ut ipsius verbis utamur) fluminis rita feronturi 
Hunc casum poéta in illo carmine Deum vocat (vs. 80) seu For- 
tunam (vs. 49), cui: celeres pennas attribuit, eadem wooseso- 
motiag ratione, qua pulchritudinem femineam Venere, amorem 
Cupidine, fervido illo puéro (I, 39, 5) designat, aliaque similem 
in modum. Sed nulla hic casus sive Deus sive Fortuna potestate 
vera praedita est; nec ad immutandam sapientis virtutem nee ad 
violandas naturae leges valet; imme: prorsus nihil est; ideoque 
poétae quum carmen lil, 29 conscriberet, etinmtum illud: 

33°  . deos didici secnrum agere aevum? | 
omnino probatum fuisse intelligimus. - ^: ^" -"  -*'- 

lam vero fulmen coelo sereno accidit (carm.: 1; 34) poëtae- 
que: legem quandam - naturae violatam ‘esse: persuadet. -Stutuit 
igitur numen esse divinum legibus naturae superiorem ;- sequitur; 
ut eidem numini ea subdita esse velit, quae ontea -easu. ferri 
putaverat. Retinet Dei nomen, sed non iam eum ,,secnrum agere 
aevum? opinatur, vernm summam in res naturales humanasquo 
potestatem exercere, ideoque pium eius cultum mon nisi .ab:in- 
sipientibus hominibus negligi. - cho ac ce eo A 

." Has sententias poéta carm. I, 34 expressit; mox eo pro- 
gressus est, ut ipsam hominum virtutem a Deo Diisve pie eolen- 
dis pendere putaret, id quod quum aliis carmivibus, tam carmài. 
IN, 6 et 1, 35 (vss. 33 — 40.),. quae: supra attatinveds , : indient. 
Nec Fortunae numinisve divini notío, quum efficientia im res -uma- 
turales liumanasque antea abiudieata ei:a posta attribuitur, te: 
terum immutata constat. Licet animadvertere, insolentem  illeee 
ludum, quem carm. Ill, 29 (vs: 50) poëta Fortunam: ludere vult 
carm. 1, 84 in sublime quoddam arbitrium abiisse; mox ‘in impe- 
rium ad legem veri rectique accommodatum: quo res universet 
ab uno Deo iuste regi posta carm. 111,4. vas. 45 — 48 (quod 
carmen anno 725 post mensem Sextilem conditum est; v^ Wehert 
libr. 1.) vaticinatur; congruit quod tarm. I, 85 (anno 727: comp.) 
vas. 21 sqq. a Spe et Fide albo, velata panno Fortunam celi dicit 

Ceterum. videtur nobis Horatii mutata de 'numise divine som. 
tentia cum sententia mutata de optima reip. forma arctissime! 
vinculo cohaerere. : Etenim imperium singulare notionem unive: 
Dei. cuncta: regentis, cuius unus reip. gubernator vice-inter ho: 
mines fungatur, solet gignere; quem sententiarum: nexum “tb 


30) Pag. 314 sq. 
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Horatio haud alienum fuisse, carmen I, 12 docet (anno 725 post 
reditum Octaviaui compositum; v. Web. l|. 1.). Itaque Horatium 
sic animo affectum quo tempore Octaviani reditus appropinquabat, 
Antonio victo unius reipubl. gubernatoris, fulmen illud quod coelo 
sereno iactum videretur, ita movisse existimamus, ut ea, quae 
etiamtum sequebatur de diis placita, iam ipso nescio labantia, 
prorsus everteret novisque ansam quandam daret. 

Sed fusius de his rebus dißserere ad propositum nostrum 
non pertinet, satis erit enim nobis si demonstraverimus: esge 
dogmatum Horatii ad, res divinas pertinentium certum quendam 
progressum e‘pôËmatis nobis copmoscénditin, im 'éóque progressu 
carmine I, 34 momentum indicari ad idem tempus conveniens, 
quod supra alia via iugressi investigavimus, ineuntem dico an- 
num Urbis 725. 

Duisburg. - 00.10 07 Frid. Ueberweg ,. dr. phil. 
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Porphyrius Epist..ad Marc. c. 24: Tígaaga oroysia uadiaza 
xaxpazurdo. meoi (eov: mots, ejoa, Eqme, dig. Jhozsvag: 
yàg dei 0% povy carygia 7 moog For Qcüv Erriorgopy'.xal GIO v- 
Sacavea we Eri pate ywover megi AUTO.” 
xai pvovra Eguodivas tov yvaodirzos® Eanodtsra: da Elnicir aya: 
Pais roiqus, vg» wvyg» nsQi.vov Biov.. Bei aufmerksamer lesung 
dieser stelle kann es. niemand entgehen,. dass es heissen muss: 
xai miotevoarta £g ini paligta anovdccur radydy yroavat. 
So bekommen wir eine zusammenhängende gedankenkette: man 
soll miorsvoaı, nicrevourta onovödonı Ta) yravan 
yrövın sQacdy vai soU 7racdirtos, iquadirta dir iter 
Aebolich in : der form ist ein. anderer noch. mebr yerunstélteter 
passus desselben briefs, c. 14: ‘Aduraror tov avro» quio0có» 78 
sivas xoà quydoror xai gıloowmarar" 0 700 gurôorog xai 
pulocuaros, sávrog xoi.quAoyouuazog: à ds quioygruaros 3 
arayung &Owog' 6 di Adınag xoi eig Pedy xoi sig mateque dr00106 
xai sig tovg üÀlovg napavonag — 5:0 xal.navta pil og oue cov 
de &dinoy «ol puxQó» exzgemecOae zor. Mit.benutzung vou De- 
mophilus Sent. 44 bei Orelli Qpusc. sent. Mp 42 ‚ergiebt sich 
als das ursprüngliche folgendes: Advsazor zóv avro» quioOsov 
vs sivo xai quiiboror. 6 yàp pidqdovog nai gidocwpasog’ 0 de 
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— dò x«i névrm gii gdoror ms adixop, koi piagòy éxtpemectar 
xi. - Uebrigens. lehrt unsere stelle, dass Demopbilus pus Por, 
phyrius. geschöpft hat, gicht umgekehrt; ‚dasselbe ergiebt sich 
aus c. 19, wo Demophilus (Sent. 22 bei Orelli I. p. 40) die 
verderbten worte za» cixi4@ow klüglich weggelassen hat. 

_ A. Nauck. 
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Das edict über die missio in bona rei servandae causa 
nach Cic. p. Quinct. XIX. 60. | 


Schon ziemlich früh hatten die prütoren es nöthig : gefun- 
den, durch eine edictsbestimmung dem glüubiger eine wirksame 
massregel au die hand zu geben, gegen einen schuldner, welcher 
sich durch bóswilliges wegbleiben von den gerichtlichen verhand- 
lungen der forderungsklage und ihren wirkuügen zu entziehen 
suchte. Diese massregel bestand darin, dass sie in ihrem edicte 
erklürten, deu glüubiger auf sein begehren in den mitbesitz des 
gesammten eigenthums eines solchen schuldners einzuweisen, da- 
mit jener durch diesen arrest sein guthaben sichern und sich 
unter umständen durch verkauf der sämmtlichen güter des schuld- 
ners ganz oder theilweise bezablt machen könne.’ Die missio in 
bona rei servandae causa wurde dann mit der zeit auf solche 
schuldner ausgedehnt, deren man überhaupt vor gericht nicht 
habhaft wurde, abgesehen davon, ob sie in betrüglicher absieht 
sich nicht in den prozess einlassen wollten, oder ob sie nicht 
erscheinen konnten. Auch stellte der prütor denjenigen, def 
einem andern ein versprochenes vadimonium nicht eingehalten, 
mit bezug auf die missio in bona dem schuldner gleich, so dass 
der beweis eines vadimonium desertum gewissermassen als beweis 
des schuldverhiltnisses galt. Zu Cicero's zeit musste, wer von 
dem prütor die missio in eines andern bona rei servandae causa 
zu erhalten wünschte, dem pritor glaublich machen 1) mit rück- 
sicht auf seine person die allgemeine, zu jeder possessio rei 
servandae causa nothwendige causa postulandi, dass er des aw 
dern glüubiger sei, oder doch, dass sich ihm der andere zu 
einem contrahirten vadimonium nicht gestellt; 2) mit rücksicht 
auf die persou des schuldners, resp. des desertor vadimonii, ent- 
weder, dass dieser sich in betrüglicher' absicht im iurisdictions- 
bezirk versteckt halte, oder dass er ohne erben verstorben, oder 
dass er in das exil gegangen sei, oder dass er überhaupt ab- 
wesend sich nicht durch einen procurator vor gericht vertheidi- 
gen lasse. Gehörige vertretung durch einen dritten sicherte 
gegen die missio in bona; ja dieselbe wurde, schon ertheilt, unter 
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besonderen. bestimmuugen wieder rückgängig gemacht, sobald 
vor ablauf einer gewissen frist hinlängliche: caution geleistet 
oder iusta defensie angeboten wurde. 6 | 

Ob nun das edict zu Cicero’s zeit wirklich die vier genann- 
ten bestimmungen alle enthalten habe, oder nur die drei ersten, 
darüber sind. die ansichten bis auf den heutigen tag -getheilt: 
Die rede für Quinetius ist hiefür unstreitig die hauptquelle, be: 
sonders cap. XIX. 6. 60, wo Cicero die klauseln des edictes 
vellständig aufzählen. muss , um den:Nüvius zu widerlegen, wel- 
cher unter. berufung auf eine bestimmung dieses edictes vom prä- 
tor die passessie .bonorum des. Quinctius als: seines. schuldners 
verlangt: und erhalten. hatte. In den. handschriften fehlt dort die 
vierte von..uns angeführte klausel: über: den ohne vertheidigung 
abwesenden; die worte lauten folgendermassen: . Atfende nunc, 
ez edicio praetoris bona P. Quinctis possideri nullo. modo potmisse. 
Racita edictun. QVI FRAVDATIONIS CAVSA LATITARIT. Non est 
is Quinclius: nisi si latitanti, qui ad negotium suum relicto procura- 
tore proficiscuntur. QVI HERES NON EXSTABIT. Ne is quidem. 
QVI EXSILII CAVSA SOLVM VERTERIT. :Quo: tempore ezistimas 
oporluisse, Naevi, absentem Quinclium defendi? .aut quomodo ? Tum, 
quum postulabas ut bona possideres?.— worauf der redner mehrere 
capitel hindurch fortfährt zu beweisen, dass sein client abwesend 
vertheidigt worden sei. Diejenigen. erklürer.nun,. welche sich 
mit dieser haudschriftlichen überlieferung zufrieden geben, müs- 
sen die erste edictsbestimmung, QVI FRAVDATIONIS CAVSA LA- 
TITARIT, als diejenige bezeichnen, . welche Nävius gegen Quin- 
etius geltend gemacht habe; denn von der zweiten und dritten 
ist von vorne herein keine rede. . Die übrigen dagegen glauben, 
theils aus. der beschaffenheit der stelle selbst, theils aus Cicero's 
ganzer darstellung schliessen zu. müssen, dass. és sich hier um 
etwas anderes handle als um fraudationis causa latitatio, nämlich 
um absentia sine defensione, und. setzen daher nach VERTERIT 
in den text ain:. Dici id. now potest. QVI ABSENS IVDICIO DE- 
FENSVS NON FVERIT. :— oder ähnliche. worte gleichen sinnes. 
Hotomanus (der übrigens. dessen ungeachtet nicht absentia, son- 
dera latitatio für -den angelpunkt. des recktastreites. bält) und 
Lambinus haben zuerst auf die mothwendigkeit dieses zusatzes 
aufmerksam gemacht,. wobei sie sich ‘auf handscbriftliche auto- 
rität bernfen; und Manutius, Garatonius, Ernesti, Schütz, Fr. 
C. Wolff (neue sammlung auserlesener reden des M. T. Cicero. 
1. bd. Altona 1823), Stieber (De. bonorum emptione; Lips. 1827. 
p. 42, welche schrift ich-jedoch..nur aus. den anfibrungen ande- 
rer kenne), Lemaire, Zimmern (geschichte des rim. privatrechts, 
bd. III. p. 240); Klotz, Keller (Semestrium ad M. T. Ciceronem 
libri sex. vol. I. Turici 1842. p. 44 ff), auch Puchta, (institu- 
tionen, II. bd. 3. auf, 1851. p. 80.) u. a. stimmen ihnen bei, 
weil theils zu der dritten edictsklausel, QVI..EXSILII CAVSA 
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SOLVM VERTERIT, die abfertigeng, theils:su dem nenr folgen- 
den einlüsslichen beweise, dass @ninctius.: abwesend vertheidigt 
worden sei, der betreffende. text des edietes fehle: Forratius, 
Facciolatns, Lallemand,: Beck u. a. sprechen ‘sich’ nieht beutimmt 
aus, geben aber. die meisten das. vorbandenseim: eiwer tücke ew. 
Butschieden: erklärt - sieh. Gruter dagegen ; auch: Orelli , :Nubbe, 
Rudorff (in der von ibm. besorgtea 3. auflage von ‚Puchta’s in- 
stitutionen II. bd. p. 240) .u. e.: halten: an der lezart:der:hand- 
schriften fest. -Als der hauptsächliehste verfeclitor:: des ‘susutzes 
ist Keller zu nennen, der: die nothwendigkeit desselben 'aus 
sprachlichen nad rechtlichen gründen in dem angeführten" werke 
auf eine weise dargethan hat, dass man: bei: sorgfältiger: orwü- 
gung ‘aller momente durch seihe auseinandersetzung‘ die-ukten se 
ziemlich ‚für geschlossen hatte: halten können: ‘Die neueste: seit 
‚scheint aber die sache anders auzuschen. Bachofen het io 
einer recension vou Keller’s Semestria (krit. juhrbücher für die 
rechtswissenschaft, jahrg. Vi. p. 974 ff.) sowie in seinem werke 
über. das rümische:pfendrecht {Basel 1847. 1. bd. p: 286 ff.) sich 
des bestimmtesten: wod ausführlich gegen jede ergänzung ausge: 
sprochen ; ebenso Dormburg über die emtio bonorám,: Heidel- 
berg 1850. : Die daratellngen. dieser beiden gelchrten siud es 
daher, welche wir hier einer kurzen prüfung unterwerfen müssen. 

Bachofen’s. gründe - gegen: Kelter?s ansicht sind der 'haupt- 
sache nach folgende::. 1) Det beweis Cicoro’s, dass Alfeaus den 
abwesenden Quinctius : geliórip. vertheidigt habe, bezieht "sich 
nicht auf eine ausgefallene vierte-cdietsbestimmaug, sonderw auf 
die erste, respective auf dew ausatz zu derselben :. ST BONI VERI 
ARBITRATV NON DEFBNDETVR ; ‘so. dass also N&vius- bet- dem 
pritor nicht angegeben hat, Quinctius sei ohne vertheidigung 
abwesend, sondern derselbe :latitire ohne vertbeidigt au werden: 
Denn der. schuldner, - welcher::sichi, ohne. einen vertheidigor: bé- 
stellt: su ‘haben, von Rom oder überhaupt von seinem -domieil 
entferate,.. galt ‘ohne weiteres ale frandandi causa Intitans,  Je- 
ner zusatz zur ersten edictsklausel steht zwar nicht Va; “aber er 
wurde. nach dea' werten. qui fraudandi causa: latilarit höchst 'wahr- 
scheiulich vorgelesew, und haftete von da her noch im'gedieht- 
nisse des zuhörers, so dass der schnelle übergang von den lets! 
ten :worten der dritten edictsbestimmung zur behandlung‘ dieses 
zusatzes zur ersten nichts anffallendes hat und keiner umhlarlieit 
raum liess. — :2) In der recapitulation: eap. XXVHI. ist ffchf 
die rede von einem abseus ‘non defensus, sondern: bloss vod 
einem uon defeusus, worin kein gegensatz zum latitaus nen'de- 
fensus liegt, — 38) In: dieser recapitulation ist ferner der: falt 
mougeloder vertheidigung durch die besondere übergangsformel 
reliquem es) ut Mervergehoben, folglich auch als etwas besonde- 
res zw betrachten, nicht als ein vierten, d den übrigen dreien esor- 
dinirter edictsfalh s. bee | 
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Auf diese drei hanptpunkte lässt sich Bachofen's argumeu- 
tation, wie sie in der genausten recension und :im werke über 
das pfandrecht ziemlich übereinstimmend miedergelegt ist, zu- 
rückfähren. Bloss müssen wir bemerken, dass Bachofea das ver- 
baltaiss zwischen absentia siue defensione und latitatio, welches 
wir nach dessen darstellung in der recension p. 979 gegeben 
haben, im pfandrecht anders. fasst, Auch hier wird eine beson- 
dere edictsbestimmung über absentia sine defensione iu abrede 
gestellt und die clausel über latitatio als diejenige . bezeichnet, 
auf welche Nävius seine postulatio gestützt habe; mit dem uo- 
terschiede jedoch,. dass nach der recension die absentia sine de- 
fensione in der latitatio fraudandi causa aufgeht als ein einzel- 
ner fall dersetben,. mithin Quinctius durch absentia sine defen- 
siene sich als fraudationis causa latitaus qualificirte: im pfand- 
recht dagegen (p. 285 ff.) latitatio und absentia sich als zwei 
verschiedene fälle gegenüber gestellt werden, von denen aber 
nur die latitatio von Nävius habe benutzt werden künnen, weil 
nur ihrer im ediete besondere erwähnung !geschehe. Für die 
entscheidung unserer streitfrage über den wortlaut der ciceronia- 
nischen stelle ist diese differenz ohne weiteren helang. 

Der. Bachofen’schen argumentation halten wir wun folgendes 
gegenüber: 1) der beweis Cicero's, dass Alfenus deu abwesen- 
den Quinctius gehörig vertheidigt babe, kann sich nicht auf je- 
nea zusatz zur ersten edictsbestimmuug beziehen. Wir halten 
es für unmöglich, dass Cicero. die erste. edictsbestimmung mit 
einer kurzen widerlegung, sodann die zweite ebenfalls mit ent- 
sprechender abfertigung ausgeführt, au die nun folgende dritte 
edictebestimmug ‚aber nicht etwa in gleicher weise eine ange- 
messene abweisung derselben, sondern plötzlich vermittelst eines 
ganz eigenthümlichen rücksprunges eine nochmalige besprechung 
des ersten punktes angereiht ‚haben soll, ohne die jedem. auf- 
merksamen feser auffallende härte dieses übergunges auch. nur 
durch ein wort zu mildern... War es etwa nothwendiger, sich 
darüber ausdrücklich auszusprechen, dass der nach Rom zurück- 
gekehrte und anwesende Quinctius vor zwei jahren. nicht todt 
gewesen sei, als darüber, dass derselbe, als er Rom verliess, 
nicht habe in’s exil gehen. wollen? Gewiss. nicht; daher auch 
Cicero in der recapitulatioo, welcher Bachofen grosse beweis- 
kraft heilegt, den zweiten fall gar nicht erwähnt, dagegen den 
dritten mit dem ersten zusammenstellt (cap. XXVIII. 6.86.) Ist 
es nicht ferner im höchsten grade yuwahrscheinlich, dass Cicero, 
der die eiuzelnon zu besprechenden edictspuukte vollständig an- 
führen muss, bei der schriftlichen abfassung der rede alle sätze 
des edictes, auch diejenigen, welche nicht hieher gehören, wört- 
lich aufgezählt, dagegen gerade denjenigen, auf den es so zu 
sagen allein ankommt und dessen besprechung er daher vier ca- 
pitel widmet, mit keiner silbe angedeutet, sondern dem. leser 
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hinzuzudenken überlassen baben soll? - Endlich beachte man, wie 
in dem abschnitte der rede, welcher sich auf jenen zusats zur 
ersten edictsbestimmung beziehen soll, die ausdriicke absens non 
defensus u. dgl. so regelmässig wiederkehren, dass mas nicht uni- 
hin kann, in denselben die edietsworte selbst wieder zu finden, 
Z. b. cap. XIX. §. 60: Quo tempore existimas opporiuisse, Naevi, 
abseniem Quinctium defendi? 8S. 61: Qui locus igitur absen- 
tis defendendi procuratori primus dalus est? — Quid aliud 
sit absentem defendi ego non intelligo. Cap. XX. 8. 62: Ei 
audes, S. Naevi, negare absentem defensum esse Quinctium —? 
$. 65: lllud certe probari omnibus necesse esl, defensum esse iw- 
dicio absentem Quinctium, Cap. XXI. $. 68: Quid affertur, 
quare P. Quinctius absens negetur esse defensus? — ' Qualis is 
fueril, si modo absentem defendebat per ius et per magistra- 
tum, nihil ad rem arbitror pertinere. Passen nun solche worte zu 
dem text SI BONI VIRI ARBITRATV NON DEFENDETVR —? 
oder setzen sie nicht eher das thema voraus QVI ABSENS IV- 
DICIO DEFENSVS NON FVERIT —? — 2) In der recapitula- 
tion, wo Cicero noch einmal zusammenfasst, was er alles be- 
wiesen zu haben meint, fehlt allerdings der ausdruck absens; 
er fehlt aber aus dem einfachen grunde, weil es Cicero nie ein- 
gefallen war, auch die absentia seines clienten in abrede zu stel- 
len, sondern nur den mangel der vertheidigung. - Ueberhaupt ist 
es sonderbar, dass man, wenn auf der einen seite cine einläss- 
liche, gründliche, vier capitel füHende auseinandersetzung , : auf 
der andern eine in sechs zeilen 'zusammengedrüngte recapituls- 
tion derselben vorliegt, sich lieber auf letztere stützen will als 
auf erstere, während: doch eine inhaltsangabe bloss ‘andeutet, 
was die eigentliche darstellung ausführt. In unserm falle: ist 
der wortlaut der ganz kurzgefassten summarischen recapitulation 
jedenfalls ohne belang im vergleich mit der ausführlichen dar- 
stellung cap. XIX— XXI, wo die immer wiederkehrenden aus: 
drücke absentem defendi — absentis defendendi — absen- 
tem defendi — absentem defensum esse — defensum esse ab- 
sentem — absens defensus — abseniem defendebat den sien 
der recapitulation ausser allen zweifel setzen. — 3) Mit rok- 
quim est ut wird in der recapitulation der fall mangelnder: ver- 
theidigung hervorgeloben nicht desswegen, weil er nicht im edict 
den übrigen drei punkten als vierter coordinirt gewesen wire, 
sondern damit von den auf den vorliegenden foll unanwendbaren 
bestimmungen die folgende als diejenige abgesondert erscheine, 
auf welche der gegner sein recht ausschliesslich stiitzte und um 
die es sich folglich allein handelte. 

In ähulicher weise, aber von einer ganz andern rechtstheorie 
ausgehend, hat-Dernburg in der angeführten schrift über die 
emtio bonorum die latitatio in einem so weiten siune gefasst, 
dass sie des Quinctius ubwesenbeit ohne vertheidigung in sich 
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begreift. Nach ihm wäre latitatio schlechtweg jede vereitelung 
der in ius vocatio, sei es dadurch, dass man sich im jurisdictions- 
bezirk verborgen halte, sei es dadurch, dass man denselben ver- 
lassen. Diese latitatio bereehtige zur possessio und venditio bo- 
norum, wenn erstens kein vertheidiger auftrete, zweitens der 
animus -fraudandi, d. h. nicht im allgemeinen eine unlantere ab- 
sicht, sondern der bestimmte zweck die creditoren zu betrügen, 
vorliege. Erst also. „für den fall des zusammentreffens der lati- 
tatio, der fraudatio und des mangels an gehöriger defensio ge- 
stattet der prätor den gläubigeru possessio und venditio.” Was 
nun die absentia betrifft, so begründet nach Deruburg einfache 
abwesenheit. vom jurisdictionsbezirk mit mangelnder: vertheidi- 
gung bloss possessio, und hiefür existirte eine besondere edicts- 
bestimmung; „kommt aber bewusstsein des entziebens. vor der in 
jus vocätio hinzu, so kann sie als latitetio betrachtet werden; 
ist ausserdem die bestimmte absicht die gläubiger zu. betriigen 
vorhanden, so gestaltet sie sich als frandationis causa latitatio" 
und wird nach der über diese bestehenden edictsverfügung be- 
handelt. In diesem sinne hat Nüvius dem Quinctius latitatio frau- 
dandi causa vorgeworfen, weil ihn blosse absentia sine defensione 
bloss zur possessio, nicht auch zur venditio der güter des schuld- 
ners berechtigt hitte. So Dernburg p:34ff., 56ff., 63 ff. 
Diese auffassung , so gefällig construirt sie ‘manchem. schei- 
nen mag, erfreut sich denuoch keineswegs der beistimmung Ci- 
cero's, auf welche wir, bei der unsicherbeit der spätern rechts- 
quellen über diesen gegenstand und der sehr bedingten: beweis- 
kraft derselben für die ciceronianische zeit in erster linie rücksicht 
nehmen'müssen. Denn wenn Dernburg: das richtige getroffeh 
hätte, so müsste Cicero in dem abschnitte, wo er beweist, dass 
der von Nivius in anspruch genommene edictsfall, nach Derm- 
burg--also latitatio;: auf Quinctius keine anwendung finde: (cap. 
XIX—XX1. 8. 60—73), nach Dernburg's eigener definition des 
unterschiedes zwischen latitatio fraudandi causa und blosser ab- 
sentia site defensione darthun, 1) dass Quinetius sich nicht mit 
dem „bewusstsein der entziehung vor der in jus vocatio” ent- 
ferot habe; 2) dass animus fraudandi, d. b. die bestimmte ab- 
sicht, die gläubiger durch diese abwesenheit zu betriigen, nicht 
vorliege. Nun verliert aber Cicero iiber diese beiden hanptpunkte 
kein. wort. Mit der leicht hingeworfenen phrase non eséis Quis- 
chus, nisi si latitant, qui ad negotium suum relicto procuratore 
proficiscuniur (S. 60) kann Cicero unmöglich des vorwurf der 
latitatio, insofern derselhe seinem clientem wirklich gemacht 
wurde, überzeugend entkriftigen wollen. Diess hat unter allen 
denjenigen erklärern, welche, wie Bachofen und Dernburg, vou 
einer vierten edictsklausel nichts wissen wollen, Seb. Jan. Euer. 
Rau allein eingesehen . und . ausgesprochen, welcher im seiner 
disputatio iuridica ad M. T. Ciceronis orationem pro P. Quinctio, 
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Lug. Bat. 1825. p. 47 sebr richtig bemerkt: Id vero .non es 
demonstrare, recitatis edicti verbis id tantum subiicere: „Non: est is 
Quinclius." Oportebat enim adversarios unam cerle afferre. causam, 
ob quam peterent, ul ex edicto in. bonorum possessionem mitterentur. 
Easilii igitur causa solum vertisse non dicebant Quinctium, sed frau- 
dutionis causa latstasse; id igitur factum non esse. demonsirari opor- 
iw. Aber wie hilft sich denn Rau, um.seine meinung, dass 
Nävius dem. Quinctius latitatio vorgeworfen ,. doch zu retten, ob- 
gleich keine widerlegung dieser ‚gegnerischen beschuldigung der 
latitatio da stebt® Nach Keller Sem. I, p. 65 (dean wir kennen 
Rau’s disputatio ‘iuridica nicht aus autopsie, dagegen desselben 
Voriarum lectionum ad Ciceronis orationes lib, alt. Lugd.. Bat. 
1842, worin er sich p.6f. nochmals, und zwar wirklich.in die- 
sem sinne,. über. vorliegende stelle ausspricht) . durch ein höchst 
einfaches manoeuvre. Weil, wie er selbst sagt, in der rede nir- 
gends zu finden ist, was nothwendig zu finden sein müsste, 
wenn seine, Bachofens und Dernburgs ansicht die richtige wäre, 
se behauptet er, diejenigen capitel, in denen der fragliche be- 
weis geleistet gewesen, seien eben ausgefallen; quinetiam, sagt 
Keller a. a. o., coniectura assequi V. D. teutat, quemadmodum 
Cicero in deperditia. hisce quae dicuntur.capitibus refellendae la- 
titationis.caussa disseruerit: gewiss. eine höchst wirksame me- 
thode, die zeugnisse der alten mit der eigenen meinudg in 
übersinstismung zu bringen. 

Cieero hätte also noch Dernburg's theorie. sich auf. den. be- 
weis einlassen müssen, dass sich Quinctius durch seine abwe- 
senheit nicht der in ius vocatio wissentlich. entzogen, .uud dass 
die bestimmte absicht; die:gliubiger zu betrügen, nicht. vorliege. 
Hievon findet sich aber, wie gesagt, in diesem ganzen abschnitte 
der rede keine spur. Einige in der ersten ‚abtheilung derselben 
enthaltenen aussprüche Cicero's, welche Dernburg «zur... unter» 
stütaung seiner anwendung der. latitatio auf den vorliegenden 
fall anführt, weil in denselben (natürlich stets nur iu bestreiten- 
dem sinne) auf den vorwurf einer betrüglichem absicht des Quinc- 
tius hingedeutet. wird s lassen sich hier nicht in anschlag brin- 
gen, da ‘sie sich nicht auf das edict, die fraudationis causa le- 
titatio, sondera auf die allgemeine voraussetzung der missio im 
bona rei servandae eausa, auf das schuldverhältniss und das. sa 
dimonium - desertum, beziehen. ‘Diese beiden kategorien, die 
causa postulandi auf seite desjenigen , der den besitz. fordert, 
und die anwendbarkeit einer der vier edictsbestimmungen. auf. den 
schuldner , lassen sich durchaus. nicht so durch eivander. werfen, 
wie Dersburg p. 64 ff. es gethan; Cicero selbst halt sie mit der 
grissten sorgfalt streng aus einauder und gründet ‘auf. die ver- 
schiedene nutur derselben die. eintheilung seines beweisen, ‚dass 
der besitz des Nävius alles rechtlichen grundes entbehre.. -Cap.X. 
§. 36: Ostendam primum, causam non fuisse, cur & praciore 'posis- 
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lares, ut bona P. Quinchi ‘possideres; deinde, ea edicto te possidere 
non potsisse. Und noch einmal: Nego, fuisse causam, ‘cur postu- 
laret; nego ex edicto possidere potuisse.' Hienach betitelt er den 
nun beginnenden ersten theil des beweises (cap. XI. 6. 37) Nos 
fuit causa cur postulares, und dieser ‘erstreekt sich bis. cap. XVII, 
§. 59; worauf der redner mit folgenden worten zum zweiten 
theif übergeht: Docui, quod primum pollicitus sum, C. Aquili, caw 
sam Omnino, cur postularet, non fuisse: quod ‘neque pecunia debe- 
batar, et, si mazime deberetur , commissum nihil esset, quare ad 
islam ‘vationem perveniretur. ^ Attende nunc,-ex edicto praetoris bona 
P; Quinetii possideri nullo modo potuisse.  Sind wir mun berechtigt, 
einzelne ausdrücke, die ungefähr densita haben, dass Quinetins 
die betriigliche handlung eines vadimonium desertum sich nicht 
habe zu schulden ‘kommen lassen, ans dem ersten theil, wo sie 
stehen und hingehüren, trotz der scharfen‘ disposition Cicero’s 
auf den zweiten theil zu beziehen, als: wären sie gegen den 
vorwurf der latitatio gerichtet? 

Nicht minder verfehlt ist der andere handgriff, durch wel 
ehen Dernburg seine ansicht, dass Nüvius dem Quinctius nicht 
absentia, sondern latitatio vorgeworfen habe, zu retten sucht 
trotzdem dass Cicero sich in der rede nirgends ‘auf eine’ wider- 
legung des vorwarfs der latitatio einlässt Er sagt nämlich 
p. 64 ff., Cicero thue diess desswegen nicht, weil er eben selbst 
nicht in abrede zu stellen wage, jene abreise des Quinetius ge: 
rade am tage vor der verhandlung könne die annahme eines be: 
truges rechtfertigen. Was nun vorerst diese ungebliche abreise 
oder, wie Deruburg sie nuch nennt, flucht des Quinctius am tage 
vor: der verhandluug betrifft, so ist von ‘einer solchen in der rede 
nirgends etwas zu lesen und beruht diese ‘angabe lediglich suf 
einem missverständnisse der von Dernburg citirteá ‘stelle’ cap. VI. 
§. 24. Eine vergleichung dieser ‘stelle "mit cap. XVI. 6. 55, 
XVIII. 8. 57 und XXV. 6. 79 zeigt, dass'zwischen des Quinctius 
abreide von Rom und der vérhandinng 20 oder 22° tage verstti- 
chen. Ebenso wenig ist in der rede die leiseste andeutung da- 
von zu finden; dass diese abreise die annalme eines betrnges 
rechtfertigen kihne. Cicero stellt ja im gegentbeil bebarrlich 
in abrede, dass überhaupt ein vadimonium damals zwischen Nä- 
vius und Quinctius bestanden, und weist zudem darauf hin, dass 
Quinctius einen vertheidiger in Rom zurückgelassen; kurz, er ist 
so weit entfernt, einen betrug von seite des Quinctius ,,beinahe 
zuzugeben" (p.66), dass er vielmehr das ganze verfahren des Na- 
vius als auf eitel arglist, lug und trug beruhend darstellt. 

Endlich machen wir noch, gegenüber der auffassung, welche 
wir bestreiten, darauf aufmerksam, dass Cicero an mehreren 
stellen die latitatio und die absentia sine defensione ausdrücklich 
als zwei verschiedene coordinirte fälle anführt: z. b. cap. XXIII. 
G. 74: Quis est, qui fraudalionis causa laluisse dicat? quis, qui ab- 
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sentem defensum neget esse Quinctium ? Nemo invenitur. Cap. X XVH. 
§. 84: Eum ipsum, qui fraudandi causa latet; ewn eum ipsum, quem 
iudicio nemo defendat (diese worte sind im. Orelli’schen text ‘aus 
gefallen), eum ipsum, qui cum omnibus creditoribus suis. male agal, 
invilum de praedio delrudi velat. 

Nach dem gesagten müssten nun wol der ansicht, dass Ni- 
vius die edictsbestimmung über die latitatio gegen Quinetius in 
auwendung gebracht, festere stiitzen zu hülfe kommen, als die 
bisher aufgestellten sind, wenn dieselbe:sich halten soll, Dass 
jedoch solche in Cicero's rede..oder in den späteren rechtaquellen 
sich finden lassen werden, müssen wir für. den. sugenbliek ‘sehr 
bezweifelu, besserer belebrung von competenter seite germe. a9 
giiuglich. 

.Haben wir uns aber. in naserer argumentation der haupé- 
sache nach nicht geirrt,.so muss in der vorliegenden stella Ci- 
cero’s. allerdiogs die. edictabestimmung über die absentia sine de- 
fensione ausgefallen sein. Sehr passend scheint uns Keller Sem. 1. 
p. 68. diesen ausfall durch das homoioteleuton VERTERIT — 
FVERIT zu erklären, indem er die stelle durch einschiebung der 
werte Dici id non potest. QVI ABSENS IVDICIO. DEFENSVS NON 
FVERIT hinter VERTERIT ergänzt. Durch. diesen ausatz wird 
die lücke vollständig ausgefüllt; dass Cicero wörtlich so ge: 
schrieben habe, lässt sich, wenigstens mit bezug auf Dici id:non 
potest, begreiflicher weise ‘nicht behaupten.. Das müssen ‚wir ‘je- 
denfalls bemerken, dass, wir: die nähere bestimmung de P. Quinelio 
nicht fiir so überflüssig halten, wie Keller p. 67.. Daher giano 
ben wir die stelle etwa folgendermassen . restituiren zu miissen, 
wobei wir uns am nächsten am. Lambin’s angeblich auf handschrif- 
ten sich stützende lesart auschliessen: Recifa. edictum. . OVI FRAU. 
DATIONIS CAUSA. LATITARIT. Non est. is Quinchus: nisi.si ps 
tant, qui ad negolium suum relicto procuratore, pr 
HERES. NON EXSTABIT.. Ne is quidem. ovt. EXSILII - CAUSA 
SOLVM VERTERIT. . Dici. id de P. Quinctio non potest... QVI. AB- 
SENS IVDICIO DEFENSVS NON FVERIT. Quo tempore existimas 
oporiuisse, Naeti , absentem + Quince defendi au quomodo? ., ., 

. Zürich.  . |... Dr, J. Frei, am 


XVII. 


Ueber zwei merkwürdige reliefdarstellungen auf einem 
iptychon. 


Zu den nicht so gar seltenen monumenten, welche, schon 
früher bekannt gemacht, in unverdigpte vergessenheit gerathen 
sind, gehört das nicht allein. wegen : der verhältnissmässigen 
schönheit der künstlerischen ausführung seiner bildwerke, sondern 
auch wegen der. verbältnissmässigen ‚seltenheit: von exemplareti 
derselben gattung, sowie endlich wegen der ganz eigenthümli- 
chen bildlichen darstellungen selir beachtenswerthe élfenbeinerne 
diptyehon , das, einstmals im besitz des cardinals Quirini, . jetzt, 
wie es sclieint, in Brescia befindlich ?), von jenem im'jahre 1742 
in einer eigenen schrift, einer Epistola ad doctissimum et cla- 
rissimum virum Claudium de Boze, perpetuum secretarium gal- 
licae regiae academiae inscriptionum et bonarum literarum, 2u- 
erst bekannt gemacht ist. 

Der hohe rang des besitzers und herousgebers und die 
vielfachen verbindungen, in welchen er stand, bewirkten in ver- 
bindung wit. dem interesse, welches dus monument selbst erregte, 
dass fast alle nur irgend bedeutenden antiquare Italiens, Frank» 
reichs und Deutschlands sich mit diesem beschäftigten, in der 
weise, dass es länger als ein decennium unter allen iiberbleib- 
seln aus dem alterthum dasjenige war, um welches sich die ge- 
lehrte welt am meisten bekiimmerte *) Aber von deu vielen er-, 


1) Uebèr die frühere geschichte der elfenbeintäfelchen, ‘welche einst 
mals einen noch erlauchteren besitzer hatten als den erwähnten cardinal, 
nämlich den cardinal Pietro Barbo, uachherigen papst Paul II, vergleiche. 
man Gori’s Symbolae literariae, vol. VI, Floreotiae Cl. N'a C. os 
p- 23 fil. Nach Gori’s Thesaurus veterum diptychorum ,. t 
schenkte sie der cardinal Quirini der vaticanischen bibliothek, gd 
vorstand er bekanntlich war; doch erhellt aus der Lettera seconda. di, 
Giuseppe Bartoli intorno al libro, che avrà per titolo La vera spi am 
zione del dittico Quiriniano, absehn. XIII, dass sie schon im jahre, 
1748 aus jener in die biblioteca Quiriniana zu Brescia übergegan-, 
gen sin 

2) Einen Indice cronologico delle cose finora scritte sopra il dittico 
Quiriniano e i suoi illustratori, eccetto pochissime o non vedute, dall'. 
Autore o non credute egualmente meritevoli di ricordanza, findet man. 
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klärungen der bildwerke, die mir bekannt geworden sind, trifft, 
nach meinem urtheile, rücksichtlich des einen keine das wahre; 
rücksichtlich des andern freilich möglicherweise eine, ohne dass 
jedoch diese deutung mehr schiene als eine aufs gerathewohl 
hingeworfene vermuthung und zu irgend welcher wahrscheinlich- 
keit erhoben wäre. 

Wir geben zuvörderst eine, so viel uns möglich ist 5), ge- 


io dep Lettere apologetiche di Giuseppe Bartoli sopra alcuni novellieri, 
e giornalisti letterarj, sopra lo studio delle antichità, e sopra altri argo- 
menti eruditi, al occasione del dittico Quiriniano e del programma, se- 
aratamente in varj lempi pubblicate, ed ora insieme raccolte, Torino (1753). 
Val. auch (Sebastiano Donati) ‘De’ dittici degli antichi profani, e sagri, 
libri IM, Lucca Cl). In. CC. LIII, p. 97 fl., anm. 6. Die letzte aus- 
führlichere besprechung der elfenbeintäfelchen ist, so viel mir bekannt, 
die in Io. Bapt. Passerii In monumenta sacra eburnea a cl; ‘Anton. 
Fransc. Gorio ‘ad quartam (tgesaur:-vet. diptych.). partem reservata ex-i 
positiones, Florent.. A. Cin. Ip. .CC. LIX, p. 47 A... ta 
3) Da ich das original nicht gesehen habe, bin ich zunächst auf die 
mir zugänglichen abbildungen verwiesen. Diese sind f) die durch den 
cardinaî (Juirini selbst herausgegebene, 2) die auf der vignette am schluhäd 
von Gius. Bartoli’s Lettera seconda; 3) die bei Passeti a. a. o., ‘tab: 
XVH. Nr.2istoffenbar nur eine verkleinerte copie von ar. 1. :Nr.3:weicht 
von nr. 1 in manchen punkten ab, so dass. man annehmen muss, aiq 
sei nach einer neuen zeichnung gemacht. : Nun schreibt aber Passeri. a. 
a. 0., p. 48: Quin etiam e censu antiquiorum expungimus praesentes 
tabulas, quas et color adhuc' floridus, et splendor éboris,  pariterque 
aspéritás operis seculis longe inferioribus adscribunt. : Haee omnia; ut 
audio, diligentissime examine proseeutus est :Bartholus,. qui hue prae- 
senti schemate, quod producimus, minime contenus, prototypon. eoram 
visitavit, ac multo rudius esse, ac penitus barbaro stilo exscisum publi- 
cavit. Und hoc praesens schema kann, wie ein jeder, der die lettere 
apologetiche von Bartoli gelesen hat, nichts anderes ‘sein als die vont 
cardinal Quirini herausgegebene abbildung. Wahrscheinlich ‘verbalt. sick 
die sache folgendermassen: Passeri wollte, als er jene worle.schrieb, 
diese abbildung wiederholen lassen, es wurde aber nachher eine andera 
gegeben, weil die Quirini'sche minder genau war, und zwar, wie wir 
vermuthen, nach einem gypsabgusso der elfenbeintafelchen, deren’ es 
schon im jahre 1748 mehrere gab (vgl. Bartoli's Lett. séc., ‘abschn. XIfl; 
wenn nicht gar nach der neuen zeichnung nach dem originale, welche 
sich Bartoli im jahre 1751 verschafft hatte (vgl. Lettera decima, vom 
iAten april 1752, abscha. V).:: Dass die abbildung in dem Passeri'schen 
werke-in manchen punkten gesauer ist als die von. Quirini heratiag 
bene, -erhellt aus dem berichte, . welchen Bartoli in der. Lett, dee, ' (all! 
Eceellenza del signor Giov. Elmo, Procurator. di S. Marce), absobn. Ill, 
über das verhältniss der darstellungen . auf. dem originale zw dieser. tb 
handlung gegeben: hat. Ich glaube denjenigen, welche genauer auf: den. 
gegenstand eingehen wollen, einen dienst zu erweisen, wenn ieh: die 
betreffenden worte hier wiederholen lasse: Nella Citta di Brescia, dove 
ora è, confrontai l'originale con quel disegno, che se n' era già divulgato 
in istampa per tutta Europa: e allora si, cb’ io ringraziai caldamente in 
mio cuore V. E. per avermene fatto differire a un’ altra volta la spie- 
gazione: tante, e lanto notabili diversità vi. scopersi. : Quando al ‘dot- 
tissimo- Porporato venne in mente il nobil pensiero d' ordinsre; :.che.si 
delineassero, ed incidessero ' in rame le due tavolette antiche d'avorio, 
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naue beschreibung des dargestellten und denn die erklärung, 
welche wir für die richtige halten.. - T 


per indi darle in luce, e proporle all' esame degli Eruditi; non fa cer- 
lamente con quel disegne eseguita, com’ era dovere, I’ ottima sua inten— 
zione. Imperciocchè lasciando di dire, che le quattro arme del Cardi- 
nal Pietro Barbo fatte di vario metallo modernamente, nel disegno non 
hanno il cappello co’ fiocchi Cardinalizj, che vedesi nell’ originale; è 
cosa rilevantissima I’ osservare, che le tavolette antiche d’avorio non 
son quadrate. La copia le mostra tali, perchè nel lato superiore fu 
confuso l’ antico avorio col moderno ornamento di metallo: il quale 
così doveasi interamente ommettere da quella banda, come dall’ altre a 
ragione fu tralasciato. In oltre le due tavolette sono lunghe egualmente, 
e il disegno ci rappresenta la seconda alquanto più corta. Mancano 
nella stampa i segni de’ buchi de’ gangheri affatto visibili in amendue i 
pezzi d’ avorio: e d' altra parte più non trovasi nel secondo d' essi il 
piedestallo, sopra cui quella fa posare i piedi dell’ uomo. Alcuna delle 
quali cose unita a parecchie fessure, che in amendue i pezzi, e massime 
nel primo, sono; ci fanno, vie maggior fede della loro indubitabile an- 
tichità. Che dirò dell’ Architettura diversificata moltissimo nel disegno 
non solo per Ta giunta di cid, che non è né avorio, nè antico; ma per 
la forma delle incanalatare spirali nelle colonne tutte, e spezialmente 
nella sinistra; e per la struttura delle basi, de’ capitelli, dell’ arco, a 
della cornice ?. Non sia. chi creda assai differente dal gusto dell’ Archi+ 
tettura quello delle Figure, Chi potrà mai considerando nell’ originale 
la fisonomia, e l' aria del viso di ciascuna delle quattro più grandi, 
credere, che sienò le medesime dipinteéi dalla copi? ' Senzachè l'uomo 
ignudo della prima tavoletta è diverso nell’ altezza, ne’ ealzari, e in 
parte nell’ asta. In oltre il disegno non ci fa vedere i sega) di scrittura, 
che sono chiarissimi nel libro, cui tiene in mano; e [cosa importantis— 
sima] ci nasconde la piccola fascia, che il capo gli cinge. Fino il cane 
non è siluato in parte come conviensi. La donna poi nell’ avorio oltré 
all’ aver la tunica più modestamente chiusa d’ intorno al petto, ha Te 
braccia dal gomito in giù non già nude, come nella stampa, ma coperte 
di maniche, e ’l piè sinistro molto più lungo. Amendus. i piedi del 
fanciullo, ed'amendue l' ale sono in silo diverso, ‘e qualche variazione 
v' è nella face ancora, e nell’ arco. Eziandio nel disegno della seconda 
tavoletta vedrai l' altro fanciullo con un de’ piedi mal collocato ; e tanto 
nell’ una, quanto nell’ altra scorgerai, ch’ entrambi hanno il viso; 6 il 
guardo rivolti non a quel luogo, ch’ esprime |’ avorio. Mirando questa’ 
troverai, che l’uomo nella seconda ha pileo di figura molto dissimile, e 
capelli assai scarmigliati: che sull’ omero destro tiene certo arnese poca 
differente da quello cui nel medesimo posto ha la sua vicina: eche so- 

ra la tunica porta altra veste (dies auch auf der abbildung bei Quirini).: 

on parlo dell’ asta, ch’ è rotta in parte nell’ originale; ne dell’ umbone, 
che nella copia manca allo scudo. Ha tanto 1" uomo, quanto la donna, 
calzari poco fedelmente rappresentati: ed ella gli tocca il labbro inferiore 
in modo alquanto: diverso, Troppo m’ allungherei se favellare volessi — 
delle cortine, e delle conchiglie, e d' altro eziandio in che la stampa: 
dall’ originale si discostd.: Dieser. bericht ist der, von welchem Passeri 
durch hórensagen wusste. Die letzten der oben angeführten worte Pasi 
seri’s enthalten aber einen grossen irrthum. Vielmehr sagt Bartoli (Lett.: 
dec., abschn. V) ausdrücklich von dem Quirini'schen diptychon: che à 
per verità tra gli antichi Dittici quello, che tra le Greche donne fu: 
Elena. Bartoli wollte seine neue zeiehnung — il vero disegno del Dillico, 
wie er sie nennt — in cinem schon längst beabsichligten werke unter 
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Auf jeder der beiden tafelchen ist in architektonischer um- 
gebung ein stehender mann mit einem zu seiner.linken stebenden 
weibe gruppirt, alle meist en face dargestellt. 

Das eine täfelchen zeigt einen schlanken jingling,. der bis 
auf ein nur einem kleinen theile nach auf der linken achsel sicht- 
bares, also meist nach hinten hinabfallendes, gewand nackt ist 
und an den füssen kurze jagdstiefeln hat, welche den oberen 
theil der füsse mit den zehen sichtbar werden lassen. Ueber 
seine brust läuft von der rechten achsel her ein schwertriemen 4), 
und in dem linken, schlaff herabhingenden arm hält er:eiue auf 
den boden aufgestützte lanze. Der linke oberarm liegt am kör- 
per an, der linke unterarm aher ist emporgerichtet; in der hand 
sieht man ein aufgeschlägenes diptychon. Der jüngling schaut, 
den kopf etwas nach links neigend, wahrscheinlich. nicht auf die- 
ses, sondern, nachdenklich oder betrübt, vor sich his; man merkt 
jedoch deutlich, dass er eben in der schrift gelesen bat. Hinter 
ibm am boden ein hund, der, indem er den linken vorderfuss 
gehoben hat, wie um das liuke bein des weibes damit zu berüh- 
ren, in die höhe blickt. — . Die frau schlägt das linke bein 
über das rechte, indem sie sich mit dem linken oberarm an die 
links von ibr sichtbare säule anlehnt. ‘Ihre rechte hand: liegt 
mit ausgestreckiem daumen und zeigefinger unmittelbar ah der 
rechten schulter nach dem halse hin. Ihr kopf ist leise nach 
rechts gewandt; sie schaut mit nachdenklichem gesichte gleich- 
falls vor sich hin. Ihre kleidung besteht in einem unter der brust 
gegürteten, langen ärmelchiton und in einem weiten himatiou, 
das, um den unteren theil des vorderkörpers geschlagen und über 
den hinterkopf gezogen, von dem rechten oberarm hinabfällt.. An 
den füssen trägt sie schuhe, welche den ganzen fuss einhüllem. 
Zwischen den köpfen der beiden figuren gewahrt man einen Amor, 
dessen füsse an der linken schulter des mannes sichtbar sind, 
während sein körper nach dem weibe zu gerichtet. ist. Er bat 
in der linken einen bogen und hält mit der rechten eine bren- 
nende fackel nach dem weibe hin, indem er das gesicht. nach 
dem manne hinwendet, olıne jedoch auf diesen hinzusehen. 


dem titel „Lä.. vera ‘spiegazione del dittico Quiriniano" herausgeben, 
scheint jedoch nicht dazu. gekommen zu sein. — Bei der oben im text 
von uns gegebenen beschreibung der reliefdarstellungen sind wir so ver. 
fabren, dass wir die punkte, in welchen die abbildung bei Passeri ‚wit 
den angaben Bartoli's übereinkómmt, als ausgemacht richtig angenommen, 
und nur über die punkte, in betreff deren die beiden abbildungen ab-. 
weichen und sich keine genügende angaben bei Bartoli finden, ausdrück-. 
liche bemerkungen gemacht haben, insofern wir dieselben überall für. 
erwähnenswerth hielten. Denn diese ahweichungen sind keineswegs .der 
art, dass dadurch die deutung der reliefderstellungen im wesentlichen 
beeinträchtigt würde. 0 

4) Auf der abbildung bei Passeri sieht man auch deutlich den griff 
des schwertes oberhalb der linken hüfte. — 
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Der mann auf dem anderen täfelchen, ein jüngling vou noch 
zarterer jugendblüthe als der auf dem ersteren, ist mit einem 
kurzen, gegiirteten ärmelchiton bekleidet, über welchem man auf 
der linken schulter und dem linken oberarm eiu stiick von einem 
auf den rücken hinabfalleudeu obergewande bemerkt, und trägt 
an den füssen kotharne von derselben art wie die des erstbe- 
schriebenen, auf dem kopfe aber eine sogenannte phrygische 
mütze, unter welcher die haare hervorquellen Er schlägt das 
rechte bein über das linke, indem er sich mit der linken auf ein 
verhältnissmässig grosses, ovalrundes schild stützt, dessen dem 
beschauer zugekehrte aussenseite mit schuppen überdeckt ist, und 
mit der rechten eine auf den boden gestellte lanze nicht weit 
unter der spitze fasst. Sein kopf ist etwas nach links gekehrt; 
er blickt aber in die ferne, während ihm das mit ihm gruppirte 
weih mit dem daumen und zeigefinger der mit ihrer inneren fläche 
dem beschauer zugekehrten linken hand die unterlippe kneipt. 
Dieses trägt einen ärmelchiton, welcher zweimal gegürtet ist, 
unter der brust und in der gegend der schaam, und nicht bis zu 
den knieen binabreicht; eine chlamys, die, auf der rechten ach- 
sel zusammengespangt, vorne nur die linke seite der brust uud 
die linke schulter bedeckt, aber nach hinten desto tiefer hinab- 
hängt; endlich kothurne wie die der männer. Das haar der frau 
ist über der stirn in eiue schleife gebunden, was zu dem rund- 
lichen gesicht sehr wohl passt. Sie neigt den kopf etwas nach 
rechts, blickt aber nieht den mann neben ihr an, trotz dessen 
was sie ihm mit der rechten thut, sondern auch in die weite, 
indem sie die linke hand, so dass die innere fläche nach aussen 
steht, an die linke hüfte legt. Zwischen den köpfen dieser 
beiden figuren gewahrt man einen knaben ohne fliigel, welcher 
von dem weibe berkommend nach dem manne bingebt — so aber, 
dass er das gesicht mehr nach dem körper des weibes hinkehrt, 
ohne jedoch gerade auf. dieses hinabzublicken —, indem er mit der 
linken einen kranz über dem haupte :des weibes und mit der 
rechten auch einen kranz über. dem des manues hält. 

Wer die sprache der kunst versteht, wie sie namentlich aus 
den wandgemilden von Herculanum und Pompeji bekannt ist, 
wird leicht bemerken, dass der Eros zwischen den beiden figu- 
rem des erstbeschriebenen täfelchens ‚darauf deutet, dass das 
weib von einem liebesfeuer glühe, welches von dem manne aus- 
geht, d. I. in liebe zu dem manne entbrannt sei, die aber von 
diesem nicht erwiedert wird 5). : Dieses. passt sehr gut su der 


5) Möglich, dass der künstler dadurch, dass der Amor das gesicht 
nach dem manne zurückwendet, die neigung des weibes zu dem manne, 
oder dadurch, dass der Amor das gesicht von dem weibe abwendet, wäh- 
rend er dieses brennt, den schmerz der liebe genauer andeuten wollte. Doch 
wage ich hierüber um so weniger zu entscheiden, als die beiden abbil- 
dungen gerade in dem betreffenden punkte von einander abweichen, wenn 
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ansicht, dass die beiden hauptfiguren Phädra und Hippolytus 
seien, einer ansicht, welche sich, glaub’ ich, beim beschauen 
derselben von selbst aufdrängt, obgleich sie keinem der bisheri- 
gen erklärer in den sinn gekommen ist. Der brief in der band 
des Hippolytus ist aus schrift- und bildwerken bekannt. Frei- 
lich übergiebt ihn sonst die amme, nicht Phädra selbst. Aber 
letzteres kann, wenn es auch nur für die vorliegende darstelluog 
vorauszusetzen ist, doch keinesweges meiner deutung derselben 
eintrag thun. Unser künstler ging nur einen schritt weiter als 
diejenigen, welche der: Phädra in der scene des briefüberreicheus 
und antrügemachens von seiten der amme gegenwärtig und an 
der handlung innerlich theilnehmend dargestellt haben (Jahn arch. 
beitr., s. 315 fll). Er steht übrigens noch immer. auf demselben 
boden wie diese. So weit. ist auch er nicht gegangen, ,,die 
Phädra in der mehr heroischen, kühnen weise aufzufassen , wie 
Sophokles und Euripides im ersten Hippolytos, dass sie selbst 
frei und offen dem jüngling ihre liebe offenbart." uu 
Freilich steht der deutung auf den Hippolytus noch ein bis- 
her nicht signalisirtes, bedeutendes bedenken entgegen: der ge- 
schlechtstheil der betreffenden figur ist deutlich und sicher so 
dargestellt, wie er sonst bei weibern gebildet zu werden pflegt. 
Dazu passt ausser dem gesicht auch das haar der figur, welches 
sich ganz ausnimmt wie das von weibern und lang in den na- 
cken hinabfallen wiirde, wenn es nicht durch eine tania festge- 
halten wäre). Kurz und gut: die figur erscheint durchaue als 
ein Hermaphrodit, in einer bildung, welche schon an sich: in 
hohem grade selten gefunden wird, bei dem Hippolytus. aber, so 
weit unsere kenntniss bis jetzt reicht, wie jede ähnliche, ganz 
unerhért. ist. Ä Ä Ä | an 
Aber auch über diesen punkt lässt sich wohl hinwegkommen. 
Nicht unméglich, dass es eine.sage oder. — will man lieber — 
erklürung gab, welche die ziichtigkeit des Hippolytus daher ab- 
leitete, dass er nicht eigentlicher mann war.; — Wir erinnern 
ferner an die bekannten statuen, in welchen Hippolytus - Vir- 
bius, als geführte der jagenden Diana aufgefasst, ganz in der 
tracht dieser güttin erscheint (Uhden abhandl. der hist.-phil. kl. 
der k. preuss. akad. der wissensch. aus d. j. 1818— 1819 s. 189 fil.), 
und an den umstand, dass die priester der ephesischen Artemis 
eunuchen sein mussten (Strabo XIV, p. 641), mit der bemerkung, 
dass die Artemis, als deren ovvGaxog und cvyxovoyoc Hippolyfüs 
bezeichnet wird (Eurip. Hippol..1093), jener. ursprünglich ohme 


auch die andeütung bei Bartoli darauf führen muss, dass:die bei Passeri, 
welche wir in der beschreibung berücksichtigt haben, richtiger sei; vgl. 
anmerk. 8. 

6) So nach der abbildang bei (Passeri auf welcher auch die von 
Bartoli erwühnte binde sichtbar ist), während die bei Quirini ganz aude- 


res, krauses haar zeigt. 
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zweifel sehr nahe stand, — Dies greift :achon tiefer. Aber 
weiter! Bekanntlich war es in Trüzen sitte, dass jede jungfrau 
sich vor der hochzeit eine locke abschnitt und diese in dem tem- 
pel des Hippolytus darbrachte (Pausan. 11, 32, 1, Lucian. Dea 
Syr. 60). Nun bemerkte schen Most in seiner doktorschrift De 
Hippolyto Thesei filio, Marburgi MDCCCXL, in welcher er un- 
ter anderem nachgewiesen hat, -pudicitiam propriam Hippolyti na- 
turam non esse, und, numina cum eo cognata et coniuncta, quae 
matrimonio et procreationi praefecta (Veneres) sunt, p. 32: Id 
mirum videri possit, quod non muliebri oumini, matrimonio prae- 
fecto, sed Hippolyto sacra facta. sint, suchte sich indessen auf 
folgende weise zu helfen: sed hoc ne narrat quidem Pausanias 
dicens: praeter ceteros ritus etiam virgines. ante nuptias capillum 
in Hippolyti femplo consecrabant. Ideo aut Hippolyto ef eius 
synedrae, quae et ipsa in templo illo colebatur (?), aut huic soli 
capillus consecratus esse potest. Ich.glaube, dass man nicht melir 
ursache haben wird, sich über jenen umstand zu wundern, wens 
man annehmen darf, dass Hippolytus als hermaphroditisches we- 
sen galt. — Endlich noch dieses! Man weiss, dass nach Ser- 
vius zur Aeneis, VII, 776, Virbium quidam Solem putant esse, 
dass Buttmann, welcher den Hippolytus als heilgott auffasst und 
mit dem Asklepios identificirt, ihn doch auch als sonnengott be- 
trachtet (abbandl, der k. pr. akad., a. a. o., s. 213 fl), und 
dass E. Most in der eben, erwühnten doktordissertation diese be- 
ziehung des heros auf die sonne ausführlicher begründet hat. Die 
auf die sonne bezüglichen wesen wurden aber nach orientalischer 
auschauungsweise auch als mannweiblich betrachtet. 

Die andere darstellung anlangend, so hat man den ungeflü- 
gelten knaben zwischen den képfen der beiden hauptfiguren ohne 
zweifel auch als Amor zu fassen.. Die flügel scheinen aus nach- 
lüssigkeit, oder weil es an. dem gehörigen raume für sie fehlte, 
weggelassen zu sein. Wire die flügellosigkeit absichtlich, so 
würde das bild zur widerlegung der ansicht von 'Thiersch (Vet. 
urtif. opp. vet. poet. carm. optime explicari, p. 24, vgl. O. Jahn 
arch. beitr., s. 249) gebraucht werden kónnen, nach welcher im 
jener eine andeutung der unerwiederten, hoffnungslosen liebe 
enthalten sein soll?). .Denn unser Amor deutet an, dass die 
neigung, welche das weib zu dem manne gefasst hat, mit er- 
folg gekrönt werden wird, indem sich beide in liebe vereinen 
werden 8). Dass das weib die rolle des eigentlichen liebbabers 


7) Auch zu Welcker's ansicht über den unterschied des geflügelten 
und des nicbt geflügelten Eros (Rhein. mus. für philol., VI, 1839, s. 585 fl, 
anm. 2), dass nimlich jener der himmlische, geistige sci, dieser die 
sinnliche begierde bedeute, würde unser monument nicht passen. Frei- 
lich steht es mit den ansicbten über jenen gegenstand überall sehr 
misslich. . 

8) Dass der Amor von dem weibe zu dem manne hingeht oder viel- 


22° 
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hat, erhellt anch daraus, dass es als den mann liebkosend dar. 
gestellt ist (denn so ist ohne zweifel die erwähnte berübrümg 
der unterlippe des mannes von seiten der fran zu. denten, - nicht 
als aufforderung zum stillacbweigen, wie einige gemeint haben), 
Diese macht durch ibr costiim ganz den eindruck einer Diana, 
Der mann ist ohne zweifel ein Asiat. Lanze und. schild deuten 
auf einen krieger oder auf einen jüger?). Hätte die männliche 


mehr hinspringt, lässt sich besonders nach der abbildang bei Passeri 
recht wohl sagen. Wenn wir nun annehmen, dieses bedeute, dass die 
liebe von dem weibe ausgehe, d. h..dass dieses zuerst geliebt habe uad 
bei der liebesaffaire, so zu sagen, die initiative ergreife, so kann ‘man 
uns einwenden, dass zu dieser ansicht die auffassungsweise des Amor 
auf dem anderen täfelchen nicht passe. Dagegen lässt sich aber erwi- 
dern, dass es hiebei ganz auf das ankömmt, was der Amor sonst that: 
jene handlung, kann man sagen, ist an sich doppeldeutig; wie man sie 
verstehen soll, muss das sonstige verfahren des Amor zeigen; und dass 
dieses auf den beiden täfelchen in der erforderlichen weise verschieden 
ist, lisst sich schwerlich in abrede stellen. Demnach kann man etwa 
den umstand, dass der Amor das gesicht nach dem weibe zurück- 
wendet, als andeutung fassen, dass die liebe von dem manne'zu dem 
weibe zárückkomme, eine erklärung, welche noch mehr für sich haben 
würde, wenn auch die augen des Amor auf das weib gerichtet wären 
(wie auf der, nach Bartoli zu schliessen, auch in diesem punkte falschen 
abbildung bei Quirini) und nicht in die ferne (wie auf der abhildung bei 
Passeri). Will jemand jedoch in der bewegung und haltung des Amor 
lieber nur im allgemeinen die vereinigung der beiden gruppirten figuren 
bezeichnet glauben, so habe ich auch nichts dagegen. Ebenso kann die 
sich unwillkürlich aufdrängende beobachtung, dass der Amor wie vor 
freude springe oder tanze, leicht und mit grund zu der ansicht führen, 
dass dadurch der triumph der liebe angedeutet sein solle. Ich würde 
auch hier mich mit grösserer bestimmtheit aussprechen können, wenn 
ich das original vor mir hätte, 


9) Die wahlverwandtschaft des kriegs und der jagd ist bekannt, 
Dass bei dieser auch die in jenem gebräuchlichen schutzwaffen angewandt 
wurden, wenigstens der schild, kann schon der aus schrift — und bildwer- 
ken bekannte gebrauch der ?parris an schildes statt sowohl bei dieser 
als bei jenem lehren. Aber es fehlt auch nicht an bildwerken, auf de- 
nen jäger mit den schutzwaffen der krieger, namentlich mit dem schilde 
dargestellt sind: ich begnüge mich hier der kürze halber auf sammel- 
werke, wie Panofka's bildw. ant. lebens, taf. V, nr. 7, und Montfaucon's 
Antiq. expliq., t. HI, pl. CLXXIX fll, zu verweisen. Fast durchgààgig 
lisst sich, wie natürlich, gewahren, dass es jiger sind, welche mit 
reissenden thieren zu thun haben. Will man nun.gegen die auffassung 
der in frage stehenden figur als jüger einwenden, dass der künsiler dein 
jüger auf dem anderen täfelchen einen hund beigegeben und ihn durch 
diesen passend charakterisirt habe, so mache ich zuerst darauf aufmerk- 
sam, dass, wie überall, so auch auf dem:gebiete der kunst der wahlspruch: 
variatio delectat, seine geltung hat. Dann ist zu bemerken, dass der 
schild sehr wohl mit besonderer absicht gewählt sein kann. Wenn die- 
ser besonders bei der jagd von reissenden thieren vorkam, so konnte er 
zur bezeichnung eines solchen jügers dienen, der es auf thiere dieser art 
àbsah oder in einer gegend lebte, in welcher er darauf rechnen musste, 
bei der ausübung der jagd auch ihnen zu begegnen, also etwa eines asia- 
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figur nicht ein so jugendliches ansehen, so würde man etwa an 
Acneas und Dido denken können, und zwar, da die weibliche 
figur als jägerin costümirt ist, an die aus dem vierten huche 
der Aeneis bekannte liebesaffaire in der höhle, wozu denn das 
betreffende miniaturbild aus dem vaticanischen Virgil verglichen 
werden könnte (auf welchem übrigens Dido und Aeneas sitzend 
dargestellt sind). So aber bleibt — man mag herumsuchen, so 
viel man will — nichts übrig als anzunehmen, dass Venus und 
Adonis, nach Ovid. Metam. X, 533 fll., oder, dass Diana und 
Endymion zu erkennen seien. An diese hat auch schon Gori bei 
Quirini p. 1x gedacht, dem übrigens von den vielen und zum 
theil wesentlichen punkten, in welchem unser relief von den be- 
kausten darstellungen des Endymion und der Selene abweicht, 
nur die phrygische mütze des Endymion schwierigkeiten machte, 
von der er nicht einzusehen bekennt, wie sie diesem zukomme. 
Nun, das asiatische costüm — so vereinzelt es auch dasteht — 
erklärt sich leicht, wenn man sich nur des sehr bekannten um- 
standes erinnert, dass Endymion auch als Karer galt. In betreff 
der sonstigen bedeutendsten abweichungen von den gewöhnlichen 
darstellungen der Endymionssage 10) machen wir darauf aufmerk- 
sam, dass auf unserem elfenbeintäfelchen eine scene nach der in 
jenen vorgestellten ersten begeguung gemeint wäre, und dags 
ihm wenigstens ein bekanntes bildwerk zur seite steht, nämlich 
das auf dem sarkophagdeckel in Gerhard’s ant. bildwerken, taf. 
XXXVI, wo Selene und Endymion von zwei liebesgöttern um- 
geben neben einander sitzen und die erstere das haupt des letz- 
teren zum kuss heranzieht, Ä 


tischen jägers. Beliebte es nun dem künstler, aus welchem grunde es 
such sein möge, dem jäger den schild zu geben, welchen wir bei 
ihm sehen, so musste er schon wegen mangels an raum den hund 
weglassen. 

10) Der genaueren angabe der differenzpunkte enthebt uns O. Jahn’s 
(arch. beitr., s. 51 fl.) gründliche besprechung der auf Selene und En- 
dymion bezüglichen monumente, zu denen übrigens — nebenbei gesagt 
— die auf s. 71 behandelte darstellung auf dem geschnittenen steine bei 
Eckhel Choix des pierres grav., pl. XXXIII (jetzt auch bei Arneth „die 
ant. cameen des k. k. münz- und antiken - cab. zu Wien,” taf. XII, nr. 1), 
nicht gehört. Wer die weiblicbe figur mit entblösster linker schulter 
uud brust, welche durch die gesichtszüge und die verschrünkung der 
hände die tiefste trauer verräth (wozu die allerdings ruhige haltung des 
körpers auch ganz wohl passt), den wie todt daliegenden jünglieg mit 
durch das gewand bedecktem rechten beine (an dem man sich also recht 
wohl eine wunde denken kann) und die Amoren daneben, von denen 
der eine deutlich den rechten. arm wie klagend ausstreckt, genau betrach- 
tet, der wird gar nicht umhin können, an Venus vor dem todten Ado- 
nis zu denken: eine erklärung; die ich schon in den Gôtt gel. anz., 
1847, s. 14, als die richtige bezeichnet habe, 
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Zum schlusse noch folgendes! Wir haben einer eigenthüm- 
lichen einzelheit bis jetzt noch keine erwähnung :gethan, welche 
sich an dem chiton der Venus oder Diana und:dea Adonis oder 
Endymion und dem gewande des Hippolytus findet. Die früheren 
erklärer haben sie, so viel ich sehe , entweder gar nicht beach- 
tet oder doch nicht erláutert. Nur Bartoli erwühnt sie bei dem 
Adonis oder Endymion und der Venus oder Diaua, indem er von 
jenem sagt: che sull’ omero destro tiene certo arnese poco -diffe- 
rente da quello cui nel medesimo posto ha la aua vicina. Dem 
Hippolytus schreibt er nichts der art zu, und doch zeigt die 
abhildung bei Passeri auf der linken schulter desselben ein aol- 
ches ding, und zwar eins, das dem auf der reehten schulter: des 
Adonis oder Endymion weit mehr gleicht als dieses dem auf-der 
rechten schulter der Venus oder Diana. - Bei dem Hippolytus und 
dem Adonis oder Endymion ist es ein rundes unbärtiges .men- 
schengesicht, das bei dem letzteren von einem kreise von zotteltà 
oder strahlen umgeben ist, während der gegenstand. anf der 
schulter der Venus oder Diana sich ausnimmt wie,eine gechs- 
blittrige blume oder ein sechsstrabliger stern innerhalh eines 
kreises. Wer sich mit dem costüme bei den ‘alten auch: nur et- 
was bekannt gemacht hat, wird leicht merken, dass es sich um 

ewandverzierungen handelt, die man sich in dem vorliegenden 
falle gewiss eher aufgenäht als eingewirkt zu denken hat. Gleiche 
oder ganz ähnliche figuren, wie die an dem chiton der. Venus 
oder Diana finden sich an den kleidern der personen auch auf 
anderen diptycha häufiger. Sie erinnern an das von mir in der 
schrift über das satyrspiel (s.157, anm., vgl, s. 208) behandelte 
und auch an kleidungsstücken auf älteren monumenten nachge- 
wiesene sogenannte thetazeichen. Fände sich jene figur an der 
kleidung der Venus oder Diana in grisserer anzall, so würde 
man sich leicht damit begnügen, sie als blossen zierrath zu be 
trachten. Hier aber dürfte das nur einmalige vorkommen dersél- 
ben zu der annahme berechtigen, dass sie eine besondere bedeu- 
tung haben solle, Da denkt man denn wohl zunächst an ein 
amulet; vgl. satyrsp. s. 158, anm. Amulete lassen sich auch 
sonst: bei göttern nachweisen, Dieselbe erklärungsweise wärde 
man dann auch auf die gesichter au der kleidung des Adonis 
oder Endymion anwenden wollen. Auch hier würde sie passed; 
denn ich zweifle nicht, dass jene gesichter sich auf die sonne 
beziehen; vgl. z. b. archüol. ztg., neue folge, 1848, taf. XX, 
nr. 8. Wer nun aber durch genaueres studium zu der einsicht 
gelangt ist, dass figuren wie die an dem chiton der Venus oder 
Diana siderische zeichen sind und sich namentlich auch auf den 
mond beziehen (vgl. einstweilen Fil, Buonarroti Medagl. ant., p. 
345), was auch für die Venus passt; wer ferner die ansicht hegt, 
dass Adonis, Endymion und Hippolytus solarische wesen aind, 
und dass dem künstler, auf welchen unsere bildwerke zurückzu- 
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fihren sind, dieses bekannt sein konnte — woran zu zweifela 
kein grund ist—, der wird, denke ich, auch wohl die annahme 
gut heissen, dass die erwähnten figuren sich auf die bedeutung 
der personen, an deren kleidung sie angebracht sind, beziehen 
sollen. Ich will einige passende beispiele vorfiihren. Auf der 
eben angeführten kupfertafel zur archäol. zeitung findet man 
unter nr. 1 die darstellung des sonnengottes von einem vasenbilde, 
Der chiton dieses Helios hat oben einen strahlenférmigen besatz 
und einen strahlengürtel. Auf der brust gewahrt man zwei runde 
und ein sogenanntes hakenkreuz. Jene und dieses sind ohne 
zweifel siderische zeichen, wie ich anderswo darthun werde. 
Dasselbe hakenkreuz findet sich neben zwei thetezeichen an dem 
chiton der Amazone auf der Berliner vase iu der arch. zeitung, 
n. f., 1847, taf. VII. Der Amazonen bezug auf mond- und ge- 
stirndienst ist bekannt 11). —. Verhält es sich nun mit den bildwer- 
ken auf unseren elfenbeintüfelchen so; so gewinnen dieselben ein 
noch bedeutenderes interesse, indem sie in die kategórie der 
nicht zahlreichen monumente fallen, auf welchen die bedeutung 
dunklerer mythologischer figuren durch zeichen angegehen ist, 
also der .monumente wie die bekannten vasen, ‘auf deneri'Belle- 
rophon (dessen beziehung auf die sonne von G. A. Fischer jüugst 
gut dargethan ist) und die Sphinx (von welcher ich zeigen werde, 
dass sie nichts anderes ist als der personifizirte hundsstern ; als 
weib gefasst, Mira) mit einem strahlenkranz erschemen. — Diese 
erkenntnisa kann, um dies schliesslich noch zu bemerken, auch 
der einsicht in das künstlerische verháltniss der bildwerke auf 
den beiden täfelchen unseres diptychon zu gute kommen. Dass 
jene in einer genauen beziehnng zu einander stehen, uud welche 
diese sei, braucht nicht des weiteren auseinandergesetzt zu wer- 
den. Aber der umstand, dass der künstler mit bewusstsein ge- 
rade zwei sonnengötter als geliebte hinstellte und die liebe der 
mondgéttin zu dem einen als glücklich, die liebe einer sterb- 
lichen frau aber — denn dass er auch die Phüdra als mondgöt- 
tin betrachte, wie sie es allerdings war, hat er durch nichts 


verrathen — als unglücklich bezeichnete, lüsst sich erst so er- 
rathen. 
Góttingen. | Fr. Wieseler. 


11) Das thetazeichen findet sich auch am schurze einer Amazone in 
Gerhard's auserl. vasenbildern, taf. CXIX, n. 2, und: auf der brust der 
Antiope auf der von IL W. Schulz jüngst herausgegebenen Amazonen- 
vase von Ruvo, wo es von dem erklärer allerdings beachtet, aber nicht 
erhannt ist (vgl. s. 6 des Schulz'schen textes). 


II. MISCELLEN. 


5. Nachtrag zu der abhandlung „der T owixos Audixoa uos 
des Demetrios von Skepsis" (Philol. V, p. 528 — 546). 


Durch ein versehen von meiner seite ist bei der übersendung. 
des manuscriptes ein bogen mit den folgenden. fragmenten bei 
mir zurückgeblieben: 

45. o 2E 

Athen. If, p. 44 e: Zioxà: zs cov Ilsnaon dior gua d3- 
MátQuog Ó Sxywiog peyer vélovg, puyodr  vOcQ reamcondras. 
Die zu den Kykladen gehörende insel Peparethos lag an der küste 
der thessalischen laudschaft Magnesia (Strab. IX, p.436 fin. Steph, 
Byz. v. Ilen.): daher drängt sich mir die vermuthung auf, dass 
Demetrios bei gelegenheit der im homerischen. schiffscataloge 
(v. 756 sqq.) angeführten Magneten, in einer episode, die. er- 
wähnte iusel und den aus dieser gebürtigen rivalen unserer me- 
dernen wasserfreunde, Diokles, erwühnt habe, - 

. 46. | È 

Id. p. 167 d: sosovzog (nämlich ein. tüchtiger zecher)éyévere 
xai Aidioy 6 KogísQiog, de quo Anumvosoc 6 Sx 
weog, ov pruposetet 4oyikoyog. nó quizdorias yàg xul axge- 
ciag xci.oVtog, uer Agyiov misov sig Zixeliur, be Eusiia 
xzilsy Zupaxovous, tH savrod cvocite pmedlirovrens anédoro «iy 
xAn009, 0» à» Svpaxovoa: Aayow iusdAey sey. 

47. E 

Id. VI, p.236 c. d. e: moùros 9 Ouneos, de trés qao, 
eionyays magacizoy, tov lloüg» eivai Aéyos qidov sihaniwacryy 
tov “Extogos* | 

"Hye 88 tig év Toosca: Ilo8ÿç, vióg "Herinvog , 

&g»aóg v Ayados va" nalıora di pur vier “Exzog 

dnuov, inel oi éraigog Env qíAog eidarivactis. 
tov y&g 8» eidasivy qiio» etonze tov dv ep [Osurveiv, Rò xoci 
moii aveoy uno Meveddov tirgwoxduevoy xara Ty» yaotioa ,\ gg. 
ay 6 Xxiwyiog Anuyretog’ dg xoi ITérôapor, dà + 
EMLMQXYXEVAL Kata vig ylorttys. Tiromoxeı T'avròv Zraouiaens 
avFounos tie abtdexeay syhoxos (Vergl. Eust. in Homer. 
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p. 1119, 6 sq.). Dieses fr. gehért offenbar zum commentar über 
die stelle des verzeichnisses der trojanischen bundesgenossen, 
in der es heisst i 8 820): 


. adv abr Toys Avudovos &ylaóg vide, - 
avd 2008, Q x«i +0Ëor AndAdwy avròs sdcoxer. 
48. 


Strab. VIII, p. 344: Igo douroy do dpoga LL T$ II$19 Ôvo 
moderdia Teipuliaxt, "Tnava xai Tvunaséos , (y TO ui» eis "Hs 
surpxicdy , và 9 guewe. xal morauoi dì 3vo dyyog Giovo, 6 «e 
Aaiioy xai 6 "Ayégov , ‚ SugaAAorrec eig zov Alquoòr. 0 dè Ayé- 
009 xot LL moóg tov Adyy OINBLOTTER, cbrduaota * éxeariuy- 
qui yao di pop qa TE tue Anjunteos xai tus Kögns ied. 
érravOo xxi ta tov Aidov, raya dia Tag vrevarzi0t]TaS, es 91- 
ow ó Tx ywros Annieguos xai yàg suxagrnös sore xai équoi- 
Buy yer xoi Sevor 7 Tospudia: dorso dvri ueyaine qogüg 
WUKVAS &gopiag yivecdaı ovußaiveı xara vovg tonovs. Dieses be- 
zieht sich auf ll. 8° 590 sqq., wo die aus Pylos und anderen 
städten gebürtigen genossen des Nestor aufgezählt werden. 


49. 

Strabo. VI, p. 374 fin. : ueraËt da Toon 706 sod - ‘Ende 
gov xwçior 7v dovuvoy MeGave. xai xeQQorqoos OpoyunoG roves. 
woe Oovxvdidy da i» teats Gyriypagois Mis don pégaras OptoryY= 
wos ty Maxsdorny , i» y Dilinnog ébexorey v0» O(eadpos smoliog- 
xà» dió neo oiezwi tIVAS sanarydsreas ö 0 Tx jV 10g duunte tog 
ane i» ti Too Msd warn» vnovoeiv, xaO je agueuoda: de 
yeras gods vm Ayauéurovos neugpdertag vovzoAörous, underrore 
navoucda. tuyodopsis, ov TOUTOY , adie toy Maxsdoros ayarev- 
cartay, dg quo Osómoumog* tovrove Ö ovx eixog, Eyyvs Ortac, 
aneOyou. Diese besprechung des troizenischen und makedoni- 
schen Metbone scheint mir auf Il. f', 561 und v. 716 bezug zu 
haben: an der ersteren stelle wird Trözene als heimath mehrerer 
genossen des Diomedes, an der letzteren Methone, dessen waffen. 
fäbige mannscbaft dem Philoktetes folgte, erwähnt. Uebrigena 
vergleiche über das Methone in Makedonien Steph. Bys. s. h. v., 
Plut. Qu. Gr. p. 293 A u. a., über die gleichnamige stadt Mes- 
seniens Paus. IV, 3. 10. VIII, 1, 1 u a, 


50. 
Id. IX, p. 438: Eis da Asyaı vj» vm ’ Evevavàg. (I. g, 

734 sq.) 

o Ü £yov Ogperioy of te xquym ‘Trégevas 

où T £gov Aotéquor Tıravoıo v8 devxe xaonra. 
zo ui» ovv Ogpertor voy Oguivioy xaAeirat (coll. Eust. ad Il. 8,734 
p. 332, 5), gor 0 vno d Ij x our xarà TOP Ilayagste 
QUE xOAmoy Tor Gvrquicpévoy eig Ty Anunroiada role, ag 
LOTO — — quoi > ó Zxy prog Èx TOU Douesiov ro» 
Doivixa elva, nai qevye avrò sr0irds naga tov margòs 
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Auvvrogos Ogperidao ‚eig tu diQías ig Trio Gvaxta’ aextiobas 
yao vn0 Oonévov - zo yogior Tour oO. tov Keguapov tov Aibhov: 
naidos de Tov Oguérov peréoda TOY re Auvvzooa xoi Eveiuova, 
oy TOU ner elvat. Doivixa, tov Ù Evevavàor* puluyd rar 08 rp 
Evovavip zu diadoyiy 079 , are do anelGortog tov Poivinos 
Ex TS Oixetag * xai di xai youges 0Uz0Og*' 

oiov Ore notor Ainoy Ogpéviov roAvunAos 
ayzı TOU 

Limo Eilada nodliyvaiza. (Il. IX, 447.) 
Koaıns 08 Doxa æoieĩ tov Doiwıxa , Texuaıgöpeyog 8x TOU xod- 
vovg zov Meynros, ® éyenouro. 6 Odvoosvs xara vj» rvxreyapoiRr, 
megi OÙ grow O momeng, dtt . 
&& Eleros Apvrtogos Oguevidao ET 

12703 „Aöröhunos , ‚nvxıvov Oópo» avtiroenoas. 
voy v8 yao EÀcova év TQ IegracoQ morus elvan, 209 ts Og- 
neviön Apvrtoge. 0UX &Alor TIVA Asyeodaı 7 v0» TOV Doinixoc 
matéga, KOE TOY. Adrölvnor. oixousta &y T$ Ilagyaccq zoymgvgeir 
TÀ TOY yevtóvos , Oreg xouwo» ÉOTL torgooguyov maytos, OÙ to Tey 
nogowter, 6 dì Sxn weds por pyre EFaeovo undivo onor Tod 
Hagvucoov Seixvvadan, chia Neve, xat Tavıys oixiodsions pero 
za Teoixa, Baie x yevtóvoy zug Torgmguyias ira Où uovo. nas 
alu 0 ioris, & A£yor tig dv, GA’ ovy OxvQ diazgiPery inj sso». 
los 88 yecpovow && ‘Els6vos. Tasaygızı: 0d sori» aver. xci 
plor 8Aéyyo ardnog ay Leyoperor co. . 

gevyo»- ine andvevOs di ERAdd06, 

Main d eEimoury. 
7, à Tniquia xg iv usoy sori 77 — mróAst Eòpijaov 
ov0y* aronoy zoivv» [dovra Evovavào]. Tir «706 d an init toy 
oumBeByxoros avoucaody * Aevxdyetoy reo 8071 tO  Xwgior "erus 
nnoios xoi zov d gerás è x&i vÓ AozéoLov Ó ovx &mnoOer rov- 
toy doti. 

Diese .atelle bedarf in mehrfacher binsicht einer r sorgfältigen 
erläuterung, da sie sowohl ihres sachlichen. inhaltes halber interes- 
sant ist, als uns auch einen einblick in die ökonomie des Tp. 
dux. gestattet. — Demetrids ging offenbar aus von der erklä- 
rung der v. 734 sqq. des schiffscataloges, in denen die atadt 
Ormenion vorkómmt, die an dem Pagasüischen meerbusen der 
thessalischen landschaft Mognesia lag. 

Zunüchst gab nun D. eine topographische übersicht der um- 
gegend Ormenions, in der er auch Pagasae berübrt haben mag 
(siehe fr. 41 in dieser zeitschr. V. p. 642). Da ferner aus Or- 
menion der erzielier des Achilles und Neoptolemos, Phónix, ge- 
bürtig war: so schaltete D. eine episode über die diesen er- 
wülnenden. stellen der Ilias ein; und zwar zunächst über Il. 1X, 
v. 447 8qq. 

otov Ôte oa toy (sc. Phóniz) Ainov ‘Eddada xcAAcyvroixa 
qsvyov veinea matQ0g Auvyropos Opussióno x. v. ä. 
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bis Doing 0 sbixouno égiPodaxa, pytéon unica, 
sc Indy avasd. 

Ueber die vom Dem. nach Homer berührten schicksale des Phö- 
nix vergl. Apollod. Ill, 13, 8. Tzetz. in Lyc. 417, 421. Steph. 
Byz. v. Kenueyy, der die nachricht, dass die thessalische stadt 
Ktemene vom Peleus dem zu ihm geflohenen Phénix geschenkt 
wurde, vielleicht dem To. ax. dea D. verdankt. — Vom Phé- 
mix wendet sich nun D. zu Eurypylos, dem sohne des vatersbru- 
ders jenes, Euämon !), dessen vorfabren Ormenos, Kerkaphos 
und Aeolos waren. (Vergl. über diesen Eurypylos Paus. VI, 19, 
1 u. 6. VII, 21, 7 und öfter Apollod. Ill, 10, 8: den Kerkaphos 
führen übrigens Paus. und Apollod. nicht unter den sóhnen des 
Aeolos an.) — Sich zum Phónix zurückwendend widerlegt nun 
Dem. die ansicht des Krates — wol des vom schol. Hes. Theog. 6 
erwähnten verfassers von Bosoriaxois , in denen vom Parnassos 
gehandelt wurde — und wird hierdurch genóthigt über die am 
fusse des Parnassos gelegene stadt Eleon oder Neon zu handeln. 
(Vergl.. über diese stadt Neon Steph. Byz. v. News, der dem 
Dem. und nicht dem Krates folgt, Herodot 8, 32. Paus. X, 2, 4 
und öfter in diesem buche: der andere name Eleon dieser stadt 
findet sich bei Steph. Byz. |. m. l. und Paus. I, 29, 6: é£s0« 
«js EAsmvias sioi yoous nos Tavaygatovs Soot). — Zuletzt kehrt 
Demetr. wieder zu seinem hauptthema, der besprechung von der- 
jenigen stelle des homerischen schiffskataloges zurück, in - wel: 
cher neben Ormenion, der quelle Hypereia, der ürter Titanos und 
Asterion erwähnung geschieht. — Dieses fr. ist also sehr geeig- 
net die episodenreiche, oft auf entlegene punkte abschweifende 
darstellungsweise des Demetrius in seinem Tg. diax. deutlich zu 
machen. 


Berlin. - Dr. R. Stiehle. 


6. Zur karte und beschreibung von Troja. 


Geehrter freund! Hiebei sende ich Ihnen ,,karte und beschrei- 
bung von Troja”. Wenn bisher die allgemeinere ansieht sein mochte, 
dass dergleichen arbeiten mehr unsere kenntuiss des alterthums 
vervollständigen, als unser verständniss desselben wesentlich be- 
richtigen können, so glaube ich die erwartung aussprechen zu 
dürfen, dass die genaue darstellung der ebene von Troja und 
ihrer jährlichen metamorphosen, wie ich sie zu geben versucht 
habe, allmälig auf diese ansicht einen nicht geringen einfluss 


1) Nach diesem Euämon mag die orchomenische stadt dieses namens, 
deren Theopompus bei Steph. B. v. E, erwähnt, benannt scia. 
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üben wird. Die genauere kenntniss der natur des gebiets von 
Mios wird der erklärung der Ilias eine ‚menge schwierige fragen 
vorlegen, deren beantwortung, wenn sie überhaupt möglich ist, 
nur von einem neuen verständniss des gedichtes ausgehen kann. 
Die jährliche, wiederholte überschwemmung der ebene lässt nicht 
zu, dass man das lager und die verschanzung der „Achaier” 
im gewöhnlichen sinne verstehe. Weder zehn jahre noch ein 
jahr hindurch konnte ein heer in der ebene lagern. Wiewohl 
Homer uns die schilderung einer überschwemmung der ganzen 
ebene nicht vorenthält, vermeidet er doch irgend durchblicken 
zu lassen, dass diese überschwemmung das lager berührt hätte. 

Er wollte das geheimniss des gedichts nicht verrathen. — ‚Die 
natur hat die troische ebene zum sammel - und kampfplatz aller 
derjenigen gestaltungen von naturkräften gemacht, die wir über 
das ganze Hellas vertheilt sehen.” Vor allem war es das wasser, 
das bewegliche, in dessen bewegung sich die handlungen der iu- 
wohnenden geister, der götter und heroen manifestirteh, das 
wasser, dessen wunderbare wanderungen und verwandelungeu 
die bediogung alles irdischen und menschlichen daseins sind. 
Ueber die einheit des beweglichen kürpers und des bewegenden 
geistes in der religiósen anschauung des alterthums habe ich 
mich namentlich in dem schlusswort der ,,Hellenika” deutlich 
ausgesprochen, wiewohl den missverstehenden, so scheints, nicht 
deutlich genug. Die seltsamsten vorwürfe wurden dem buch ge- 
macht, welche sich nicht nur durch das buch im ganzen, sondern 
durch sehr klare einzelne stellen vollstándig widerlegten. Das 
sonderbarste aber war, dass mehrere von denjenigen, welche ei- 
nen gewaltigen parapluvialischen lärm erhoben hatten, sehr bald 
nachher, zum theil als würe nichts vorhergegangen, ganz in 
derselben weise zu ,,mythologisiren” anfingen. Sie scbienen 
krankhaft wider willen von der wabrheit ergriffen. Mittlerweile 
hat sich mauches besser aufgeklürt. An der richtigkeit der er- 
klürung der athenischen mythen in der hauptsache („Hellenika” 
s. 31) zweifelt jetzt wohl niemand, der sie obne vorurtheil er- 
wogen. Ich begnüge mich hier daran zu erinnern, dass (allg. 

zeitg. 1843, beilage nr. 256) die durch die mythenerklärung 
sich ergebende propbezeihung, dass sich die unterirdische grab- 
kammer des regen-heros Kekrops als eine cisterne und die un- 
terirdische kammer des quell- heros Erechtheus als ein bassin für 
das wasser der Erechtheis erweisen werde, zwei jahre später 
durch ausgrabungen vollkommen bestätigt ist, trotz den neuesten 
schriften von Thiersch und Raoul-Rochette, durch deren un- 
kenntoiss der factischen verhältnisse und dadurch veranlasste 
wegleugnung natürlich weder die kekropische cisterne noch der 
erechtheische brunnen und canal beseitigt wurden. Die sicherheit 
der prophezeihung konnte nur auf einer richtigen auffassung des 
religiösen mythos beruhen, welcher wiederum dem bau des tem- 
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pels und seiner theile zum grunde lag. In der geistigen auffas- 
sung der natur erschien den alten Griechen die materielle welt 
im ganzen und in ihren theilen als von geislern, von göttern und 
heroen bewohnt, die bewegung des körpers (vor allem des was- 
sers) als handlung des geistes, die physische ursache der bewegung 
als ethischer grund der handlung, und folglich die nothwendigkeit 
der wirkung als freiheit des wirkenden. Die kunst des dichters 
bestand nun darin, die handlangen der nach ethischen gründen 
thätigen gütter und heroen durch das wort (uvOoc, Eros) so dar- 
zustellen, dass er zugleich die aus physischen ursachen hervor- 
gebende bewegung der materiellen natur beschrieb. Der gegen- 
satz von körper und geist, der.die ganze welt erfüllt, .der in 
jeder religion, den vorchristlichen und der christlichen, sich gel- 
tend macht, ist auch in das ursprüngliche wort eingedrungen; 
und darauf beruht, dass der mythos sein kann, was er ist, eine 
auf dem doppelten sinn des. wortes beruhende darstellung der 
natur als geschichte oder umgekehrt eine erzählung der geschichte 
geistiger wesen, welche zugleich eine beschreibung der materiel- 
len natur ist, und welche für den, dem das verständniss fehlt, 
entweder das eine oder das andere allein ist. 

Es ist nicht bloss ein schluss nach der analogie, ‚wenn ich 
behaupte, dass es sich mit den mythen, die sich auf. Troja be- 
ziehen, ebenso verhält wie mit den mythen von Athen. Die be- 
deutung und das wesen des Achill habe ich an mehreren stellen 
der ,,Hellenika" besprochen und wie ich glaube hinreichend fest- 
gestellt. Nimmt man dazu die jetzt gegebene beschreibung. der 
physischen beschaffenheit der ebene, so lässt sich schon weiter 
kommen, wenn es auch oft schwer sein mag, dem feinen witz 
in diesen räthselartigen schilderungen ganz auf die spur zu kom- 
men. So viel glaube ich wird jedem, der unbefangen untersu- 
chen will, sich als unabweisbar aufdrüngen, dass jene :ebene, 
welche vorzugsweise ein land der überschwemmungen ist, : von 
diesen den namen Ikos (‘2v5) erhalten, dass Achilleus, der nach. 
komme eines flusses und sohn einer meergüttin, der heros des 
ausgetretenen und in der überschwemmung kämpfenden flusses 
ist, dass die Ilias eben diese kämpfe darstellt, und daher den 
namen Ikas hat. Auf anlass dieser etymologischen andeutung 
erlauben Sie mir, daran zu erinnern, dass ich stets darauf auf- 
merksam gemacht, dass ich das system der Hellenika keineswe- 
ges auf etymologien gegründet. Au einem andern ort habe ich 
in diesen tagen den beweis geliefert, dass man in der erklä- 
rung der athenischen mythen ohne irgend eine anwendung der ety- 
molugie zu demselben resultat kommt. — Ueber die Troika 
weiter ins einzelne zu gehen würde eine ausführlichere arbeit 
fordern. Ich schliesse mit dem schlusswort der „beschreibung 
der ebene”, welches sich in allem auf die gegenwart bezieht: 
„die ebene in ihrer gegenwärtigen beschaffenheit ist in allem 


350 Miscellen. 


wesentlichen das alte reich des. alten Priamos und der kampf- 
platz des Hektor und Achill.” . 
Ihr 
Kiel. Forchhammer. - 


7. Hipponaeteorum epimetrum. | 


I. Adagiis, modo recte; annamerata sunt verba Hipponacieum 
praeconium, per antiphrasin scilicet accipienda. vid. Torrentius 
in Horat. Epod. 6, 13. p. 359. eff. Erasm. Adag. p. m. 475 et 
Welcker. Hippom. p. 4. — Ciceronis verba, unde quaesitum est 
proverbium , sunt Epp. ad Fam.. VH. 24: ,,.. . . . hoe tempore 
observor ‘a familiarissimis Caesaris omnibus praeter istum (Ti. 
gellium). Id ego in lucris pono, non ferre hominem pestilen- 
tiorein patria sua (Sardinia); eumque addictum iam tum‘ Colim) 
puto esse Calvi Licinii Hipponacteo praeconio? Magis proprie 
ea verba ,,Hipponacteo praeconio" intelligenda sunt. ,,Famose 
quodam epigrammate? Calvus Tigellium, Sardinia ortum, tam- 
quam Sardum venalem exposuit, ipse mangonis instar praeconium 
eius fecit, ut quasi emtores inveniret. vid. Weichert. de C. Li- 
cinio Calvo p. 89 aqq. Poett. Latt. rell. p. 136. Ad quae re- 
spiciens Cicero, eum.iam olim. praeconis illius voce tamquam 
mancipium licitanti addictum fuisse, acerbe ait. Calvus, ‘Mippo- 
nactis numeros. animosque secutus, ita inceperat : 

: Sardi Tigelli putidum caput venit. 
Hinc „Hipponacteum praeconium’ ? dixit Cicero, | 

Quamquam ipsam praeconii istiusmodi inventionem ah Hip. 
ponacte mutuare Calvo necesse non erat, Sardum homifiem:la- 
ceranti: ‘sunt tamen in Hipponacteis reliquiis argumenta ,:; quan 
tumvis. levia, quae ab ista fictione non longe recedere -videantur. 
Si enim inimicum suum tamquam servum venalem in lambo-:que- 
dam. proposuit poeta Ephesius , - de ea venditione intelligi potest 
fr. 43. (36.) 37. 

‘Ket pu uadvate og yupudoidy -SEEOVAGe E B 
Welckerus e Suida et. Schol. Plat. p. 121. Rubnken. edidit: T 
| Kar pi». xadince pov yeoudguoy neovüs; DE 
Kalvareg correxit Rubuken. Tim. Lex. p. 278. . Hipponactis 
verba oc yaoudguy msQrag proximé spectat Proverb. Metr. 800. 
p- 620. Schott. | | LE 
Ieoravra tov yogadordy piuovusros. . | 2d 
Non sine.acerbitate gogodgióy in lambo suo adbibuit poeta, avem 
voracem felleo colore, 0g Gua tp sodi Exxpirei, (Schol. Plat. 
p- 352. Bekker.) talem notans hominem, qualem fr. 111 .(85.) 
pHeconyudognoysotns dixit, Bupalum de mea quidem opivione.: Erat 
antem 0 yapudgiog xai vj» oder xai er poryr Gaviog, teste 
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quam avem prostituentes oceultabant, ne adspectu — quae ei vis 
inesse credebatur — ictero sive aurigine laborantes sanarentur 
gratis. 


Huc quoque referri poterit fr. 74. (80.) 79, procul dubio - 
in scazontis formam, id quod largitur "Meinekius, redigendum: 
s+ + + Ups TOUTO» 
v0» éntadovioy 
Haec vox imprimis acerbissima, et ad servilem Bupali animum 
notandum perquam idonea. 

Incertum, utrum huc spectet fr. 86. (80.) 49; « de vendendis 
certe captivis agitur: 

Kai vovg Goloixovs , f». Reiss , negviast, 

„Pevyas pe» dg Marcos ai prarstcorias. 
Vulg. ns AaBoot, zeovaot, collato Hom. 1. 2. 752 correzit Mor; 
Schmidtius Mus. Rhen. 1848. p. 600. Eustathiana lectio est: 
&0dAovoiw. mapreaoi certum praëstat Voss. C. apud Valeken. Am- 
mon, p. 204, ubi meuvaoı. Vs. 2 recte Welckerus pro ai pi 
tevcovtas requisivit GÀgrorevcovras, ab ai parco s unde ciprorai, 
qui grammaticis suut: oi ävzıno. Verbum algavo proprium in 
hac re. Aristoph. Thesmoph. sec. fr.9 sive 16 apud Suid. ” 41- 
paver Probavit haec Fixius H. St. thes. vol. I. p..1601, 1606. 
— ‘Eg Minror ad mEgreuct referendum cf. Hom. Il. 2. 292. $. 
752. — Phrygum seorsim facta mentio aliquid salis. habuerit 
necesse est. Phryges eos significasse poetam suspicor, qui. cum 
Persis facerent. 

ll. Hipponactis grammatici notitia uni Athenaeo debetur ; 
neque constat de nomine: nam in Laurent. cod. scribitur iva, 
quod ex alio quoque nomine corrumpi facile potuit, exempli causa 
ex iggak, quem doxıuos yoeupatixoy, Nicaea urbe. Bithyniae or- 
tum, e Grammat. ined. Gotting. excitavit Schneidewinus in Notit. 
liter. Gotting. 1838. p. 2063. Hipponax itaque, qui dicitur, 
grammaticus scripsit Zvroyvpoa , e quibus haec tradit Athen. XI. 
480 f. "Aksıcor, nornoLov, xvmsÀÀov, &ugotoc, oxvpog, xvAck, 
xoÜo», —ãNTBD quXÀg. Poetae vero hanc vindico vocem apud 
Etym. M. v. 0d0g° 

— davonr dè Diddkivog (alibi à é Dior, uonne Qro», 

Ó uQLTIKOG scilicet?) tu» óvugy goi. xai ces mer 

000» ansdoxar, t tives de tov xonqſse, 06 Innawas. 

Est gloss. Homer. Od. X. 128. nv 000g dg Laveny, ad Zvrorvua 

non pertinet, neque 6 xozga» ad Homerum facit. Vel Ionica 

forma Hipponactem poetam significat. cf. Aristoph. Pac. 99: TOUS 

te xongco»ag xai tag A«vgag. Propter verbum &i0o xu gram- 

maticum Hipponactem indicari censuit Welckerus p.2. sed verba: 
os ‘InndvaË brevius adiecta sunt pro: og zaga "Immowaxe. - 

Poetae item vindico, eiusque fragmentis annumero, vocabulum 

MvAaxoptse.. 
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wesentlichen das alte reich des. alten Priamos und der kampf- 
platz des. Hektor und Achill.” . 
D thr 
Kiel.. Forchhammer. - 


7. Hiipponaeteorum epimetrum, 


I. Adagiis, modo recte; annumerata sunt verba Hipponacieum 
praeconium, per antiphrasin acilicet accipienda. vid. Torrentiua 
in Horat. Epod. 6, 13. p. 359. cff. Erasm. Adag. p. m. 475 et 
Welcker. Hippon. p. 4..— Ciceronis verba, unde quaesitum est 
proverbium , sunt Epp. ad Fam. Vil. 24: ,,. . . . . hoc tempore 
observor ‘a familiarissimis Caesaris omnibus praeter istum (Ti: 
gellium). Id ego iu lucris pono, non ferre hominem pestilen- 
tiorem patria sua (Sardinia), eumque addictum iam tum Colim) 
puto esse Calvi Licinii Hipponacteo praeconio? Magis proprie 
ea verba ,,Hipponacteo praeconio" intelligenda sunt. ,,Famose 
quodam epigrammate? Calvus Tigellium, Sardinia ortum, tam- 
quam Sardum venalem exposuit, ipse mangonis ínstar praeconium 
eius fecit, ut quasi emtores inveniret. vid. Weichert. de C. Li- 
cinio Calvo p. 89 sqq. Poett. Latt. rell. p. 136. Ad ques re- 
spiciens Cicero, eum inm olim praeconis illius voce tamquam 
mancipium licitanti: addictum fuisse, acerbe ait. Calvus, :Hippo- 
nactis numeros animosque secutus, ita iuceperat : 

Sardi Tigelli putidum caput venit. 
Hinc ;,Hipponacteum praeconium’ ? dixit Cicero, 

Quamquam ipsam . praeconii .istiusmodi inventionem sb Hip- 
ponacte mutuare Calvo necesse non erat, Sardum bomihem:le- 
ceranti: -sunt tamen in Hipponacteis reliquiis arguments, quae 
tumviz levia, quae ab ista fictione non longe recedere videanten 
Si enim inimicum suum tamquam.servum venalem in lambo que- 
dam. proposuit poeta Ephesius , de ea venditione intelligi potest 
fr. 43. (36.) 37. . 

-.  .Kei uw xedonzag og yuoadpid MEOVAG: | 
Welckerus e Suida. et Schol. Plat. p. 121. Ruhnken. edidit: : 
Kai pur xalvnssı. pov yapadgıövy mepväg; L 
Kalöarag correxit Ruhnken. Tim. Lex. p. 278. . Hipponactis 
verba os yaoudguoy mera proxime spectat Proverb. Metr.- 808. 
p. 620. Schott. W 
Tlegravra zös zagadgıös pipovussog. 
Nen sine. acerbitate —8R in lambo suo adbibuit poeta, aves 
voracem felleo colore, 0g Gua và 3adieıs éxxgiver, (Schol. Plat, 
p. 352. Bekker.) talem notahs hominem, qualem fr. 111..(85.) 
peconyudognoyzzoryy dixit, Bupalum de mea quidem opivione.. Erat 
antem © yagadgusg xai.sü» 1000» xai er Qoryy pavdor, tente 
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quam avem prostituentes occultabant, ne adspectu — quae ei vis 
inesse credebatur — ictero sive aurigine laborantes sauarentur 
gratis. 


Huc quoque referri poterit fr. 74. (80.) 79, procul dubio - 
in scazontis formam, id quod lar itur Meinekius , redigeudum: 
eo + QUO Tovroy 
v0» émradovios. 
Haeo vox imprimis acerbissima, et ad servilem Bupali animum 
notandum perquam idonea. 

Incertum, utrum huc spectet fr. 36. (80.) 49; de vendendis 
certe captivis agitur : 

Koi vovg goloíxovg , nv Moot, wegveact, 

„Pevyas pé» 86 Mato» adgnorstcostac. 
Vulg. 77 ldBoor, epr&ot, collato Hom. Il. 2. 752 correxit Mor, 
Schmidtius Mus. Rlıen. 1848. p. 600. Eustathiana lectio est: 
éFdlovow. mepvenct certum praestat Voss. C. apud Valcken. Am- 
mon. p. 204, ubi zegvoaow. Vs. 2 recte Welckerus pro &àgi- 
vevooyrag requisivit GÀgrozevcovras, ab aA pére , unde GAgyotai, 
qui grammaticis sunt: où gto. Verbum adgarn proprium in 
hac re. Aristoph. Thesmoph. sec. fr.9 sive 16 apud Suid. ” 41- 
gran. Probavit haec Fixius H. St. thes. vol. I. p. 1601, 1606. 
— "Eg Miyros ad megyóuct referendum cf. Hom. Il. 2. 292. £. 
752. — Phrygum seorsim facta mentio aliquid salis. habuerit 
necesse est. Phryges eos significasse poetam suspicor, qui cum 
Persis facerent. 

Hl. Hipponactis grammatici notitia uni Athenaeo debetur ; 
neque constat de nomine: nam in Laurent. cod. scribitur iva, 
quod ex alio quoque nomine corrumpi facile potuit, exempli causa 
ex igpaE, quem Goxmuor yoœuuarixos, Nicaea urbe. Bithyniae or- 
tum, e Grammat. ined. Gotting. excitavit Schneidewinus in Notit. 
liter. Gotting. 1838. p. 2063. Hipponax itaque, qui dicitur, 
grammaticus scripsit Zvrorvue, e quibus haec tradit Athen. XI. 
480 f. "Alesor, motnoloy, xumeldov, Œuporos, oxvqog, xvacé, 
xodor, 0.470109, quXÀg. Poetae vero hanc vindico vocem apud 
Etym. M. v. óó0g* 

— Aavony di Diddkivos (alibi à ö Didos, bonne divino», 

0 xQUTIKOG scilicet?) tu Gunny got. xci TYÈS này 

000» aneoxay, ries de tov xomgorve, 006 Innáva£. 

Est gloss. Homer. Od. X. 128. nv 000c és lavonr, ad Zurorvua 

non pertinet, neque 6 xozgay ad Homerum facit. Vel Ionica 

forma Hipponactem poetam significat. cf. Aristoph, Pac. 99: zovg 

re xongavag xui tag A«vgag. Propter verbum ansdoxay gram- 

maticum Hipponactem indicari censuit Welckerus P. 2. sed verba: 
os ‘Innovat brevius adiecta sunt pro: os naga ‘Innovare. 

Poetae item vindico, eiusque fragmentis annumero, vocabulum 

Mvdaxoic. 
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Pollux Onom. II. 188 sq. To ds Eades iaixeiuero⸗ miazò ‘nai 
megupeges 60008 , acreg yadrna tov yóratog, änıyorarig, QU LD 
xéyyog, pig. xoà éntpuiic «aco, Innoxgary, uata da Innosaxse 
pulaxoéc. ‘H uéyrtoi x ou pÜite 7 m dheroidu pviaxoida nadsî, 
$ Loos vi iv T$ —8 yuwopevor, 06° Aoutogarie leyes — — 
Sxoiyxag sodiorre xci puhaxpidac. — Etiam pudayeis haec be- 
stiola dicebatur, teste eod. col. 368. Patella vero inversa quo- 
que ratione appellabatur &xgopvAz. Non hic coninngitur cum 
Hippocrate Hippomax medicus, ut putavit .Welckerus p. 3, sed 
lonici sermonis scriptor, a quo Comicorum Atticerum usus. rece- 
deret; itaque plurimis locis Erotianus Hippocratem et.Hipponactem 
componit. Medicus Hipponax nusquam commemoratur: in :Plu- 
tarchi enim duobus locis de Plac. Philos. V. 7. pro Innüva$ recte 
restituitur Ianos; corruptelae originem indicavit Baklıuizen van 
den Brink in Variis lectt. ex hist. phil. ant. p.. 49 sq. 

Il. Fr. 89. (90.) Hesyebius "dr y aA ds TOMOY Oropa. roo 
Inaovaxsı. legendum vel 'Ayyalsin vel ° Ayyiadsin. cf. Dionys. 
Perieg. 875. 

Fr. 107. (95.) Hesychius : KvhanBny: (Musurus, cod. xvà- 
AnBônyr) roloBorra, où 08 xégaza uodofia* wag ‘Innovare. 

Locus corruptus est et perobscurus, nequo adbuc'illustratus. 
Legendum videtur: KvlArrr. xoAoßör, oi da ra xégaca xodofior. 
oi dì và xégara noAoßor. saga ‘Innovarzi.. Lusus poetas inter- 
pretes non poterat non latere: pyteayvetas significat , quomm 
Lydium nomen KupnBog ludicre invertit. Est vox compeaita ex 
xvAlög et 787, quasi pube truncus. Kvàoi Festo explicantur 
mutilati manibus. Ipsum xoAoßog (vitiose xoAloBos) Hesychins in- 
terpretatur: éozegyzussog. Alteram glossam apud Hesych. etiam 
Hipponacti assero: Kw AnBis, xolofy. Est merus lnsus in Ma- 
tris nomine. Xvfynfy et Kufydig, de quo vide. Cap. : AMR. ‘Bippe- 
nacteorum. Videtur et hic scribendum csse KvAAsflic. . » : 


| Appingedami. Bm BE. n 


. 8. De Callimachi choliambis quibusdam. * 

I. Callimachi fr. 3. Meinek. p. 154, varie tentatum, cum 
'altero copulandum est. Ita Choeroboscus Cramer. An. Ox. IV. 
p. 399: ör ei Adria Bi, $e xci mad Kelhineyo „To neve 88 
v üvéxüvsag #00g ov molly xeygaögnxe ployi” mai : nés" stes 
dè doopov kagyüvras innovg? py Oevrípow xdjbpe, pare: “OQ 
vvoon dipeor aEoory, éx ds xipBayos xvBioriic. Tavsa. ov auton 
eontor oùte yàp meot mvgóc obra inmodgopias 6 Aóyog avr, 
&AX Oçrep aidovuevog eineir 0 ÉBovAero, ti &Ainpocia éponoaro. 
‘Prior pars ex Tryphone Hemsterh. ad Callimi:fr. 456 emendanda, 
ubi scriptum est: 70 nig O78 avexavoas, modAyy modom xüyonxs 
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ploya. icya dè Sgopor papyoyrog ixnov. Choerobosci lectio 4005 
o5 quamvis male corrupta videatur ex modo, quod voci or 
postposuit Tryphon, simul tamen opportune admonet, mentionem 
esse factam Cupidinis. Ambo fragmenta ex eodem carmine de- 
sumta sunt: hoc et ex Choerobosci Tryphonisque locis, et ex 
Gregorio Rhet. Gr. VIII p. 764 Walz. apparet. A Gregorio 
summa allegoriarum capita haud interrapte expromuntur: 70 200 
0d v avexavons, vvocy Sigeoy &iwcw* & di xvfayos xvBiornongs. 
Verba autem Choerobosci xoi mdáAw non necesse est ut signifi- 
cent, esse quaedam praetermissa, sed allegoriam rursus inse- 
quentem inducunt; Tryphon nihil prorsus intermittit. Quare ita 
connectenda illa statuo: 

To nvo, "Ego, Orso avexavoas, ig moAln 

10000 xeyo00x ij gidya, Soduov à ioys 

papyovras innovs, unde Bevréony nauwrgs, 

un vi maga vuoog Oíppos [sapakasrec] 

abc, ix SE xvuBayos xvBroryoys. 
Amor currum regere fingitur, ut in hymenaeo apud Aristoph. Av. 
1737. 0 8 apgidadlys "Eos Xovadntepos quias EvOvues nakır- 
vóvove, Zyvog m&goyog yauaor, Tyg v evdaiuoros “Hows. „Agi- 
tante” igitur ,,Cupidine currus” — ut est de Pelope Hippoda- 
miam avehente apud Ovidium Trist. II. 385 — haec exclamat 
Amorem compellans. — Vs. 1 "Eowg inserui, quod vel omissum 
erat vel suo loco remotum, é¢ Hemsterhusius. Vs. 2 xeywonx 
7 scripsi. Verba icye dì Opóuov inverti. Reliqua ut Meinekius, 
qui in restituendo vs. 3 conspirat cum Bergkio Ind. Lect. Acad. 
Marb. 1844. p. vi; hic bene vidit ,,Callimachum de opere vene- 
reo illa dixisse.” 

M. Perobscurae esse sententiae choliambum Callimachi: 

Ov mov uà» nuiv 0 ceayomdog iyuos  - 
bene censet Meinekius p. 165, fr. 18, cum plurimis libris et 
Joanne Alex. praec. ton. p. 33, 7 7uîv revocans, quum: Bernhar- 
dyus in Suidae v. Tom edidisset fus, Et perobscuram sane 
illud de vulg. versione: Non mane quidem nobis tragosdus ezci- 
tavit; aliquanto melior fiet sententia, si vertas: Non primo qui- 
dem mane nobis stipem colligebat tragoedus ; ita vero non amovetar 
obscuritas. Alia prorsus ratione rem aggredior: gu@s lego, ita- 
que interpretor: Non primo quidem mane nos e somno tragoedus 
excitavit. Quis vero ilie tragoedus? dicam, quandoquidem con- 
iectare im hoc aenigmate licet: est tragicus poeta Jon Chius, 
noto Aristophaneo ioco Pac. 885. aoios «orzo dictus, . id, quod 
in abrupto Callimachi loco subsequenti versu lectum fuerit. In 
choliambis certe Jonem Chium commemoravit Callimachus, fr. 19 
Meinek. dicens: örı noAAa #70awsy. vid. Schol. Aristeph. Pac. 
l. I. 'Tragicam viri poesia attigisse Callimachum, quo loco de 
lone Chio ageret, recte opinatur Meinekius, deque eodem lone 
intelligendum esse statuit fr. 819 Bentl. ubi Callimachus tragoe- 

Philologns. VI. Jahrg. 2. 23 
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diam vocat Movoay 27xV8e10y, —- Bia tov Boußor tov roa- 
71x67, ut animadvertunt scholia in Hephaest. p. 34. Gaisf. Tra- 
gica poesi imprimis celebratus lon; unde scriptoribus saepe dici- 
tur 6 toayixdg "ov. e. g. Philoni lud. II. 466, 31. Mangey., 
Sexto Emp. adv. math. Il. 24, Choerobosco Anecd. Bekk. p. 1195, 
33. loanni autem Philop. in Arist. de gener. et corr. p. 46, 6 
lin. 5 Ald. 6 roaygdıonosdg.  Cffr. Plut. Consol. ad Apoll. 22. 
p. 445. Pausan. VII. 4, 19. Pollux Il. 4. 19. Fingamus locum 
Callimachi ita cohaesisse: 

Où noQ» ui» ju&g 6 vQayq00c n780er, 

[4oiog dore vois &» ovpur® xAndeis,] . 

ss Glia not v tyoawpe 

Movoa» 88 AnxvOeoy . . . . er ern. 
Versum secundum tantummodo exempli gratia, et ut de nexu, 
quem cogito, constaret, interposui, veniam eorum quae in tantis 
tenebris conieci pro laude petens. 

Appingedami. B. ten Brink. 


9. Herodis mimiambi. 


Herodes vel Herodas, Dorica stirpe éauforows, Zenob. .VI. 
10, ab Athenaeo III. p. 86 b Z700rdus nominatur; quod eodem 
redit, nam vetustissima lingua fuit idem nomen Z/go» quod “Hewes. 
v. Valcken. Theocr. Adoniaz. p. 267. Syracusanum Herodam ex 
Xenophonte, Hellen. III. 14, 1, attulit Meinekius: unde hoc sal- 
tem efficias, communem cum Sophrone et Theocrito Herodi poe- 
tae esse patriam potuisse. Hunc Callimacho censet recentiorem 
Schneidewinus, Mus. Rhen. 1846. p. 292 sqq. quod verum, si 
temporum "ordinem secutus est Plinius, Epp. IV. 3..aeribens: 
»Callimachum me vel Herodem, vel si quid his melius, : tenere 
credebam." Sed propter Doricas formas zv codicum Stob. 74, 
14 (fr. 2 Meinek.) et logro. 78, 6 (fr. 1, 3) non necesse est 
statuere, Herodem fuisse ex Italia et Tarentinum. Codd. lectio- 
nes illas librariis tribuerim, qui in Dorico poeta ambigebant: 
Iadı 7 Aweidt, ut est. in cod. Reg. Par. Theocriti 1d. XII, item 
in huius epigrammatis quibusdam. Doricum vero ingenium. in eo 
ostendit iamborum hie scriptor, quod mimos, eosque Soplironeos, 
vovg xcÀovuévove Zopgorog pipovs ait Aristoteles. in libro de 
Poetis, Athen. Xl. p. 505. c, conscripsit. Mimiambos illos no- 
mine insignitos fuisse eius, quem alloquatur poeta, non. credide- 
rim: loc enim mimorum naturae repugnat, a quibus persona 
poetae longe remota esse debet. Svvsoyalouavar fuit -pipog yv- 
vasxeios, Molmnivog autem pipog ardosios. MEM 

Magni facienda sunt pauca Herodis fragmenta. È Graecis 
enim solus hic, quantum scimus, mimos choliambis illigavits. de 
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Cercidae quidem Megalopolitani mimiambis .nihil, exploratum. cf. 
Meinek. Anal. Alex. p. 389 sqq. E Romanis ilius exemplum 
secutus est fortasse Cn. Mattius, quamquam Terentianus Maurus 
hunc Hipponactis tantum imitatorem dicit vs. 2416: 

. Hoc mimiambos Mattius dedit metro: . 

nam vatem eundem iste, Attico, thymo tinctum, 

pari lepore est consecutus et metro. 

Verginii quoque Romani, mimiambos laudat Plin. Epp. VI. 21. 

I. In Zvwvegyalouésoig Herodes induxit mulieres, ut ex ipso 
titulo apparet, una operantes, solebant enim ,,fertriculae puellae 
historiis enarrandis, éaediosi operis, circumscribere moras (Arnob. 
V. p. 208. Herald.). | 

Utile opus manuym vario sermone levantes, . 

perque vices aliquid, quod tempora. longa: videri 

non sinat, 
in medium vacuas ad aures referentes. Fragmenta 1, 2,9 et 7 
ex hoc mimo desumta videntur. Diserte. Athenaeus 1. l. p. 86 b. 
‘Hoovdas 8 iv Zuvegyalonevaus (fr. 7.). 

Iloosgvs Oxceg tw xosoadoy aynpiens. un 
Quo pertinuerit mulierculae:in. mimo dictum, incertum; nisi et 
hoc de puero. Certiora enim sunt reliqua, quamquam titulus mimi 
iis non adscriptus est. Namque fr. 1. mulier quaedam de filiolo 
suo loquitur circum se, dum lanae dedita est, pueriliter ludente : 

H yodnany poi puiay 3 xor. Male, . Dos 

D viov piro qot appar ssantov : 

TOU neoxiov MOL TOY Yioorta AwPATAA. re 
Aoßaraı correxit Knochius, Aofeiro: Schneidewinus — Fr. 2 
mater filiae nupturae, ut videtur, inter operandum 7agayyéluara 
tradit yopuxa : 

Mj 87 x0QN ou tiv Joly éni divas, 

EX evdus, Qv 7L ónpo p copôs nv) 

jvroixog gore XQYYUNS gép& mávto. | 
Fr.3 mater eadem eodem consilio ad filiam . verba facere. videtur: 

Rg oininv ovK Eozw TES edgeiy W 

avev OKI Lwovoar* de Ô £x& MEOP, | 

TQUTÓ» Ti peiboy todrégov Sdxgr menace. 
Valde congruit Susarionia, qui fertur, vs. 4 apud Meinek. Com. 
Gr. vol. Il. pe. 3. 

Ovx Zozıy oixeir oixiay avev x0KO. 
De femina nubenda ibi sermo. : 

Il. In Molpino mimo cognominem virum senem cum olt 
quodam sene, cui Grylli nomen erat, facit alloquentem, 
Gryllum ita Molpinus : (fr. 5.) | 

‘Env zov é&yxootoy HAL0y xápipue 

cò T evade Ti quale, Ovijoxa xai TEPOY que, D. 

eg typos | ovrisewa TOU Biov MOTTO” 

non rag avyQ tis Coie dajuBluvtae.- | - on: 

23 * 


ero 
Ad 
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Pro vulg. {ons non videtur scribendum (dys, quamquam ita sem- 
per Herodoti libri. — Idem Molpinus de se ipso: (fr. 4.) . 

'Eyà ci paire yvióg d»; zo yao yroag | 

quéas nabdaxe, xég oxy néoas TRE 
In Stobaei edit. a. 1609 in margine e codice additur: ee Herodis 
MoAneísov. (Modnivov.) vid. Fiorillo. fr. 7 Herodae post Herodem 
Atticum. Vs. 1 i scripsi; vulgo 32 deawo poids d», A di 
Soaiveo pvóg, pro yvos Attice, Theogn, Bekk. p. 1426.  Corri- 
gunt eruditi: © adgavéo, dpaivo tamen non tentandum propter 
Iliad. K. 96. al si ce paires, i. e. Suruca: Ogás. Açairew 
Etymologo explicatur: ioyvew, divacda:, éveoyeir, Va. 2 Salma- 
sii placet emendatio , sed xéc scribendum. Kai négag eig didyy 
xetafas xvÀ. dixit Lucilius Anth. P. XI. 92. 3 in Gaiam Asrnro- 
tarov, qui nihil de corpore suo in terra reliquisset, quod efferri 
posset. — Ceterum non dubito, quin et haec sint Molpini verba 
ad uxorem: (fr. 6.) 

Tove , và Àevxà v» TouyO» anaußkures 

z0v v005. 
Incertum denique, utrum sint Molpini, servum in ergastulum ab- 
duci iubentis, dicta, quae fr. 8 et 9 traduntur: 

‘Ay avrò» dg to troy. Ä 
ubi #5 scripsi, tum: 

Isa «à Nossaxov xiavoy. 
Non sine aliqua veri specie hoc couiicias, quamvis neque apud 
Etym. M. p. 411, 41, neque a Zenobio VI, 10 adiiciatur, esse 
illa depromta e mimiambis. 
Appingedami. B. ten Brink. 


10. De Aeschrionis Samii Ephemeride. 


, Harpocrationis locus de Cercopibus p. 110, A quum libra- 
riorum in nominibus scribendis oscitantia depravatus est, tum 
ipsius Harpocrationis errore dubius. Képxorp. Xeayógug ds su- 
Omxovs avrove neraßaleiv guo: xai edo Ihünxobocag rhoovç ax’ 
avror sAindivai. Aicyivys 08 0 Lagdutvdg i» rois idpBorg xui 
ta ovopera avr arayodtqer  Ardovàioyr xai " Arlarror. Cod. Vra- 
tisl. ziO:5x5vovg. A avdovAoyr. Inveterata sunt vitia: Phot. Lex. 
P. 117 Herm. Abo 88 jour oi Kéoxones, ov 6 ule " Avdoviog, 6 
dì Arkaseos Övonalereı. Apostolius Prov. X1. 24. ‘Ry «à dr6- 
Hara araygaya Aisyivys 6 Sagdiavog iv voig IduBors * ArBoVAor 
xu Arlavrov avrovs Gvoudlor. Kevaydguc Bè MNOyxovg abreds 
ai, 8$ ay x gro rag ITOyxivovs wjcovg xt. Suidas quo- 
que, Bernhardyo indice, ex Harpocratione hausit haec: noi 
da avrode oͤ ‚Feraydgag sig miOnxove perapooqpu@fre: did thy xa- 
xondear, xci tag ITr0gxobong an adrbov dvonacdra: vijoove. rà 
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de dvopaea abord» Kavdovlos (Kavdavios) xai ”Arlac. Opinatur 
Lobeckiug Aglaoph. p. 1305, Suidam e Xenagora Cercopum no- 
mina petiisse; crediderim equidem, meliore et pleniore eum usum 
fuisse Harpocrationis codice: quare apud hunc e Suida reponen- 
dum censeo: Kardevdor xot " Atharra. KaydovAov iam legit Maus- 
sacus, Aar3odoy Valesius ex Hesychio: Kavdmiog (Kas0oAog 
sive Kardavios) xaxovoyos, Ayorys. Lydium nomen Lydiae re- 
stituendum : téatis Hipponax fr. 1. xvreyye, Myonori Kavdavdu ; 
hoc in Taetzae Schol. in Exeg. Iliad. p. 843, 27 sqq. Bachm. 
corrupte legitur: «v dovAa. Nec longe ab eiusmodi vi nominis 
abit xasdavdoc (xaydavios) Lydorum edulium in Menandri Tro- 
phonio Athen. XII. p. 517. a. et IV. p. 132 f. Maussacus item, 
Valesio assentiente, coniecerat Aioyeiov 0 Zupi0g , pro quo Zg- 
pucvog mavult Meinekius chol. rell. p. 139. In Aeschrionis ni 

mine peccatum quoque est in Tzetzae ad Lycophr. v. 688. co- 
dicibus, quum Muell. Vit. 1 et Cic. tum Paris. teste Schneide- 
wino Mus. Rhen. 1845. p. 476 sq. ubi AicyvAos. Haec igitur 
omnia librariis tribuerim. Harpocration vero (aut Xenagoras) 
memoriae errore scripsit i» zoig iauBotg pro à» Toig Emeci; iam- 
bis enim imprimis clarus erat Aeschrion. Epica eius carmina, 
quibus non magnam nominis famam consecutus esse videtur, soli 
norunt Suidas, unde Eudocia, et 'Tzetzes.  Naekius e collatis 
scriptorum testimoniis effecit, enndem esse Aeschrionem Samium 
atque Mytilenaeum: Samium Aeschrionem /auflozoi» dicit Athe- 
naeus, choliambos eius proferens, a Tzetza autem Chil. VIII. 
407 Aeschrion, qui esset yéves Mutidyvaiog 1), refertur xai Emm 
x«i iaußovg dì cis &AXow mocoig yocwog; itaque ab eo in Com- 
mentario in Hermogenem Aeschrionis choliambi recensentur. De 
heroicis et de genere Mytilenseo cousentiunt Suidas et Eudocia, 
testimonium afferentes Nicandri Alexandrini: _Aioyeio» MvziAg- 
vaîos. émomoióg , Og ouvekednue Alegavdom tp Didinnov. iv dì 
° Aquororsdove yropipos xoi écoueros, og Nixarfipoe 6 ' AlsËar- 
deste Er tp meoi tov ’Agıororelovg puadyror 9gnpyeitor. lambi- 
cam viri poesin celebrare a Nicandri consilio alienum erat. Ad 
iambos sutem Aeschrionis haud refero Harpocrationis locum illum 
et fr. 7 Meinek. propter haec Tzetzae in Lycophr. 688. "Eregos 
Iiyavtor vjoovs tag IhOgxovooag 7Rovor, ai tici megi vg» lea- 
dar. Mdgentar Bè abro» xoi Aicyoine sv éB8ouy Eqecidog. Im 
optimo end. Paris., Schneidewino referente ibid. p. 477, legitur 
’Eysonidos. Quo magis etiam apparet, corruptum esse titnlum, 
recteque coniecisse Meinekium ’Egnpegidos, quod Muellerianae 
coniecturae ’Eynuegido» antepono. Aeschrion, unus de ,,multis 
illis scriptoribus rerum suarum, quos Magnus ille secum habuisse 
dicitur," «quum res gestas Alexandri per dies singulos epicis 


1) Idem Chil. VIN. 392 Apellem Coum dicit ‘Epéoor rg yv; de 
Zeuxide Heracleota nihil quum sciret, vs. 388 ait: doxw nad & Epéoor. 
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versibus celebraret, carmen istud satis prolixum videtur insigni. 
visse Ephemerida, quo titulo suum carmen distingueret ab ephe- 
meridibus regiis, quae simul ab aliis prosa oratione' scribebantur; 
Arriano VII. 25 hae dicuntur ai facile égnueoiôes. ^ Plurali d» 
«oig "Eqnuegioww de Aescbrionis opere Tzetzen Chil. }. vs. 405 
usum esse puto, (si omnino ratione quadam egit) ut plurimos 
Ephemeridis libros significaret: eum vero ad Lycophr. aliwm 
prorsus Aeschrionem, poetam epicum, Ephesidis sive Ephesiadis, 
sive, de antiquiore etiam analogia; Epheseidis auctorem, lau- 
dasse non credibile est. Tamen ad Ephesum (et hinc ortus er- 
ror) pertinent, quae diserte ex hoc carmine prodit "Tzetzes Chil. 
| |. Agitur de picturis, quae Alexandrum Ephesi temüerunt; in 
his Parrhasii Megabyzus, Zeuxidis Meueluus yongogog et Timan- 
this Palamedes doloposovuesos ,. ad cuius. adspectum rex — ut 
ex Ptolemaeo Heph. (p. 11. Roulez) refert Photius cod. CXC — 
é000vB797, dıorı sqmer cn OoAogorovuéro ' Apiotirsizos 0 oqet- 
puorÿg ’ Aretardoov: voioVrog yao 19‘ Arébardoos tè 1906 imu 
xje xat puérægos. Id, quod ipso hoc loco narrat Tzetzes vs. 
398 sqq. quos apponere iuvat: i 

Kai ovrog 6 ITappucios Emypagos 8E 'Eqécov 

nolÂag xci dilas yodwas ui» évrégros Coyoaqieg, 

avro» va v0» MeyaBubor iv cómoiw rois '"Egécov, 

Ovneg (day 'dÀsfor0pog 6 uéyas 0 dulimmov, 

zus Zevsidog Mevéhuoy dp Eppur yongógos, | 

 Tinav0ovc ITalaundn ve xreivouevov, tixó»t 

000 £yvÜmn woyny, movivg dé pur sox dovuaydos? - 

Aisyoiny owmsg (Scaeo) Éyouyer i» craig ‘Eqnuepion xà. 
Interpungendo post eixove obscuravit locum Kiesslingius. — Sed 
ad Ephesum non minus pertinent Cercopes, quos Apollodorus HI. 
6, 8 naga eq» “Eqecoy Kéoxonac et Taetzes Chil. 11. 481 "Ege- 
cíovg dicit. cf. Guhl. Ephes. p. 136. Arbitratur Lobeckius ibid. 
p. 1302 ,,Aeschrionem eo carminis loco, quo Pithecusas memo- 
ravit, illorum. facinora et poenam tradidisse, ipsa loci mentione 
admonitum; nam Ephesus olim Lydiae adscripta. erat." Nonne 
ex tempore magis ansam ceperit Aeschrion de iis scribendi? 
Quid vero Cercopes ad Alexandrum? Dicam, quid coniectem. 
Versatus est Aeschrion in describendis summorum pictorum £abu- 
lis, quas Alexander Ephesi vidit, in quibus Parrbasii. : Mié Ephe- 
sius, foecundus artifex, Herculem quum ‘saepe pinxerit, Plin. N. 
H. XXXV. 10, 69 et 72, non praetermisisse censendus est Her- 
culem Cercopes, circa Ephesum praedones, Candaulum et Atlanta, 
devictos vinctosque Omphalae tradentem. Diod. Sic. IV. 81. In 
huius rei euarrationem addidit Aeschrion, eos postea quum ipsum 
lovem fallere conarentur, in simiarum formas versos:et in imsu- 
las Pithecusas relegatos esse. Quae si non fallit coniectura, 
Aeschrionis ille versiculus .est ex Ephemeridis libro. septimo, 


. 
— — 
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De eholiambica. Aeschrionis poesi haec: superaddere mihi lie. 
ceat. Praecepto Aristotelis magistri, Poet. 22: za» dvopareoy. 
Meragoo&g tois iaufsiore GOHÔTTE , coll. Rhetor; III. 2—4, ab. 
unde obtemperans discipulus, eas imprimis captasse. metaphoras. 
videtur, quas &zó tov avadoyov vocat Aristoteles. Neglezit ta- 
men Aeschrion, quae praeceptor item monuit Rhetor. l. I. c. 3 
de eo, quod sit puygor iv c«ic uero gopaig, praesertim ay fióp- 
cober: v. g. fr. 2. p. 137 Meinek. 

Mv] cò xadov ovpavov véov otypa. 
in quo, de epicorum more, « vocis uodòs produxit, quomodo 
et fr. 2: 

“Tove À Aue, xadov odpasos 10809. — 
Denique iu fr. 6. 


Kai niccay igre, nv ‘Dogan popitoviai. - 
corrigendum suspicor 7. 
Appingedami. | B. ten Brink. 


14. De aetate Trachiniarum Sophocleae coniectura. 


Schneidewino V. D. Sahitem. 


Quam ante hos XII annos de Trachiniie disserendi exspectae 
veram opportunitatem alteram !), ea mihi quum ad hunc usque 
diem non obtigerit, de tempore saltem fabulae actae quid con- 
iectaverim, Tecum commuuicaturus sum. Etenim si Te, quum 
nuper una essemus, recte intellexi, baec fabula a Te, qua soles 
subtilitate et doctrina, explicata propediem in lucem edetur, id 


quod omnes viri Sophoclei — non istos dico ZogoxAeig, de qui- 
bus Plin. ep. Il, 14. iniicit — vehementer concupiscunt atque 
efflagitant. 


Paucis verbis sententiam meam, ad quam uberius nunc ex- 
ponendam otium feriarum.mihi aliis studiis districto non suppetit, 
Tibi declarabo. Hac iu re proficiscendum esse puto a loco Thu-. 
cydidis Hil, 92 sg: ‘Tnò dè Toy xoovoy covtoy Aaxsdaipovtos 
Hedxdevas vj» îv Toaytviars anoıziav xadiorarro. Tra- 
chinios enim ab Oetaeis bello vexatos Atheniensibus se adiungere 
in animo habuisse, sed illorum fidei diffidentes Lacedaemonem 
misisse legatum; Dorienses quoque, et ipsos ab Octaeis vexatos, 
idem fecisse. Lacedaemonios et Trachinios et Dorienses colonia 
deducta protegere constituisse et urbem bello Atheniensi com- 
mode sitam existimasse. Quippe ibi instrui contra Euboeam na- 
ves posse et traiectum esse exiguum; praeterea in Thraciam pro- 
ficiscentes opportunum deverticulum habituros. Deum Delphicum 
haec probasse et Lacedaemonios misisse colonos tum ex suis at- 


1) CF. commentationem de Trachiniis, quae Nordhusae prodiit a. 
1839, p. 38. 
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que perioecis tum aliorum Greecorum voluntario quoque sequi 
iusso praeter loses, Achaeos et aliquot alias gentes. Deducendae 
coloniae praefectos esse Leontem, Alcidam, Damagontem. Athe- 
nienses autem principio fimere coepisse et putasse, adversus Eu- 
boeam praecipue illam urbem conditam esse, quod brevis illinc 
esset ad Cenaeum promontorium Euboeae traiectus. Sed postea 
praeter opinionem nibil inde calamitatis iis accidisse; opes enim 
coloniae maxime a Thessalis esse attritas. Haec Thucydides. 
Condita autem est Heraclea Ol. 88, 3. (426 a. C.) 

lam vero quantopere Atheniensibus Euboea curae cordique 
fuerit, Thucydides asserit VIII, 95:  Evfowx yàg avroig dmoxa- 
xÀiguévue ans Arre navta iv. ltaque quum Agesaudridas Ol. 
92, 2. (411 a. C.) Euboeam iis eripuisset, #x7247É6 ueyiotg di) 
ray noi» mapéoty. ovre yàg 9 é» Sixehia Évugogt — ovra Alo 
ovüc» 20 ovrog &yoßnoer. (I. l. cap. 96.) 

Haec omnia cogitanti et perpendenti a vero non abhorrere 
mihi visum est, Sophoclis Trachinias a. 426 a. C. actam esse. 
Poéta enim perieulum, quod Euboeae insulae simulque patriae 
rebus ab Heraclea recens condita immineret, luculentissimo Her- 
culis ipsius, Doricae gentis patroni, exemplo civibus demonstra- 
vit. Nonne Hercules Qechalia Euboica expugnata et rege omni- 
que sexu virili trucidato mulieres in servitutem abduxit (v. 279 sqq.), 
qua eadem calamitate atroci Athenienses postea (a. 416 a. C.), 
Dorios Meli insulae incolas affecerunt (Thuc. V, 116.) et antea 
(427 a. C.) Mitylenaeos affecturi erant? (ib. IJI, 36. 49.) 

avro uà» Aıdov müvreg sio oixnroges, 

nobis ds Sovdn? tagds d Aereo eigopGe 

àb oABiny alydoy evpovoni Bio» 

1000voi m00g o£. 
Nonne victoria reportata gratiam refert lovi Cenaeo (v. 235.), 
ad cuius promontorium ne Lacedaemonii ab Heraclea Trachinia 
traiicerent, Athenienses a, 426 a. Chr. perquam verebantur$ Id 
autem non est quod in animum inducamus, Sophoclem aut a re- 
bus publicis tam aliennm ant patriae tam non amantem fnisse, 
ut ea, quae Atheniensium nnimos metu suspenderent atque com. 
moverent, non ipse quoque persentisceret medullitus. — Sed 
manum de tabula! 

Vale et fave! 0017 
Scrib. Ilfeldae, C. Volckmar. - 


12, Ueber einige stellen des Sophokes, 


Soph. Oedip. Colon. V. 452 ff.: 
77608 Te | + 
parte auovoy currodr TE tak Euov 
naloipa? auoi PoiBos qvuosr more, 
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-Für das von den büchern gebotene re + dì épov hat man all- 
gemein nach Heaths conjectur geschrieben re «45 zuov ohne je- 
doch auch dies gehörig erklären zu können. Reisigs erklärung 
„propter me edita” ist von Hermann gewiss mit recht verlassen; 
er bezieht 2& éuov durch attraction auf 7rvoer und übersetzt: 
reputans antiqua quae mihi Phoebus per me effecta dedit. Aber 
es ist sehr zu bezweifeln, dass eine solche attraction sprachlich 
möglich sei; die beispiele wenigstens, welche Hermann zu Elektra . 
v. 135 anfülrt, reichen nicht aus, da in keinem derselben das 
zu attrahirende vom verbum durch einen relativsatz getrennt ist. 
Zudem entsteht hier eine unertrügliche zweideutigkeit, da jeder 
doch zuerst 25 iuoũ mit —— verbinden wird, und die ver- 
einigung von 35 suov und guoi ist auch eben nicht anmuthend. 
Gewiss mit recht hat daher Wunder das rag éuov für verdächtig 
erklart; bevor jedoch eine vermuthung über das urspriingliche 
mitgetheilt wird, ist noch die verkehrte auffassung des ganzen 
satzes, in der sich Hermann und Wunder begegnen, zurückzu- 
weisen. Beide beziehen zalaipara auf das orakel von Oedipus’ 
vatermord und mutterheirath, das Apollo, wie er es ausgespro- 
chen, so auch erfüllt habe. Aber dies scheint durchaus unmög- 
lich, Wenigstens musste es dann heissen: ocv»roó» s Og suor 
— vvoey, wiewohl eine logisch -richtige satzverknüpfung daun 
nur etwa diese wire: ,,da ich weiss, dass wie jene alten ora- 
kel sich erfüllt haben, so auch diese sich erfüllen werden." 
Vielmehr ist es augenscheinlich, dass Oedipus die neuerdings 
der Ismene ertheilten orakel mit den früheren denselben gegen- 
stand betreffenden des Apollo zusammenstellt. Von jenen frühe- 
ren spricht Oedipus v. 92 ff. und dieselben meint er v. 355 ff. 
Auf ühnliche weise werden alte und neue über denselben „punkt 
zusammenstimmende orakel verglichen Trachin. v. 1165. "Hvvas 
kann dann allerdings nicht effecta dedit heissen, sondern ist 
einfach edidit, welche bedeutung durch Oedip. rex v. 156 fest- 
zustehen scheint. Hiernach scheint geschrieben werden au müssen: 
ovevoay te AOE duov 
raraigad apot Doifos Yrvosr more. 
Aoëos von orakeln, bei spätern häufiger, kommt doch schon bei 
Lycophron vor. Für dasselbe spricht ovrrow und die beziehung 
des früher noch unbestimmt und geheimnissyoll gehaltenen spruchs 
zu der dentlichen der Ismene gewordenen verheissung. (Wollte 
man die obige bedeutung von ayvery nicht anerkennen und dese 
halb glauben sich über die schwierigkeiten der anderen auffas- 
sung hinwegsetzen zu müssen, so würde Joga auch dann seine 
gute beziehung behalten, da in jenen orakeln wohl vor allem 
Apollo sich als Loxias zeigte. . Es würde dann auch suov bei- 
behalten werden können,) 
Electra, v. 214 ff. : 
ov yropny ioyeic 8E olwr 
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ea maQórT oinsiag eig areas 

ÉuTInTEIS oör og —XRX n 
Nachdem Hermann das oixeiag zuerst richtig erklärt hat, ist zur 
aufhellung des ganzen noch einen schritt weiter zu gehn. . Die 
leiden nämlich , welche Electra sich. selbst schafft, fordern durch- 
aus einen gegensatz, der in #È oio», wie man es auch erklärt, 
nicht gefunden werden kann. Ausserdem ist ta mapó»sa höchst 
matt, ja unrichtig, da Elektra's heftigkeit ihr in diesem ‘augen- 
blicke, wo Kiytämnestra und Aegisthus nicht .zugegen sind, 
durchaus kein leid verursacht, ‚und der chor, wie auch aus dem 
folgenden hervorgeht , vielmehr. ihr ganzes treiben im hause ih- 
rer feinde ins auge fasst, - Es ist zu schreiben ,, 21 otws fra- 
TOMMY otneias gig &rag", die | verkürzung des 9 wie Philoct. 
724 etc. 

Bonn, ' Dr. H. :A. Koch 


13. Zu Laevius. 


I. Ueber die angebliche ,,Sirene” desselben. 


Die wiederaufnahme der benrbeitung der reste älterer römi- 
scher dichter nach den anerkennungswerthen bemihungen des 
seligen Weichert, wird wol auch fiir Laevins um so mehr eine 
erneuerte eingehende betrachtung ‚herbeiführen, als nicht allein 
eine anzalıl neu ermittelter bruchstücke dieses dichters (vgl. Hertz 
zu Bahr R. L. Il. s. 701.) ihrer einreihung unter die bei Wei- 
chert gesammelten entgegenharrt, sondern bereits früher bekannte 
und von Weichert übersehene nachzutragen sind. Ist schon bei 
der untersuchung über Valgius Rufus dem gelehrten sammler be- 
kanntlich das versehen mit untergelanfen, das grösste und be- 
deutendste bruchstück zu übersehen, so wiederholt sich dasselbe 
versehen bei dem oben genannten. stücke ,, Sirenus oder Sirene" 
des Laevius, indem Weichert die andere der beiden einzigeu 
stellen übersehen hat, in welchen dieses gedicht erwühnt wird. 
Zuerst nämlich nimmt Priscian VII, 5. p. 739. P. 1. p. 303. Kr. 
bei erörterung der form Laertius gelegenheit unmittelbar hinter 
einander zu erwähnen:  ,Livius Andronicus in Odysseas:Neque 
enim te oblitus sum Laertie noster. Livius in Serena? - Cura 
punc Laertie velle para ire Ithacam.” Dass hier nicht hinter- 
einander Livius Andronicus genannt sein könne, hat schon Ste- 
phanus: bemerkt und es ist demnach in der zweiten stelle der 
name des Laevius, welchen die besten quellen bieten, wiederher- 
gestellt worden:-dass uber die namen des Livius, Laevius, Nae- 
vius, Novius u. a. beständig in den handschriften der gramma-. 
tiker verwechselt werden, ist eine bekannte thatsache,.die ge- 
rade in den aus Laevius von Nonius (vgl. Ind.) citirten stellen 
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recht hervortritt, insofern an keiner derselben der sonsther sicher 
zu stellende name des dichters urkundlich feststeht. Daher ist 
denn auch in der von Weichert übersehenen stelle bei Nonius 
s. v. hippocampi p. 720 Merc. .p. 82 Gerl.: ,,Menander: uch 
utos hippocampus ‘in ueter. Naeusus Sireno: citer delphino 
cinctis vehiculis, hippocampisque asperis” ganz unzweifelhaft 
„Laevius Sireno,” nicht aber Naevius, wie noch Bothe wollte 
(vgl. Klussmann, Livii Andronici fragg. p. 7. 23.), berzustelien: 
Alle bisher verglichenen Noniushandschriften haben zwar ,,Naeu- 
sus” aber der treffliche, durch unseres freundes Halm in Müa- 
chen preiswiirdige. güte zugängliche Bambergensis hat deutlich 
„aeternae ums” d.h. also ,,aeter Naevius” oder wenn wir den ei- 
nen strich des N zu dem vorausgehenden aeter ziehen und mit 
Scaliger «ideg: herstellen wollen, ergibt sich auch hier: Laevius. 
Die trefflichkeit des Bambergensis, (welche neulich Fleckeisen 
in Jahns jahrb. 60 bd. von anderer seite hervorzuheben gelegen- 
heit hatte) setzt nun aber noch weiter in stand den ächten 
titel des Laevianischen stückes selbst evident festzustellen. Zu- 
nächst nämlich ist bei Priscian statt ,,Sereno” nach den meisten 
und besten quellen ,,Sireno” aufzunehmen, wogegen .der Leiden: 
sis nach M. Hertz gütiger mittheilung Sir//eno und in der rasuri, 
also ursprünglich wohl Sirieno hatte: vielleicht. ist diese lesart 
nicht blosser schreibfehler, sondern eine versetzung statt Sirenio, 
wie sich gleich unten näher ergeben wird. Nachdem nämlich 
eben diese, soviel wir vermeinen, ursprüngliche form sowohl bei 
Priscian als bei Nonius, bei letzterem ohne weitere variante, in 
das näherliegende ,,Sireno” iibergegangen war, konnte man den- 
noch keinen rechten sinn in dieses wort bringen und verbesserte 
daher flugs nach Delrios vorgang: ,,Laevius in Sirene" wie letz- 
terer in den handschriften bei Plautus gefunden haben wollte. 
So namentlich G. Hermann, Weichert poett. latt. p. 83 sqq. 
Osann Anal. p. 52 sq. Weichert insbesondere schloss aus der 
erwühnung des Ulysses in dem bruchstiicke bei Priscian, dass 
diese angebliche ,, Sirene” weder eine comödie noch eine tragö- 
die, sondern unter besonderem titel ein einzelnes gedicht, zu- 
gleich ein theil der Erotopaegnia gewesen sei, in welchem die 
fabel von den Sirenen und dem an ibrer insel vorüberschiffenden 
Ulysses weitläufig erzühlt worden. (vgl. l. c. p. 85.) Halten wir 
aber das bei Priscian hinter ,,Sireno” folgende seltsame ‚circa‘, 
fest wie nach den handschriften gelesen wird, welches G. Her- 
mann nur auf die gezwungenste weise durch ,,refro verte te” zu 
erklären wusste, und vergleichen damit das gleichfalls hinter 
Sireno bei Nonius stehende ,, citer”, so steigert sich die vermu- 
thung in diesem worte noch einen theil des titels dieses Luevia» 
nischen gedichtes, also ein zu Sireno gehóriges wort zu sehen, zur 
gewissheit, wenn man die varianten zu jenem angeblichen ,,cster” 
bei Nonius näher ansieht, es hat nämlich der nicht zu verach- 
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tende Leidensis: ,cicer" worin man nur eine verschreibung statt 
„eirce” sehen kann, wenn man endlich durch den trefflichen Bam- 
bergensis die richtige lesart „circes” d. h. Circes, Kiguys ge- 
winnt. Der bei beiden grammatikern also fast gänzlich unter. 
gegangene titel dieses gedichtes lautete also: „Laevius in Sire- 
nio Circae”: so bei Priscian in lateinischer formation und: „Lae- 
vius in Sirenio Circes? bei Nonius in griechischer namensforma- 
tion: so erklürt sich also das ,,Sirenio” des Leidensis und das 
seltsame ,,circa” d. h. Circae bei Priscian. Bekannt ist die 
eigenthümliche titelbildung bei Laevius, welche sich, wie ja der 
name der Erotopnegnia andeutet, dnrchaus an das grieehische 
anlehet. Wenn daher Weichert |. c. p. 46 den unterschied im 
gebrauche der überschriften dahin mit recht festgesetzt haben 
sollte, dass die prosaischen mehr der lateinischen, die dichter aber 
der griechischen namensflerion sich bedient hätten und somit für 
den griechischen titel “Egmtoraiysia sich entscheidet; so findet 
dieses durch die lesart Circes, d. h. Kígxyg des Bamber- 
gensis seine entschiedenste bestütigung und es wire somit end- 
lich bei den vorgenannten grammatikern eigentlich der griechi- 
sche titel ,, Laevius in Zaonrio Kioxye” wiederherzustellen. 
Zuçyror Kioxns” (das adjectiv osıpyvıog, kommt bei Heliod. vor 
s. Pape) ,,die verzauberung der Circe” würde also dieses stück des 
Laevius betitelt gewesen sein und demnach die erzählung des 
aufenthaltes des Ulysses bei Circe enthalten haben. Wie trefllich 
stimmen titel und inhalt zu dem bekannten cherakter der Lae- 
vianischen dichtung: es kann dabei dieses besondere gedicht 
ganz gut einen theil der Egccoraiyrix gebildet haben, wie schon 
Weichert vermuthete. Es könuen daher wohl die nun bei Priscian, 
nach entfernung des abenteuerlicheu circa, noch übrigen worte: 
„uanc, Lacrtie, vela para ire Ithacam” als aufforderung der den 
Ulysses entlassenden zauberin aufgefasst werden. 


Il. Nachträge zu den bruchstücken des Laevius. 


Priscian lib. XI. p. 922. P. I. p. 528 Kr. erwähnt: „et 
memini, meminens. Livius Erotopnegnion IV: meminens Varro 
corde. volutat.” Dass hier Laevius nach den bessern quellen hei 
Krehl hergestellt werden müsse, kann keinem zweifel usterlie- 
gen: weniger sicher aber ist es mit Osaun Anal, p.53 demselben 
namen bei Sergius in Donat. p. 1853. P. „nam invenimus in 
Plauto meminens” statt des Plautus zurück zu rufen. . Vielmehr 
scheint Sergius, wie Weichert p. 44 vermuthet, bei ausschrei» 
hung des Priscian mit den augen zu dem vorausgehenden samen 
des Plautus abgeirrt zu sein: jedenfalls scheint dieser irrthum 
frühzeitig stattgefunden zu haben, da der Incert. de verb. $. 50, 
p. 183 der Analect. gramm. ed. Endlicher et Eichenfeld ebenfalls 
sagt: ,,Nulla ex his participia veniunt, quamvis lectum ait me- 
minens, sed apud rudem et osus, unde perosus et exosus," und 
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unter dem ,,rudis” gewiss nun ebenfalla den Ploutus versteht. 
Ganz irrthiimlich ist aber gewiss, wenn lan. Dousa (s. Weichert 
p. 44.) bei Priscian ,,meminens Varro” zusammenfassen und dieses 
participium gar nicht dem Laevius, sondern eben dem Varro bei. 
legen will. Es scheint vielmehr der name des „Varro” durch 
ausstossuug des einen r gänzlich entfernt und ,,varo corde” ge- 
lesen werden zu miissen. 

Ein etwas allgemeines und, wie es scheint, wenig verläss- 
liches zeugniss über Laevius beruht bekanntlich auch auf der 
erwühnung eines Bebius lyricus bei Acro zu Horat. Serm. Ill, 1, 2, 
deu auch der beste der horazischen scholiasten Porphyrion p. 
108. ed. Basil. a. 1550 ebenso nennt, während der s. g. Comm. 
Cruq. p. 139 ganz irrig einen ,,Lesbius poéta" daraus verbessern 
zu müssen glaubte. Im Auctarium Schol. Cruq. p. 690 (vgl Wei- 
chert l. c. p. 85) wurde endlich ,, Livius? hergestellt, wie nun 
auch die alte ed. Florent. (oder Venet.) v. jahre 1481 nach der 
mittheilung von Obbarius in Jahns jabrb. 16. suppl. bd. 4. hft. 
bestätigt. Die beiden überlieferten lesarten „Bebius und Livius" 
nebeneinander gehalten, führen evident auf den schon von Sca- 
liger mit recht in dieser stelle wieder hergestellten namen des 
Laevius”, 

Hadamar. J. Becker. 
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41A. Zu Ciceros briefen an Atticus. 


Cic. ad Att. I, 16. Der zunächst durch die darstellung des 
verfahrens beim processe des Clodius so interessante brief ans 
d. j. 61 leidet noch immer an einigen gebrechen, sowohl in Éri. 
tischer wie exeget. hinsicht. Ein beispiel der letstern art ist 
die lebendige darstellung des zankes zwischen Clod. und Cic. im 
senat, die mit den worten beginnt his surgit pulchellas puer: 
obiicit mihi me ad Baias fuisse. Darin liegt nicht der vorwurf, 
Cic. habe ein zeugniss von einer zusammenkunft mit Clod. in 
Rom abgelegt, während er doch zur selben zeit in Baias gewe- 
sen. Solch ein vorwurf konnte weder gegen Cic. gemacht wer- 
den, noch passt Cicero's autwort darauf, welche lautet: falsum: 
sed tamen quid buict Simile est, inquam, quasi dicas in operto 
fuisse. Das nemlich ist die wahrscheinlichste lesart, wie wir 
dieselbe durch die setzung des fragezeichens hinter huic leicht 
herstellen. Orelli will sed tamen quid hoct Aber es ist kaum 
glaublich, dass mit den ersten worten dieses satzes schon die 
ipsissima verba angegeben werden, da in diesem falle inquam 
eine frühere stelle gefunden haben würde, Cicero beabsichtigte 
anfänglich nicht, den sank dramatisch durch rede und gegenrede 
darzustellen; dazu kommt er erst im weitefn verlanf, Er schreibt 
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also dem Atticus: das ist zwar falsch, doch was .liegt diesem 
menschen daran? Clod. hatte mit dem.vorwurf, dass Cicero in 
Bajae gewesen, einen hieb auf dessen sittlichkeit thun wollen 
(Att. 11, 8, 2 nennt er Bajae xoaryo« illum delicatum), wie denn 
auch die folgenden vorwürfe zunächst ein üppiges leben in’s auge 
fassen, welches mit der abkunft des Cic. in keinem verhältniss 
stehe. Cic. antwortet ihm, nachdem er. vorher dem Atticus ver- 
sichert hat, es sei nicht wahr, dass er dort gewesen, ironisch: 
aha! das ist wohl so viel wie hinter dem vorhange gewesen zn 
sein; das war nemlich Clod. gewesen cum veste muliebri depre- 
hensus domi C. Caesaris (Att. I, 12.). Cic. widerstreitet also 
dem Clod. nicht, dass er in B. gewesen sei: darauf kam es ibm 
nicht an; er macht vielmehr den ganzen vorwurf lächerlich, in- 
dem er ihn mit dem bekannten vorwurf gegen Clodius zusam- 
menstellt. Indess dieser reitet noch weiter auf dem einmal aus- 
gestossenen worte: ein beweis, dass jenes den satz beginnende 
falsum nicht an ihn gerichtet gewesen sein kann. ,,Quid, inquit, 
homini Arpinati cum aquis calidis?” Offenbar sind diese aquae 
calidae. die von Bajae. Clod. meint, was kann so ein homo no- 
vus, so ein homo Arpinas in Bajae anders zu thun haben, als 
sich dem zügellosen badeleben hinzugeben? was braucht der die 
heissen bäder? Darauf dient ihm Cic. ,,narra patrono tuo, qui 
Arpinatis aquas concupivit: nosti enim Marianas" d. h. sag du 
das dem Curio: er hat die aquae Marianae d. h. die büder des 
Marius in Arpinum gar sehr lieb gehabt, nemlich als er sie bei 
der Sullan. proscriptionen erworben. Diese replik enthalt eine 
doppelte zurückweisung, einmal gibt sie in dem ausdruck aquae 
Marianae den beweis, dass auch ein homo Arpinas solcher aquao 
calidae wohl bedürfen kónne, da Marius sich derartige angelegt 
habe, Zweitens. lenkt sie diesen vorwurf auf den patronus Clo- 
dii, den Curio. Wenn dieser, was wahrscheinlich .ist, in Bajae 
gewesen, so kannst: du éhm den vorwurf machen,. denn er hat 
ja auf seinen ergaunerten, früher Marianischen. gütern aquae ca- 
lidae, braucht ‘also nicht um der büder willen nach Bajae zu 
reisen. Mache du also thm den vorwurf. — Da ruft Clodius: 
quousque hunc regem feremus? Das ist der ausdruck des has- 
ses gegen Cicero's macht im staate, welche seit seinenr'consulat 
noch nicht vermindert ist. Zugleich mag. darin eine fortaetsung 
des hohns über die sociale stellung des parvenu liegen. . Aber 
auch. diesen hieb parirt Cic. mit einem schlage, der dem gegner 
wehe thut. Regem appellas, quum Rex tui mentiodem nullam 
fecerit. Clodius schwager Q. Marcius Rex war kürzlich gestor- 
ben ohne ihm. die mit sicherheit erwartete erbschaft zu hinter- 
lassen. Darauf gehn zunächst .Cicero’s worte: ,,Du nimmst das 
wort. Rex in den mund, obwohl Rex an dich nicht gedacht hat?” 
ob sie danehen den ausdruck einer, bandlung ‚enthalten sollen, die 
für Gic. in der eigenschaft als rex passend sein würde, steht dahin, 7. 
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Der neue vorwarf des Clod. heisst ,, domum emisti^, . S. darüb. 
ad fam. V, 6, 2. Das haus lag auf dem palatin. hügel, früber 
ein besitz des M. Liv. Drusus; Cicero hatte es eben fiir vierte- 
halb huuderttausend gulden gekauft. Daus war ein reicher besitz, 
wie er kaum schöner in den hinden einer altadlicheu familie sein 
kounte. Clod. bleibt also bei dem alten manoeuvre, dem Cicero 
sein hochfahrtiges, dem adel sich aufdrängendes wesen vorzu- 
werfen. Putes dicere, sagt Cicero, iudices emisti. Eine neue 
invective gegen Clod. ,,Solltest du vielleicht zu sagen glauben, 
du hast richter erkauft?" Damit weist er auf die bestechungen, 
durch welche Clod. seine richter (maculosi senatores, nudi equi- 
tes, tribuni non tam aerati quam acrarii. non enim unquam tur- 
pior in ludo talario consessus fuit) in der bekannten sache zur 
freisprechung bewogen. Der satz ist fragweise zu nehmen, wie 
die vorangeheude replik des Cicero: ‚Man möchte glauben? 
kann putes schon desshalb nicht bedeuten, . weil dann ein te zu 
dicere unentbehrlich wäre, der sinn der worte ist wie der der 
früheren entgegnung ,,simile est quasi dicas in operto fuisse”. 
Zum schlusse der altercatio steht dann der vorwurf des Clod.: 
iuranti tibi non crediderunt, der sich eng an das letzte iudices 
emisti anschliesst; und die antwort: mihi: vero XXV iudices cre- 
diderant, XXXI quoniam nummos ante acceperunt, tibi nih .cre- 
diderunt. Bei 25 richtern habe ich credit gehabt, dir brauchten 
die 31 nichts zu creditiren, weil sie: das geld schon vorher em- 
pfangen hatten. Das war ein derber. schluss: Clodius magnis 
clamoribus afflictus concidit. .. | 

Nur in dieser auffassung hat die altercatio ihre passenden 
schlagwürter. In kritischer beziebung macht der schluss des 12. 
und anfaug des 13. desselben briefes einige schwierigkeit. Da 
redet Cic. von seiner stellung. Sie sei trotzdem, dass sein 
zeugniss von den richtern nicht geglaubt sei, eher besser als 
schlechter geworden. Beim Pompejus stelie er in solchem ansehn, 
dass jener schon Cneus Cicero heisse. Pompejus wolle jetzt den 
Afranius zum consulat haben, Er hoffe das mit geld zu errei- 
chen. Der Csul Piso spiele dabei das amt des schauspielers, 
der die rolle des austheilenden in der komüdie habe (das will 
óorgoio» bedeuten. An einen eigennamen Doterion darf man 
nicht denken!) Der senat habe aber bereits mit zwei senatsbe- 
schlüssen dagegen operirt, einmal ut apud magistratus iuquiri 
liceret, sodann cuiusmodi divisores haberentur, adversus rem- 
publieam. So die lesart bei Orelli mit doppelter conjectur. Die 
bdscbr. haben cuiusmodi und haberent. Wir möchten lesen: cu- 
ius modo divisores haberent, d.h. cuiuscunque hominis oder dum. 
modo hominis divisores haberent (nemlich praetoreg etc.) (eum) 
adversus rempubl. facere crederent. Wenige zeilen. vorher stand 
omnia castella expugnari, im quae modo .asellus -onustas auro 
posset ascendere. ad div. 1, 39 nemo. aliter, philosophna seusit-in 
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quo modo esset auctoritas. Diese Leiden senataconsulte waren 
gegen die von bestechungen sicherlich begleitete bemerkung des 
Afranius gerichtet. Eine lex de ambitu sollte hinzutreten, nu 
deren vorschlag der volkstribue Lurco ausersehen war. Lurco 
autem tribunus plebis qui magistratum simul cum lege Aelia 
iniit, solutus est et Aelia et Fufia, ut legem de ambitu ferret; 
quam ille bono auspicio claudus homo promulgavit. Wenn Bil- 
lerbeck von einer bereits geschehenen aufhebung der leges Aelia 
et Fufia spricht, so ist das ein anachronismus, da sie erst durch 
das tribunat des Clodius, also drei jahre später in wegfall kom- — 
men. Diese solutio ist also eine ausnalmsweise vom senat zu- 
gestandene. Wenn ein homo claudus zum volkstribun gewählt 
war, so war es natürlich, dass er von jenem leges, soweit sie 
ihn als einen lahmen an der wirksamkeit des volkstribunen hät- 
ten behindern kónnen, eximirt werden musste, und dass der se. 
pat diese exemtion vornahm, ist um so weniger zu verwundern, 
als Lurco gerade nur in dem senaésinteresse handeln sollte. In 
der oben hingestellten hdschr. lesart ist zunächst vor Lurco die 
starke interpanction zu beseitigen, so dass hinter trib. plis. aus 
dem vorangelienden sed senatus consulta duo iam facta sunt er- 
glinzt werden kann factus est. Auf solche weise ist qui mit 
solutus est, simul aber als conjunction mit iniit zu verbinden 
(vgl. als ciceronische stellen für diesen gebrauch Acad. IV, 27. 
Fam. VI, 18. Att. VIII, 11. H, 20.) Cum lege Aelia steht dem 
solutus Aelia et Fufia entgegen und heisst „bei und trotz dem 
bestande der lex Aelia", Da er, will Cicero sagen, trotz der 
L Aelia tribun geworden ist, durch jene also als ein claudus 
an der einbringung einer lex verhindert worden wire, so ist er 
sofort nach dem antritt seinos amtes von jener lex eximirt, da- 
mit er eine lex de ambitu einbringen kónne. So kann ihn Cic. 
nennen bono auspicio claudus homo. 

ad Att. I, 18. der brief beginnt gleich mit einer verdorbenen 
stelle. Abest enim frater ageléorazog et amantissimus. Metellus 
non homo sed litus atque aér et solitudo mera. Dass der name 
Metellus hier in jeder beziehung anstissig sei, ist. hinlünglich 
nachgewiesen. Es ist zu schreiben et amantissimus moi. Ellas! 
non homo etc. Schon mit ellum begann wohl die reminiscens 
aus dem dichter, Eine ähnliche verbindnng in Ter. Andr. V, 2, 
14 nescio qui senex modo venit. Ellum. Confidens, catus. Dass 
mit Ellum eine hinweisung auf den zustand des Quintus gege- 
ben werde, welcher im mecre den wellen preis gegebea sei, 
braucht wohl nicht erst gesagt zu werden. Die weitere verglei- 
chung mit Philoctet ist aber misslich und trágt wenig eim für 
das verstündniss der stelle. | 

ibid. $. 2. Quare te exspectamus — multa sunt enim quae 
me sollieitent anguntque. — Ac domesticarum quidem sollicite- 
dinum aculeos omnes. et scrupulos occultabo neque ego huie epi- 
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stolae — committam.: Atque.hi (nolo enim. ‘te. permoveri) .non 
sunt permolesti ‚sed famen insident et urgent et siwilius amoniis 
consilio aut.sermpne requiescugi.. In republ. vera. quamquam eni- 
mus est praesens, tamen voluntas etiam atque atiam ipsa me der 
fci So bei Orelli. Gewöhulieb fasst man den letzten sata: als 
gegensatz zu ac domesticarum quidem. Einen solchen liess Cie. 
allerdings erwarten, densoch hat er: hier denselben in dieser 
form anagelassen; ihn vielmehr in ein engeres verhältniss zu dem 
unmittelbar. vorangehenden satze gebracht. „Die häuslichen sor- 
gen ‚fortwährend, und, was mir sonst linderung gab, die theil- 
nahme am staate, verlässt mich; ich -hahe selbst. nicht einmal 
den willep mehr theil daran zu nehmen”. ..Diesem einzig mög- 
lichen gedankengang entspricht weder requiescunt, noch etiam 
atque etiam ipsa me deficit. Wie kaun Cic. auf urgent ein re- 
quiescunt folgen lassen ? Hier aber lässt sich noch sagen, et 
nullius ‚sei. statt nec ullius in freierer verbindung gesagt, wie 
derartiges bei Griechen und Römern vorkommt. Oder sollte vor 
requiescunt die negation ausgefallen und nullius — sermone cau- 
sal zu fassen sein? „und, da keines freundes rath und wort vor- 
handen, kommen sie nicht zur ruhe.” Sodann aber ist im schluss 
des Orellischen textes gar kein sinn. Man hat zu schnell die 
hdschr. lesart ipsa medicinam efficit, effugit aufgegeben. Es ist 
zu schreiben tamen voluntas, etiam atque etiam ipsa me icina, 
me fugit d. h. der, der seinerseits so oft schon eine linderung 
war für meine bekiimmernisse, verlässt mich, weicht von mir, 
Warum? das führen die folgenden sätze aus. Die paragraphen- 
abtheilung verwischt übrigens auch hier leicht das eigentliche 
verhältniss der sätze. Es ist beim beginn von §. 3 keineswegs 
ein punkt zu setzen, denn mit afflicta respubl. wird das resultat 
der vorausgehenden gedanken gegeben. 

ad Ait. II, 1, 3. Et quoniam te quum scripta tüm res meae de- 
lectant, iisdem ex libris perspicies et quae gesserim et quae dixerim, 
aut ne poposcisses. Ego anim tibi me non offereliam, In dieser inter- 
punktion.ist die stelle deutlich. Die gegensatze siud perspicies 
aut ne poposcisses. Man kann in den Cic. briefen nieht genug 
die wortstellung und die dadurch gesnehte worthetenung in's 
auge fassen. Du wirst ea jetzt durchachauen oder hättest die 
bücber nicht verlengeu.sollen. Ich nemlich biete mich dir nicht an. 

ad Au, II, 2. Tlehigvaiay in manibus tenebam et bercule 
magnum acervum Dicagarchi mihi ‘ante pedes. exstruxeram. © 
magnum hominem et a que multo plura didiceria quam. de Proci- 
lio. Kogu0iwy et Adyvaiwy puto me Ramee habere. Mibi crede, 
leges haec [doceo] mirabilia vir est. So Orelli. Man atésst sich: 
an dem futurum leges und weiss mit doceo nichts anzufangeu, 
Jener amstoss wird beseitigt, wenn man den ort des schreiben- 
den in’s auge fasst. Der sobreiber ist auf dem Tusculanum, den 
empfänger bereits in Italien und beabsichtigt spätestens den er- 
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sten jan. 59 in Rom zu sein. Er muss damals auf einem land- 
gute des Quint. Cic. gewesen sein, nicht wie Schütz meint, auf 
seinem Nomentanum. Es wiirde dann wenigstens die ‘bitte sus 
dem schlusse von Il, 3, dass er aus Quintus bibliothek bücher 
mitbringen möge, gerechtfertigter sein. Wenn also Attiens noch 
nicht in Rom ist, Cic. ihn aber auf die bücher des Dicaearchus 
verweist, welche wahrscheinlich in Cicero’s bibliothek st Rem 
lägen, so ist das futurum ganz recht. Nicht minder doceo, wenn 
man den satz richtig interpungirt. Mihi crede — leges haee-— 
doceo: mirabilis vir est. Glaube mir nun! du wirst es ‘lesen 
(wenn du in Rom bist) — ich sage dir, das ist ein werk- 
würdiger mann. Doceo wie das griech. didcioxco in solcher ver. 
bindung. EE 


ad Att. II, 5, 2 der brief liefert durch den schénen gedan- 
ken quid historiae de nobis ad annos DC praedicarint? quas gui 
dem ego multo magis vereor quam eorum hominum qui hodie vivusi, 
rumusculos einen schönen beitrag zur charakteristik des Cicero. 
Am schlusse des zweiten paragr. ist eine verdorbene stelle. Nacb 
einer reihe von fragen, die er beantwortet haben will, fügt er 
schliesslich hinzu cuinam auguratus deferatur; quo quidem uno 
ego ab ipsis capi possum, Vide securitatem meam. Sed quid ego 
haec quae cupio deponere et toto animo atque omni cura qiào- 
cogei»t Die bezeichneten worte sind anstóssig. Man erwartet 
den gedanken, ,,schau, wie genügsam ich bin”. Die hdschr. 
variiren merkwürdig videre vitam, videte civitatem etc, Es stand 
wohl ursprünglich videte svzéAsux» oder avragxeay. Aus ETTE. 
AEIAN konnte wohl vitam meam werden. Corruptionen durch 
verbannung griechischer worte sind in diesen briefen besonders 
häufig. Der gebrauch eines griech, wortes an dieser stelle: em- 
pfiehlt sich aber besonders durch die vielen andern.griech. aus- 
driicke, welche er in diesem briefe gebraucht. | 


ad Att, II, 7, 1.. Orationes autem me duos postules: que- 
rum alteram non libebat mihi scribere, quia abscideram ; alteram 
ne landarem eum, quem non amabam. Sed id quoque videbimus. 
Denique aliquid exstabit, ne tibi plane cessasse videamur. - Cie. 
bet die verlangten.reden gar nicht ausführlich zu papiere ge- 
bracht, doch hofft er, es werde davon noch etwas übrig. geblie- 
ben sein, sei's im gedächtniss, sei’s die disposition oder:'dergl. 
was er ihm schicken will. Von einem demwo scribere kann also 
nicht die rede sein. Der grund, wesshalb er die reden nicht zu 
papiere: gebracht, ist bei der zweiten klar; aber bei der ersten 
nicht, denn quia abscideram ist jedenfalls ein ungenügender gruad. 
absciram fast alle codd., abfueram ed. Rom. Lambin vermuthete 
&néxvocc oder antrvyor == weil ich damit unglücklich war. Viel- 
leicht stand ars aberat oder ars abfuerat, Der grund muss wehl 
aus dem inhalt der rede abgeleitet werden. TE 
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db. 8. 2 muss so interpungirt werden: Illa ‘opima sd exi. 
gendas pecunias Druso, ut opinor, Fisonrensi — an epuloni. Vai 
tinio ? -— reservatur. 

ad Aa. Il, 14, 2. Cicero entachuldigt sich, dass er nichts 
fertig bringe: fieri: nihil potest. Basilicam habeo, mon villam, 
frequentia Formianorum. At quam parem basilicae tribum Aemi- 
liam! sed — omitto vulgus; post horam IV molesti ceteri non 
sunt — C. Arrius proximus est vicinus. Bei dieser interpunction 
kann alles stehen bleiben, wenn die worte richtig erklärt wer. 
dem. ,,lch habe einen pallast, keine villa, so häufig verkehren 
die Formianer mit mir. Freilich ein pallast und die tr. Aemi). 
wie wenig reimen sich die zusammen! Nun! (ich will dag volk 
ganz bei seite lassen: alle iibrigen molestiren mich nicht mehr 
nach mittag). Arrius ist mein uächster nachbar, der ist es der mir 
immer anf den fersen sitzt. 

ad Att. IL, 15, 3 Ego vero „iu montes. patrios et ad incu- 
nabula nostra” pergam. Woher der vers? Virgil Aen. III, 105 
mons Idaeus.ubi et gentis cunabula nostrae. Dass Virgil e ster- 
core Ennii viele goldkürnchen genommen, mehr als er eingeste- 
hen will, sagt richtig Becker zeitschrift für alterthum 1849, 42 
p. 331. 

ad Att. 11,17. Zu anfang des zweiten paragr. steht neque 
tam me siedgiozia consolatar. Vor tam me ist offenbar das den 
buchstaben nach ähnliche tamen ausgefallen, da ohne diese ader 
eine ähnliche partikel die verbindung mangelbaft ist. Man schreibe 
also neque tamen tam me etc. — Schwieriger ist die frage über 
die soci Curiana am schlusse des paragraphen. Cic. meint, 
wie er eben nicht agıÄodokog sei, so freue er sich, dass Pom- 
pejus jetzt in der geschichte nicht höher stehen werde , als er, 
Cicero. . Hac quidem cura certe iam vacuum est. lacet enim 
ille sic ut 270015 Curiana stare videatur. So Bosius, Schütz, 
Orelli. Man bezieht den ausdruck auf den aus der catilinari- 
schen verschwörung als angeber und verräther sattsam bekannten 
@. Curius, den sehon früher probri causa die censoren aus dem 
senate gestossen hatten, virum flagitiis atque facinoribus cooper- 
tum. Aber welch ein. vergleich wire das! Wie künnte Pom- 
pejus iiberhaupt vom Cicero mit diesem manne verglichen werden, 
wie passte fiir einen moment aus dem leben des Pompejus eine 
vergleichung der stocis Curiana in diesem sinne genommen. 
Dazu kommt, dass der ausdruck #7@01ç stare videtur doch auch 
etwas anriichig sein diirfte. Ich glaube, man hat zu weit ge- 
sucht, ale man sich von der hdsebr. lesart entfernte, welche 
lautet. plocis oder phocis, Wie? wenn #loxaç Curiana stand d. h. 
das baar des Curius? . Es würde der ganzen lage der dinge an-- 
gemessen sein, wenn es hiesse ,,der liegt jetzt so danieder, dass 
das haar des Curius dagegen zu stehen scheint.” Wenn mAoxdg- 
wirklich stände, so wäre gewiss gegen die lesart kein anstand- 
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erhoben. Man würde dann sagen, er. dente. auf. einéh den beiden 
freunden bekannten menschen, der eng an ‘den kopf. Hegendes, 
vielleicht besonders soignirtes baar getragen, oder locken. ‘Diese 
erklärung nehmen wir für adoxac in anspruch, indèln wir auf die 
leichte änderung von plocis in wloxag verweisen und die miss. 
lichkeit in's auge. fassen,. hier yon einer zoe: Cuziana: zu 
sprechen. - : Viele. har "min 
ad Att. II, 18. Wenn zu ‘anfatig des $.2 sor Aetsô» rich- 
tig gefasst wäre als subtiliter, ‘wie es; 11, 21 heisst de re publ. 
quid ego tibi subtiliter?; "so würde man nicht dé singylis rebui 
für eine glosse angesehen haben, zumäl diesem letztern äusdror 
universa res-entgegengesetzt ist. — Cicero meint, selbst die 
magistratus werden keine freie hand behalten. Mer beweéis' da- 
für kommt erst mit den worten habet ‘etiam (schreibe jam) Cam- 
pana lex exsecrationem candidatorum; ‘in concigné si | ebtlonem 
fecerint. So hat Schütz richtig abgefheilt. — Am sthlus von 
§. 3 -sollte man neque tdmen scit' quisquam "nicht besngtandei 
Cicero sagt ich halte noch die mir angebotene’ legatio fest? 
banc ego teueo, sed usurum me non puto. Nequé tamen heit 
quisquam. Non labet fugere, aveo pugnare. Ebenso in folgen- 
dem briefe $.5 Caesar me sibi vult esse legatum; honestjor de- 
élinatio baec periculi. Sed “ego hoc repudio. ‘Quid ergo estt 
Pugnare malo. "Nibil tamen ‘certi. ‘ Was hier ‘nihil tàmeu" certi 
äusdrückt, ist oben nec tamen scit quisquam ,,doch weiss udéh 
keliier, was geschieht”. INNEN LES 


ad Att. II, 10, 3. . Die erzähling vom der art und weise, 
wie man im theater den Ouoloyovusrog tugaprida’ ovoxevalopévoug 
(ll, 17) seine abneigung :zu!erkennen gebe, ist gar interessant. 
Ludis Apollinaribus Diphilus tragoedus «in nostrum Porkpeinm-peJ 
tulanter invectus est: ,mostra miseria.iu (ipse?) es magnus" - milk 
lies coactus. est dicere. .,,Eaudeni virtutem .istam'vemiét tempat 
quum graviter gemes" totius theatri clamore dixit iteshque cetera. 
Nam eiusmodi sunt ‘ji versus ut. in: témpus .ob inimico ‘Pompei 
scripti. esse videantur, -,, Si. neque leges neque :mores.coguut” 
et cetera magno cum. fremitu .et clamore sunt: dicta. Caesar. 
quum venisset mortuo plausu, ‘Curio filius. est :insecutus. Hijie 
ita plausum est ut. salva: repablica Pompeio plaudi solebat. Telit 
Caesar graviter. Es liegt.auf der hand, dass. diese erzàblmg 
noch interessanter würde, wenn wir die tragüdie, aus welcher: 
die bezeichneten verse genommen sind, noch hätten; ja!: auch die 
erklärung der worte würde. davon : einen nutzen ‘ziehen -künses, 
namentlich virtutem, fremitu.et clamore und mortüo plausu. Da: 
uns aber alle nachrichten darüber fehlen, vou welchem: rümischeri 
dichter, die: tragödie :sei und welchen stoff sie behandelt hbabe,.:so 
kann man nor mutlimassungen: aufstellen. Wer. den inhalt: des: 
sophokleischen künig Oedipus gegenwürtig hat, der wird zuge- 
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ben,: dass die beiden ersten verse vom Tiresias. zum Oedipus 
‚gesprochen. sein können. ‚Deine grésse ist mit unserm unglücke 
erkauft.”.:: Man denke an Oed. tyr. 440. . Oedipus: sagt -soravr 
dveidil nic En evojoag usyav mit der antwort des Tir. at € 
ye nersoı dn tuyn dioddecer. - Der römische. dichter hatte kei- 
vou . dialög ,, sondern eine rede für Tiresias daraus gemacht. 
Wie Oedipus dureh die räthsellösung gross geworden war, so 
Pempejus durch die erfochtenen siege; wie jene grüsse das un- 
sügliche: pestleiden fiir Thelen sur folge hatte, so wurde auch 
die gtésse:des Pompejus zum elend für Rom. Wie Oedipus das 
glück, auf welches er stolz war, später: verwünschen muss, sò 
ist hier: die prophezeihuig an Pompejus,. wirst auch du noch 
diese. deine virtus schwer bejammern. : In diese rede passte dann 
auch ,,si neque leges neque mores cogunt” — indem der nach- 
setz war at cogat miseria oder at poenas dabis oder dgl. Das 
publieum stellte sich also. auf seite. des Tiresias. Alle jene 
wérte.: wurden von igrossem beifall begleitet. Allerdings wur 
Pompejus :nicht im ‘theater, das petulauter invehi. machte sich 
aber dennoch. Freilich, wohl nicht ,;mit bezeichnendem und auf 
Pompejus: hindeutendem gefühl”, das wire: sehf schwer gewesen, 
sendern sicher dadurch; dass sich Diphilus mit diesen worten 
nach der stelle wendeté im tlieater, wó' die ruoarvo: zu sitzen 
pflégten, damals aber nicht. sassen, denn Pompejus war.io Capua 
(wie der. folgende satz mit literae beweist) ; Caesar. aber: war 
noch nicht eingetreten. Als er. eintrat, schwieg der beifall, of. 
fenUar,. damit er. nicht. glauben solle, dieselbe werde. ibm gdzollt 
Die eintretende ruhe war der ausdruck der: höchsten. abneigung, 
welcher noch: verstärkt- wurde als : gleich darauf: Curio :eintrat 
und mit unendlichem jubel begrüsst wurde; . . ^' .  -- 
- ced A IT, 22; 2. ' Clodius macht ihm fortwährend sorge. 
Cam hoo Pompeius .egit:et, ut ad né ipse referebat, vehementer 
sgit, quum diceret in; summa se perfidiae et speleris infamia fore; 
si mihi periculum. crearetur :ab eo, quem.ipse armasset, quum 
plebeium fieri pàssus esset: sed fidem récepisse sibi et ipsum ot 
Appium de: me: hanc si ille non servaret, ita laturum ut omnes 
intelligerént, :nihil. sibi antiquins amicitia nostra fuisse. : Wunder: 
bat sind die erklürungen von fidem recepisse durch spopondisse, 
oder dedisse ,. welches ‘letzte Lambin. coniieirt.. ‘Das’ ist .jeden- 
falls gerathener, als der verbindung von fidem recipere eine be: 
deutung zu geben, welche sie nicht haben. kann. Andere- wollen 
fidem streichen; Der ganze wisrwarr ist daraus entstanden, dass 
man in sibi den Pompejus, in ‘ipsum den. Clolius sehen wollte, 
Mein freund und college:Bernhard macht ‘mich richtig darauf eat: 
merksam, dass in ipsum Pompejus selbst verstanden. werdon: mtese; 
sibi aber auf beide, auf Pompejus und Appius pehei ‘Dieser 
Appius handelte mit Pompejus gemeinsam.. Cicero ‘giebt- ihm -ad 
fam. 3, 10 das zeugniss, dass ‘er bei Cicero's streite mit:Clodias 
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keine feindschaft gegen ibn gezeigt. Ebenso fügte sich: Appius 
dem. Pompejas auch, als der letztere Cicero's rückkehr -wellte. 
S. Drumann Il. p.187. Es ist also recht wohl anzunehmen, duss 
Pompejus sich des Appius, der Clodius bruder war, auch dazn 
bedient habe, mit ihm gemeinsam auf den Clodius in der rich- 
tung einzuwirken, welche in den obigen worten n&her bezeichnet 
wird. Es heisst also: Pompejus und Appius haben sicb in betreff 
meiner die feste versicherung geben lassen. So geht dann schôn 
die rede weiter: hunc si ile nemlich Clodius ete. Wie Cicero 
bei solchen dingen durch freunde und verwandte vorschreiten 
liess bei seinen gegnern, ist auch aus dem bei Metellus. Nepos 
eingehaltenen verfahren ersichtlich. Vgl. ad fam. V, 2, 8° misi 
ad Metellum communes amicos, qui agerent cum eo ut de illa 
mente desisteret. | 

ad Att, II, 24, 4. Der brief enthält die mittheilung von deu 
verleumdungen des Vettius. Dieselben machten dem Cicero sorge, 
da sie ihm mit einem male über den neuen plan der gewaltha- 
ber die augen öffneten. Die partei der optimaten war moments 
so sicher gewesen iiber den erfolg ihres passiven verbaltens, dass 
Cicero hatte ad Att. II, 23. schreiben können: omnes illius par- 
tis auctores ac socios nullo adversario consenescere. Aher diese 
sicherheit wich gar bald wieder der friiheren furcht, dass durch 
diese von-den optimaten beabsichtigte isolirung der géwalthaber, 
die letzteren zur vis gedrängt werden würden. - An eine caedes 
dachte man allerdings nicht mehr, wohl aber zeigte die anklage 
des Vettius, auf welche andere weise man sich der coryphäen 
unter den gegneri entledigen wolle. Das will Cicero: mit den 
worten sagen: modo caedem timueramus, quam oratio fortissimi 
senis @. Considii discusserat: ea quam quotidie timere potuera- 
mus, subito exorta est. (Caedem in cladem zu verändern ist un- 
mithig.) Quid quaeris! nibil me infortunatius, nibil fortünatius 
est Catulo, quum splendore vitae tum hoc tempore. Mit welchem 
rechte die letzten worte für manca vel corrupta ausgegeben 
werden dürfen, ist nicht wohl abzusehen, Catnlus war das jahr 
zuvor gestorben und seit jener zeit war Cicero isolirt. Cicero 
vergleicht sich hier mit ihm. Er wer glücklicher; theils iu rück- 
sicht auf splendor vitae, weil ihm nemlich derselbe keinem acba- 
den brachte, wie er gegenwürtig mir bringt, da er mich den 
machthahern als besonders wichtig bezeichnet; theils und. hauipt- 
sächlich in rücksicht auf diese ganze zeit, weil er dieselbe nicht 
zu erleben brauchte. Es ist tum hoc tempore der allgemeinere 
grund, der von: der gefahr, welche diese zeit für dem spleador 
vitae abwirft, übergeht auf die ganze trostlosigkeit, die im all- 
gemeinen dariu liegeu muss, eine solche zeit zu erleben.  : 

-.ad AU. II, 25, 1. Varro und Hortensius werden einander 
gegenübergestellt in ihren bestrebungen für Ciceros wobl und 
ruf. lich wollte, du hättest an Varro geschrieben, dass ich mit 
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ihm zufrieden wäre, dann stellte er mich vielleicht zufrieden.” 
Mirabiliter enim moratus est, sicut nostri, édinza xai ovdery. Sed 
Hos tenemus praeceptum illud zus 70» xgarovvror. Cicero hat 
zwei verse des Euripides im auge. Jener ist aus Androm. v. 449 
ddinza xovdey yes, alla smav né qoorovsreg. Desshalb 
braucht aber nicht xovdev hier emendirt zu werden, denn Cicero 
hat auch an andern stellen derartige krasen bei anführungen ver- 
schmäht, z. b. ad Att. Il, 7 xui uno oreyu statt yond oreyy. Die- 
ser ist aus Phoen. 396 rag roy xçparobrror apading péperr yçecr. 
Jenen spricht Aodromache als schmähung auf die Spartaner, 
diesen Polynices zur schilderung seiner lage als exilirter. Kaum 
kann man es für möglich halten, dass moratus als tergiversatus 
est gefasst worden ist. Es ist doch offenbar mores eius sunt 
miri und in der bezeichnung der mores durch den Euripideischen 
vers liegt genug: Varro gehört zu denen, die nicht grade aus 
geben sondern sich den verhältuissen accommodiren, bei denen 
man nie weiss, was man an ihnen hat, da sie es mit keinem 
gern verderben wollen. Aber, sagt Cicero ,,ich muss die vor- 
schrift festhalten, dass mon der mächtigen thorheiten ertragen 
muss” und bezeichnet offenbar mit diesem ausdruck xparovyrec 
die ganze partei, mit welcher Varro liebäugelte, also auch die- 
sea selbst. Nur dass man vergass, es könne unter xoarovrros 
auch Varro mitverstauden werden, hat die von Wieland adoptirte 
conjectur Lambin’s inodoratus est hervorrufen können. 

ad Att. III, 15. Cicero beantwortet vier schreiben auf ein- 
mal, aber in chronologischer ordnung. Die antwort auf den in- 
halt des ersten schliesst er mit den worten sed haec sero agi- 
mus, am ende von §. 2. Die antwort auf den zweiten ist in 
den worten Crassi libertum nihil puto sincere locutum enthalten, 
wesshalb puto mit dem imperativ puta zu vertauschen sein dürfte; 
denn Attic. hatte geschrieben Crassi libertum de Ciceronis solli- 
citudine macieque narrasse. Die antwort auf den. dritten geht 
von den worten In senatu rem bis profecto non scripsisti. Dann 
folgt die beantwortung des vierten, welche bis $. 4 geht und 
ihm den übergang darbietet zu weitern expectorationen über das 
verháltniss seiner missstimmung gegen den Atticus. Kine solche 
ist allerdings in einem theile der aus dem exil geschriebenen 
briefe ersichtlich. Atticus muss ihm derüber vorwürfe gemacht 
haben und Cicero sucht auf geeignete weise den rückzug anzu- 
treten. Dos bat er so gethun, dass er mit dem einen worte den 
frühern vorwurf wiederholt, mit dem andern aber deuselben wie- 
der beschrinkt oder dadurch mildert, dass er auch über sich 
selbst denselben vorwurf ausspricht. So ist der satz zu fassen 
§. 4 sed tu tantum lacrimas praebuisti dolori meo, quod erat 
amoris, tam, quam ipse ego: quod merilis meis perfectum esse 
potuit, ut dies et noctes quid mihi faciendum esset cogitares, id 
ubs te meo non tuo scelere praetermissum est. In dem lacrimas 
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tantum praebere liegt ein vorwurf, der aber durch die anerken: 
nung quod erat amoris beschränkt, durch den zasete tam, quam 
ego ipse gemildert wird. Nicht minder fdt die; berafung œuf 
seine. verdienste (Corradus erklärt ganz falsch quae in te cow 
ferre debueram, eher quae in me — debueras, doch es ist im 
allgemeinen von. Cicero's verdiensten um den. staat die rede): be- 
lastend für Atticus, aber der nachsatz hebt das wieder auf. So 
kommt er schliesslich mit recht dahin zu sagen: hic mihi igno- 
sces, me enim ipsum multo magis accuso, deinde te quasi me 
alterum, et simul meae culpae socium quaero. — 

. Cicero kommt dann auf die absicht des tribuns Q. Terent. 
Culleo (wie. Drumaun Il. p. 279 gegen Corradus festhült), das 
gegen Cicero beobachtete verfahren als eim privilegium darzu- 
stellen. Est aliquid, sagt Cicero, sed multo est melins abrogari 
Er will also eine fórmliche aufliebung der ihn. betreffenden lex. 
Si enim nemo. impediet, quid est firmius? sin erit, qui ferri nen 
sinat, idem senatuseonsulto  intercedet. Unbegreiflicher . weise 
ist das erklärt: so wird der senat gleichfalls mit einem deerete 
dagegen protestiren müssen. Idem ist vielmehr: is qui ferri mon 
sinat: derselbe tribun, welcher der anfhebung der lex eatgegem 
tritt, wird ja auch dem senatsbéschlusse (nemlich de: privilegio) 
sein veto entgegensetzen, so dass dieselbe gefahr der iuterous« 
sion beide versuche, mir zu helfen, trifft. Hei der verkdnwung 
dieser verhältnisse konute die nun folgende stelle nicht erklärt 
werden: mec quicquam aliud opus est, quam abrogati. Na: prior 
lex nos nihil laedebat — legem illam; in qua popalarià malta 
sunt, ne tangatis. Diese prior lex ist die. noch bei «Ciceres ae- 
wesenleit.in Rom gegebene, allgemein gebeltene ‘des: Clodius: 
Diese will Cicero nicht angegriffen habeu. - Das wäre aber duveh 
das SCtum de. privilegio. gewissermassen ebenwoll: geschehen: 
Er will nur die am tage seiner abreise von Sex. Clodius ‘ver 
fasste, ihn namentlich bezeichnende lex aufgehoben wissen, Wie 
oben mit dem ausdruck abrogari nur diese einzelne lex gemeint 
war, so auch an dieser stelle ,,es. ist auch nichts anderes nóthig; 
als dass die mich speziell ‚betreffende. lex aufgehoben werde; 
denn die ‚frühere soll und. darf nicht angetastet werden; ‘durch 
ein SCtum de privilegio künnte es deu anschein gewinnen, als 
solle das geschehen. Es würde also diess SCtum noch mehr: der 
intercession ausgesetzt sein, als wenn nur die mich speziell -be- 
treffende lex aufzuheben beantragt würde. Nach’ dieser erklä- 
rung wird man weder Tunstalls noch Schützens -verbesserung, 
noch selbst Orellis vorschlag quam abrogari id (wohl eher quam 
meam. abrogari) für nóthig halten. Uebrigens ist es. ous dem 
briefe ud, Att. Ill, 23' bekannt, dass Cic. rath, weun auch durch 
Sestius einsprache ohne erfolg, ausgeführt wurde. Was er aber 
an dem damals eingeschlagenen ‚wege tadelt ist 1) dass dabei 
seiner entschüdiguug nicht gedacht sei und 2) dass man did be- 
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kennte Klausel welche Clodius -stitivià ‘geselze angehängt (Dru- 
ana 11. p. 266), speziell uufzukeben mit: beantragt hatte; Was 
Cicero fir dunôthig hielt. 

"Wiebbaden: e ^ 070 €; G. Firnhaber. © c 


45, Zu Cäsars fragmenten. 


Ein stück aus dem eingange .der rede Cisars pro Bithynis 
bei Gell. :V. 18 -lautet in den. hdss. so: Vel pro hospitio regis 
Nicomedis vel pro horum necessilale, quorum res agitur, defugere 
hoc munus, M. since, non potui. Nam seque hominum morte me- 
morta: deleri debel, quin a prorimis retineatur, neque clientes sine 
summa infamia desert possunt, quibus etiam. a propinquis mostris 
opem ferre instituimus. Für das verderbte uince vermuthete Thy- 
sius Vinici, lak. Gronov Vini: ich schrieb in: meiner ausgabe des 
Cäsar p. 751, 6, ohne mich an die seltenheit des namens zu 
kehren, fence, weil mir hierauf die handschriftliche lesart unzwei- 
deutig zu führen schien. Ich habe später nicht nur bestätigung 
dieser vermuthung, ‚sondern auch zugleich die zeit der rede. pro 
Bithynis gefunden. : Denn der propritor von Asien, von welchem 
Cäsar nicht die augeublickliche hinrichtung der von ihm. gefen- 
genen seerüuber erlangen kounte , hiess. funcus.. -So- steht. bel 
Plut. Cas; 2 ia den hdss.: Koi va piy tonuaro Zatay snonjcaro, 
tovg de &vüpag ey Ilsoyauo nazaSéusvos eic ‘90 dsc sor otov vU- 
sos Enogsudn 1006 roy Sténovree Lidi * Aotay "lovyxoy , wg: dricivo 
WOOGTHXKOY Ovt orgarnyo xoAdoaı rovg éxAoxorag. Die herausge- 
ber zwar haben 'Jovrıo» geschrieben und berufen sich dafür auf 
Vell. II. 42. Aber wenn wirklich bei Velleius Junius feststände, 
so ist doch klar dass der griechischen überlieferung der vorzug 
gegeben werden müsste, in der das verderbniss unendlich schwie- 
riger war, Allein bei Vellejus ist die überlieferung diese: lae- 
lusque nocturnae expeditionis triumpho ad suos reversus est mandatis- 
que custodiae quos ceperät in Bithyniam perrezit ad proconsulem Iu- 
nium cum idem enim Asiam cain quam obtinebat- petens ‘ut auctor 
fieret. sumendi de captivis supplicii. Wer sielit jetzt nicht, dass 
das unsinnige cum von einem abschreiber hinzugesetzt ist, - weil 
er nicht ünterstlieiden könnte ob "seite vorlige Iwncum oder Tu 
niwn habe, oder wenn'er-das letztere ‘als vermeintliche' verbes- 
serung hinsetite, um die vorgefiindene  lésart antugeben? Ich 
schreibe also: ‘perrerit ad proconsulem Rinenm (idem: enim Asiam 
obtinebat) petens'u.s.w. Denn eam halté ich für wiederhotung 
des schlusses von Asiam und in folge davon quam für interpolirt, 
Plutarch nennt den luncus richtig prütor; Vellejüs hat ihn der 
einrichtung seiner zeit folgend zum: proconsul gemacht; wenn er 
nicht etwa praelor pro consule war: ‘dein in den consularfasten 
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dieser zeit erscheint kein Iuncus. Dagegen ist es uns erfreulich 
von Vellejus zu erfahren dass Cäsar den Juncus in. Bithynien 
aufsuchte. Wir seln daraus dass das ereigniss in den anfang 
des jahrs 74 v. Ch. fällt (nach Suet. Cis. 4 war Cisar von den 
seeräubern gefangen, dum hibernis iam mensibus (raicit), nachdem 
Nicomedes bei seinem tode die Römer zu erben eingesetzt hatte 
(Eutrop. VI. 6), und während also Juncus damit beschäftigt war 
Bithynien zur rimischen provinz einzurichten, bevor sich Mithri- 
dates dieser gegenden bemächtigte. In dieselbe zeit muss also 
auch die rede pro Bithynis fallen. Da oun für die reise Casars 
nach Rhodus und seine gefangennahme durch die seeräuber das 
jahr 74 v. Ch. feststeht (Plut. Cis. 2 setzt diese gefangennahme 
uprichtig), so muss auch die anklage des Dolabella durch Cäsar, 
der jene reise unmittelbar folgte (Suet. Cis, 4), nicht, wie es 
von mir und andern gescheha ist, ins jahr 77, sondern 75 v. 
Ch. gesetat werden. 

Was nun den namen Jwncus betrifft, so ist. meines wissens 
der ülteste bekannte trüger desselben unser proprütor vom Asien. 
Der zeit nach zunächst kommt ihm der Pisaner T. Statulenus Iun- 
cus, welcher in den cenot. Pis. (0r. 643) zweimal genannt wird. 
Dann erwühnt Tac. XI. 35 im jahr 48 n. Ch. einen senator 
Funcus Vergilianus. Ferner ist aus luv. 15, 27 der consol Puncus 
bekannt. Diesen hat Borghesi in einem brief an Otto Jabs, 
Giorn. Arcad. bd. CX, als suffectus des jahrs 127 n. Ch. mach- 
gewiesen. Derselbe hat dort melrere spätere /unci aufgezählt 
und gezeigt dass in Rom sich dieser beiname in der gens Aemi- 
lia fand, welcher also auch vielleicht unser proprütor von Asien 
angehört hat. 


Leipzig. | K. Nipperdey. E 


16. Frontinus. 


De aquaed. 102 im verzeichniss der curafores aquarum heisst 
es: Laenati (nämlich successi) Aquilio Iuliano et Nonio Asprenate 
consnlibus M. Porcius Cato; huic successit. post quem serasinius ce- 
lera . . . tonio Quintiliano consulibus A. Didius Gallus. So der 
Cassinensis abgesehn von einer irrelevanten corruptel der ersten 
consulnamen. Borghesi hat in meiner ausgabe des Tacitus he- 
merkt, dass Caio derselbe ist welcher nach Tacitus IV. 68. im 
j 28 n. Ch. als prätorier mit. andern prütoriern, um zum consu- 
lat zu gelangen, den freund des Germanicus Titius Sabipua auf 
schändliche weise ins verderben führte. Tacitus sagt c. 71. ven 
diesen menschen: Ni mihi deslinatum foret suum quaeque in as- 
num referre, avebat animus antire siqlimque memorare exitus, quos 


Latinius aique Opsius celerique flagitii eius. repertores habuere, aon 
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modo posiquam C. Caesar rerumi potitus esl, : sed incolumi Tiberio. 
Da es aun VI. 4 von Latinius Latiaris heisst: Latiaris, ut ret- 
tuli, praecipuus olim circumveniendi Tilis Sabini. et lunc: luendae 
poenae primus fuil, und von den übrigen im sechsten buche nicht 
geredet wird, so miissen sie, und also anch Cato, unter Cali- 
gula bestraft sein. Die consulu unter denen er nach Frontin 
curator aquarum wurde sind die ordinarii des zweiten jabrs Ca- 
ligulas, 38 n. Ch. Die folgenden verderbten worte Frentins bat 
man verschieden zu bessern versucht: statt. post quem haben die 
ausgaben post annum; Polenus wollte postea, ganz gegen die 
ausdrucksweise Frontins. Ich halte es für sicher dass post men- 
sem zu schreiben ist, und diese kurze dauer des amts zeigt dass 
Cato 38 n. Ch. bestraft wurde. Schwieriger ist es .iiber das 
folgende zu einer sichern entscheidung zu gelangen.. Dederich 
hat aus Almeloveen die suffecti des j. 40 n. Ch. hineingesetzt 
und nimmt an dass sie in das jahr nach Aquilius lulianus. und 
Nonius Asprenas fallen: Sez. Junio Celere et Nonio Quintiliano 
consulibus. Aber diese suffecti in unsern fasten sind bloss nach 
dieser stelle Frontins gemacht, wo von den abschriften des Cas- 
sinensis der Urbinas seras iunio celer a... tonio quiat., der 
Vaticanus senus iunio celeri iunio quint. hat, obwohl bei Almelo- 
veen als abweichung Frontins von einer vermeintlichen anderu 
auctorität die vertauschung der gentilnamen angeführt wird, in- 
dem frühere ausgaben Sezio Nonio Celere et lunio Quintiliano ha- 
ben. Das unwahrscheinliche dieser ünderungen springt in die 
augeu. Folgt man dem Cassinensis, so gibt es drei müglichkei- 
ten: entweder man schreibt mit Polenus Ser. Asinio Celere und 
denkt sich in der lücke der hds. den zweiten consul, den nach- 
folger Catos und den collegen .des Quintilian ausgefallen; oder 
mit Th. Mommsen, der mein post mensem annimmt, Ser. Asinius 
Celer, ebenfalls mit folgender lücke, so dass Asinius Celer der 
nachfolger des Cato gewesen und in der liicke Celeri und dann 
der college des Quintilian ansgefallen wäre; oder endlich mit 
mir huic successit post mensem Ser. Asinio Celere A. Nonio Quin- 
tiliano consulibus A. Didius Gallus. Nach dieser letzten änderung 
wären Ser. Asinius Celer und A. Nonius Quintilianus die suffecti 
des j. 38 n. Ch., und Cato hätte im juni dieses jahrs sein amt 
angetreten und wire im juli abgesetzt. Ich würde der änderusg 
Mommsens folgen, wenn auf den nominativ den der Cassinensis 
hat etwas zu geben wäre; aber derselbe hat diesen nomibativ 
sehr häufig statt des ablativs. So in diesem kapitel noch Plan- 
cus et Silius cos., Aquila Iunianus et Nonius Asprenate, L. Celestinus 
et Suetonio Paulino. Darum halte ich auch die lücke für nichts 
als die folge einer rasur. 

Wie dem indess auch sei, ganz offenbar finden wir bier den 
auch schon von Polenus erkannten Ser. Asinius Celer. Derselbe 
wird meines wissens ausserdem sur noch einmal mit seinem vol. 
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Jen nàmem genannt in‘ einer inschrift. zu Chieti, dem alten Teste, 
herausgegeben! vou: ‘Ravizza ‘giunta ‘alla raccolta degli epigrant- 
mati antichi di Chieti (Nap. 1841), nr. 2; gesehen und abge- 
schrieben von Mommsen, der sie mir mitgetheilt, hat e. 

SER . ASINIHI: : . - MIT 

CELERI . | 

Es ist dies der sohn des Asinius Gallus, enkel. des Asinius. Pollio 
und M. Agrippa. . Eine inschrift seines milehbrudets. steht ‚bei Fa- 
bretti 484, 155: M. Vipsanius Agrippinae Kibertus), Thales, con- 
lactan. Celeris, Galli fili.. Seine mutter, die: tochter des M. Agrippa 
und. énkelin des Pomponius Atticus; erst an Tiberius, dann an 
Asinius Gallus verheirathet, wird, wie hier, Agrippina.genanat 
von Suet. ‘Tib. 7 und in eier inschrift Or. 658: : Vipsania..von 
Facitus 1. 12. III. 19. Wir wissen dass Asinius Celer. unter. Ca- 
ligula consular war aus Plin.- nat. liist. IX. 17,:67: Asinius Co- 
ler e consularibus , hoc pisce (mullo) prodigus, Gaio principa sium 
mercatus octo milibus num. Er. ward von. Clandius getödtet. 
Sen. lud. p. 390. Bip. :Doinde. amici ,. Saturninus . Lusius et Pedo 
Pompeius et Lupus et Celer Asinius consulares, - - 


Leipzig. - ZEN tos K. Niere. 
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AT. Tacit. annal. IV, 49 und: XH, 3a: 


a. dem: ‘kampfe des Soliinne gegen nufatindige ‘Theaciers 
stämme bat: er: dieselben duech:. einschliessung- auf bergeshöhen 
sehr in both gebracht. Darauf heisst ‘es:.:Rebusque turlatiz:ma- 
lum extremum discordia accessit, his deditidnem, aliis :mortem 
et. matuos inter:se ictus. parentibus. Kt erant, .qni:oon .inpltm 
exitium: sed :eruptionein suaderent , segue ignobiles guameis divers 
senfentiis. Vorum e. ducibus. Dinis. provectus senecta.+—.se ‘vidtori 
— permisit ;. secuti: aetate. aut sexu :imbecilli. et quibus. maior 
vitae quam gloriae cupido.: At iuventus Tarsani inter. et Ture- 
sim distrabebatur. utrique: destinatam ‘cum libertate: occidere. ete. 
In diesen süizen ist der ustetsttichene: jedenfalls. falacli. :Dens 
ignobiles quamvis diversi::sententiis ist. gerade so nhsurd:zysam- 
mengestellit, wie.z. b.:ein'zwar alter aber ehrlicher :mann .würe. 
Deshalb streicht h. Ritter den satz aus; was allerdings das be- 
quemste uud: geistreichste ist. Aber wir können den satz. nicht 
herausdehmen. Denn der folgende: Veram e ducibus Dinia lehrt 
uns vier dinge 1) abs der accentuirten voranktellung von ‘a dw 
cibus erkennen wir, dass die duces der gegensatz zum: diobt vom 
angegangenen sind, also zu den ignobiles: :eben deshalb. 2). diede 
das vulgus: militum. umfassen... Folglich. dürfen die ignobilea: nicht 
fehlen, dena sonst schwebt ihr gegensatz, e ducibus, ia der luft, 
3) ist. verun die partikel,- welche: pathetisch fortsetzt ,.- nicht. do» 


ih 


Miscerith. 98£ 


gisch..-::Hier ergibt der: eusammdibong, «dads. brum Has hedauer- 
liche enthält, dass von den führern (oder von einem derselben) 
die schwächliche massnaähme des ’ergebung ausging. + Daratis er- 
sehen ‚wir. 4) dass in dem mangelhaften satze nequeiignobiles - . 
sententiis ein ehrenvolles prädikat ansgefallen ist, das den ge- 
gensatz.verum e ducibus bervorrief.. Also etwa: ‘neque ignobiles, 
quamvis diversi:sertentiis, segnes: Verum 'e dueibus!. ete. Die- 
sem entspricht . vollkómmen: diei weitere. erziblung:. Mit dem al. 
terschwachen Dinis' ergeben ‚sich nur greise:und' weiber. . Denn 
dass der übrigen; quibus. maior vitae: quam. gloriae: cupido ; we- 
nig waren, bezeugt das unmittelbar. folgende:. At iuventus ete; 
Und der ausfall unter. Turesis :ist so kriiftig., dass. das römische 
heer eine zeit lang sich im ‘gedringe befindet. In anerkènnung 
dieser gesinnung nennt er auch :wohl im. gegensatze au den füh- 
rern die menge nieht vulgus, sondérw: ignóbiles. ‘milites: konnt! 
er überdem ‘bei der beschaftenheit des :rebellenhaufens nicht sa. 
gen, und dem vulgus stand noch ausserdem: das neutrum entge- 
gen, neque vulgus, quamvis diversus sententiis, segne. Be. 
kanntlich . vermeiden. die Römer gern. diese festhaltung des: neu- 
trums; wo- von personen die.rede ist. Das. wort segnes ; hab. ich 
angefügt dem ähnlichen - sententiis zu liqbe, ‘und in. dem:bewusst- 
sein, dass Tacitus, trotz seiner freude an:  gegensützen, sie: nicht 
immer mit der grössten 'schürfe übt.. Indess eine ungenauigkeit 
bei einer freien. ergänsung 'einfühben, . bleibt . doch bedenklich; 
zumal es so viele .méglichkeiten: für das ausfallen. eines satz- 
theiles giebt. - Deshalb ‘wäre vielleicht räthlicher etwa - so zu 
supplirèn : neque ignobiles, quamvis ‘diversi sententiis, animis 
impares. Dabei liesse sich dent‘ nicht uneben-corijiciren, es habe 
schon einmal ein herr Franz Ritter gelebt, und der habe dem 
zweiten satztheil. als ein gloësem des ersten gestrichen. Je län- 
ger ich dieser ergänzung nachgehe, je wahrer wird sie mir, 
Denn das im gegensats nur halb bestimmte - impares hat gerade 
die Taciteische mehrdeutigkeit; "welche unsre modernen interpre- 
ten, die, indem sie den alten „ihre träume auslegen ," auf die 
schürfste logische begriffsbestimmung ausgehn, so lieben, ' weil 
sie danh die anders auffassendeu: auszanken- können. 

Ann. XII, 34 begeistert -Cartitacub seine truppent illam aciem 
testabatur aut recuperandae libertatis aut servitutis aeternae ini- 
tium fore. Vocabatque nomina maiorum, qui üictatorem Caesa- 
rem pepulissent. Wenn irgendwo, denk ich; die ehedem so geré 
vorgenommene abänderung von momen id numen an: seiner stelle 
war, so ist sie es hier:'' Vocabatqué (i. e. invocabat) numina 
maiorum. Man erinure sich der geister der vorfabren, die auf. 
meteoren schwebend bei Ossian sich an den schlachten betheili- 
gen. Denn wenn schon die ossianischen gedichte von Macpher- 
son apokryph sind; so datf man sich doch so weit auf sie berafen. 

Lübeck. F. Jacob. 
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48. De duobus in Philaenidem epigrammatis. 


Perperam fides adbibetar Athenaeo VIII. p. 335. b haec as- 
severanti: Eis Dilawida dragtoetas. .&xólactor c6] eoppe., - Once 
quoi nomaas Aicyoicor à Zanıos iaußorzorög Ilolvxgarr zör 00- 
quii ani diaBoMf ic crf pcimov cepgoreczarys yevouerıc. êyes 
dè ovrog ra iaufsia* ‘Eye Ducwis xtA. Inde enim efficiunt 
eruditi, Polycratem spurcissimum librum, vel libellos cum figuris, 
quos omnis antiquitas ad illam refert, Philaenidi supposnisse, 
immerito igitur eius nomini maculam, quam adsperserit Polycra- 
tes, adhaesisse. Inducti Athenaei (partim male intellecti) ancto- 
ritate duo carmina in Philaenidem sepulcralia, alterum. Aeschrio- 
bis, alterum Dioscoridis Anth. P. VII, 450 pro seriis habent; 
tamquam si uterque poeta, atque Aeschrion quidem pro Samo | 
patria intercedens ,. Philaenidis, castae scilicet mulieris, a Poly- 
erate vero iniusta criminatione insectatae, famam salvam prae- 
stare studuerit. Antequam de ipsis carminibus dicam, videntur 
quaedam de Polycrate monenda. 

Polycrates Atheniensis, rhetor et sophista, Zoili praeceptor, 
scholis primum praefuit Athenis, Pausan. VI. 17, poatea. Cyprum 
exsulatum abiit. Praecipne iocosum quoddam genus eloquentiae 
secutus est. Demetr. IX. p. 54. Walz. "Enos 700, ovx Eonov- 
Sale, xai avrog: zus rompre O óyxog meiysıör tori. Quintil, 1l, 
17, 4. „non. tam seusisse (illos) quod dicerent, quam exercere 
ingenia materiae difficultate credo voluisse, sicut Polycratem, 
cum Busirim laudaret et Ciytaemnostram: quamquam is, quod kis 


nis vero uccusandis, sua cum ironia, Polyeratica videlicet, non 
Socratica. ludicium de eo hoc est Dionysii Halic. in Isaeo p. 
111 extrema : Tlokvxçurye — xevÔg nip dv {fois adyBivois , Qv- 
g0o9e dì xai qogrixóg. ey voig erniderxtixoig, &yagig ba Er vois ya- 
quevticuov Osopéroug sori. Videtur Polycrates exaggerando, in- 
epte quidem, id egisse, ut vel crimina vel laudes ad absurdum 
reduceret. Ita Busirim tamquam laudans, non tantum mactasse 
eum hospites dixit, verum etiam comedisse, quod, et alia eius- 
modi, serio refutavit Isocrates in Busiride. Paralogismos Poly- 
craticos notavit Aristoteles Rhet. II. 24, 3, 6. velnti quod in 
landem diceret Thrasybuli: Ore reidxovreæ Tvoasvoug XATEÀVOS, 
divisa coniungens; et in encomio murium, quod aliqnando corro- 
sis funiculis iuverint, Tesseras denique et calculos scripta ora- 
tione commendavit (Alexandri Rhet. vol. IX. p. 54. Wals.), boc 
est suffragia populi Attici, a quo fortasse in exsilium eiectus 
erat; de Isocratis certe sententia asakiog Ovgrvyos. De Loc rhe- 


1) Vid. Luzac. Lectt. Att. p. 129 sqq. dubitat. eliamnurio Bernhardy. 
in Suid. v. Hoivxparns. 
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tore egerunt Welcker. Mus. Rhen. I. p. 571. et Spengel Zvray. 
vey». p. 75, quo libro uti me non potuisse doleo. 

Non alia ratione Philaenidem Samiam laudando traduxit 
Polycrates. Huic mulieri Lesbiaca lascivia, quae vulgo perpe- 
ram dicitur (quod vitium'veteres paucis et iis vix seriis tetigere. 
vid. Welcker. Opp. min. H. p. 85—88) a Luciano tribuitur, Amor. 
29. Paris «rdgoyurove fgovag &cyguosrovca. ubi Schol. Tav- 
envy Ti» Dilawida, ir Ilolvxgatns (ita Naekius Choer. p. 193 et 
Meinek. Hist. com. p. 529.) 0 "Aönveiog xoupdorodg (volebat : 
xoumdor) ssexcunevoey wg staipiorpiar xoi teiBada. In Anth, 
vol. 1. p. I. p. 385 Jacobs. hic est Aeschrionei carminis index: 
Eis Didawida ty? Elsgartivqc étuiqur, tv yocwucoy ir nivons 
zag yuvaxeiag pikes Sxetras, Ob Gg xui xoommdsizar naga Tor i» 
AB va: 6ôpor. Huc vero imprimis referas Quintil. 1. Il, 7; 
21, de verissima 1.G. Schneideri emendatione: ‚Et si quod est 
exemplum deforme posteris traditum, quale libidinis vir Polycra- 
tes in muliere Samia: instituere ausus est primus." Sermo est 
de iis, quibus post mortem adiecta ignominia, unde fit, ut Phi- 
laenis Polycrate fuerit antiquior 2) Nobile inter avascyvrtoyod- 
govg nomen erat Philaenidis, cuius fifAía memorat Chrysippus 
Athen. VII. p. 335. d. e. et dédsovg Lucianus Pseudol. 24.. In 
Philaenidem Martialis, tralatitio nomine utentis, epigrammata 
sunt VII. 67 et 70. Sed ad epitaphia illa pergamus. Aeschrio- 
nis iambi sunt item in Anth. P. VH. 345. cf. Meinek. chol. p. 137. 

"Eye Didourig nriBoorog Lrd ganas 
irtavba „rec To pex0® xexofunpuot. 
un Bw, © parata PAVIA , TZY axeny XAUNTOY 
phavyy Te mosev xai yélora xai 2eo8yy. 
où rag na v0» Zevy, ov na TOÙS XAT XOVEOVS, 
ovx 79 ig ardoas péxlos ovde dnumöng. 
Ilokvxgaung 02, ty yorny “Adyvaios, 
Aoyoy ti roundlmua xai xax5 770004, 
Éypewe» doo Éyouy'' éyo y& ovx olda. 
Dioscoridis, Aeschrionem fortasse imitantis epigramma ita dedit 
Meinekius Delect. Anth. P. p. 84: 
Tns Zeuge rò urqua dni cusidog* alt rooçareir 
Andi pé xci orang #yotor creo (De 
ovx ei 7 tà purosbir drapodace woocarty 
Boyan xoi Aioxivn où popicasa Bade. 
aid g cider »ui Mov vágor. ei ds tig quënç 
æioxiro Lapvony Enlaces iorogins, 
tov ner avanzusaı xe6ros OUVORE , tana ds lvyene 
ogteéa reopdein xAy00 anooapsrns. 
In utroque carmine, quod haud praetermittendum , viros alloqui- 
tur Philaenis. In illo se dicit ém/Bozo» as0oomoi, quorum 


2) cf. Luzac. c. I. p. 195—158. n. 24. 


utrumque nou. sine semmines 797709 Nico, gaggua Asclepiadi 
Auth. P. V. 150. Zrjig» Philacuigia in lifore maria, fuisae, appa- 
ret, qnoniam nautas promoentérium ‚quogdam. flectentes compellat. 
Sancta. solennique asseverationa affirmat iis Philaenis, ae, nop 
fuisse é¢ drdong paxhor, qualis fuerit,, in fine, ahscure. significane 
et ‚Polygratia, qn» yorys Atheniensis , simulatam,. ‘Jaudationem rer 
liciens.:. Suos vero libellos silet; in quo est Athenaei error... Apud 
Djoscoridem impudenti eum. pudore,. se arquogurtaygagor fuiase, 
praecise negat, pudicitine amantem se. -perbibena per pepülcrum 
sugm. | Hinc promontorium illud, .iu quo 01:45 erat posita, Leu- 
caten. fuisse opinor. Athenaeyg certe V, 20:f. Philaenidem wocat 
Lencadiam, eiusque magayyéApaca indicat, Quodsi Philaesis 
nou, modum, sed finem vitio. quaerens, e Leucatà. — mne QU and 
THAEMEVOUS » . ut. . ‚prima. Sappho , apud. Menandrum 5), dicitur. — -se 
prpecipitasse. antiquitus ferebatür, pins usquæ ihi positpm; fingi 
poterat, et, propter: mortis genus ad sepulcrum. apum provecare 
ei. licebat. Itaque, . quamquam Samia mulier, 7 ..dauxadig pomi» 
pori consyevit, . quomodo . Maces . Butbrotius Leucopetrae homey 
invenit, , Ptol, Heph. P-. 44 Ronlez. .. ‚Fortasge vi sua, nen caret 
apud.  Aeschrionem. vs. 2 7700. tO nexo, xenoiuguei:. Han. enim 
pexQór unver, perpetuamve unam noctem | sihi esse dormiendam 
queritur, sed longa. senectule se sopiri ; quae. saltem non: salennis 
est. apud poetas metaphora, .TIgosasın #07: pppd Biosegridem 
ad laudes - Philaenidi a Polyorate | tributas , referenda .sunt:; bie 
enim Zoya ista Herculia laboribus .aequiparaverit. . cfr. Clemens 
Alex. Protr. p. 53 Potter, qui Graecos reprehendit ita:, quaderere 
de étt palo» Ayaxelpeva à . 0682 peli toy fear open. tac ei- 
xOVAG arias Graugyurriag: xod, wourtss QiXO4 RE LE ique éyyga- 
qoueror za Dihawidog oyyuaza, og. Ta ‘BoaxAéaye gO pare. — 
Denique hic strictim quaero, num forte. posterior aetas in Sap- 
phonem quaedam falso | tramatulerit y. quae. vera ‘eggenti He Phi- 
laenide ? mE M 
Appingedami. MEM o B. den Brink, 


3) Philippus Anth. P. VI. 251. JVB. Ae Lespaten. fen Ld —* 


Favraıs vg Moxonor 6x0 ov. 


annis Cu? 


^ "i _ 2: . DU. .. M . uo Yd 1 14 n 


X VIII. 


Zweiter nachtrag zu den fragmenten der griechischen 
tragiker. — — mE 7 
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Einige übereilungen in den früher Philol. IV. p. 533—560. 
und p. 576 initgetheilten bemerkungen bieten mir die nächste 
veranlassung, nochmals auf die bruchstücke der griechischen tra- 
gódie zurückzukommen. 

Pag. 533. Bei Aeschylus fr. 38. konnte bemerkt werden, 
dass schon Eustathius Il. p. 978, 25. das unrichtige rgmoae vor- 
fand. Seine worte lauten in der Leipziger ausgabe: xa«í rtg Ai- 
oxvios, ovy 6 db Admor GAN Altkardpeic!), wo 7 xara vOv 
Adnvarov ictooia dyrot, gmoív' 'Ep& uiv &yvóg ovoaros todo 
190va , Époc dì yuîav RapuBever yauov tvysiv* Oußoos 0 an’ ev- 
YROVTOS ovpavov mec? Exvoe yaiav, 9 O8 rixterai Poorois uyAwy 
te Booxos xat (ov Anunroeov. Wie hier ovoaros ToDoRI nus 
ovgaròs oromone entstanden ist, so ist umgekehrt bei Aeschylus 
Agam. 1133. ano dì Deoparor vis ayada qaris Bootoig oréd- 
Aeraı zu ändern in Poozois tékAerat. Ueber Porphyrios de 
Antro Nymph. $. 14. war zu erwähnen, dass Lobeck die vul- 
gate durch einige nicht gering anzuschlagende analogieen em- 
pfohlen hat. Bei besprechung des Orphischen titels ‘77é7405 xai 
Aixrvoy ‘sagt der verehrte meister (Aglaoph. p. 380.): ‘,, Alii 


1) Da Eustathius selbst seinen gewährsmann nennt, so liegt es son- 
nenklar am tage, dass er hier einen flüchtigkeitsfehler begangen hat, 
dessen anlass in dem bei Athenaeus kurz vorher gegebenen oitat des Al- 
ozulos o “Adeturdyers zu suchen ist. So hat schon G. Hermann. geur- 
theilt, und es ist mir cin räthsel, wie Flor. Lobeck Philol. V. p. 244. 
geneigt sein konnte, der angabe des Eustathius glauben zu schenken. 
nwiefern die rhythmen unattisch seien, ist erst nachzuweisen. Dagegen 
stimme ich Lobeck vollkommen bei, wenn er #vruerros verwirft: statt 
des von ihm vorgeschlagenen #1’vao9#vros liess sich auch evyyPévt0s ver- 
muthen. Uebrigens ist im ersten vers Valckenaers fyéius 790va ebenso 
unbaltbar als sein versuch, reüous zu retten. Allerdings verwunden die 
pfeile des Erus, sofern sie eine unbefriedigte leidenschaft wecken; aber 
nimmermehr werden der erde wunden geschlagen durch die liebenden 
umarmungen, in denen der himmel mit seinem regen ihren miitterlichen 
schooss befruchtet. 


Philologus. VI. Jahrg. 33. 25 
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coelum propter varias stellarum picturas vel universum mundum 
peplo assimilant, velut Eusebius de Laud. Const. VI. 728: roy 
Ovunasın ovoarov, oio» udyav nénio» navroiag yougne x&ÀLsci 
éorepéræos Philo de Somn. I. p. 92. vol. V. Pfeiff.: «0 maproi- 
xulos Vpacua, rovrovi toy xocuov. Porphyrius de A. N. c. XIV: 
sor Malay TÓ» ovoavòr mémio» cionzotar oio» Der ovpavic 
ssoiBinua, quod Hesselius ad Ennium p. 201. ex antiqua Orphei 
"Theologia sumtum opinatur, deceptus Platonicorum argutiis. Sed 
Orpheus ipse in Hymnis XIX. 12. hac metaphora usus: diagegtas 
dì yırava ovotrioy mQoxclvuua. et Pherecydes deum induxit 
mundi quasi s00xérz7ue in panno delineantem, si modo recte 
interpretor verba obscurissima Fragm. p. 41. Zag roue qágog 
pera v& xci xaÀÓ» xci i» dep momidiei yar ve xol "Synvor nai 
"Ryjvov Oœuazæ”. Gleichwohl ist damit noch nicht nachgewiesen, 
dass der himmel bei den alten mézàog genannt worden sei, und 
ich glaube, Lobeck selbst wird der von mir yorgeschlagenen 
ünderung seine zustimmung geben. Dagegen durfte ich p. 534. 
zu ende das überlieferte zepifeAeiv nicht anfechten. Umarmes 
drücken die Griechen durch zegiAußeiv oder megiBeAsiv aus, und 
das letztere ist wohl sogar das haufigere. Bei Babrius fab. 98, 9. 
bietet die handschrift: zig xópxy os toduyos &gopog zepıLaßeis. 
Man hat dafür zegıßaleiv gesetzt: ich zweifle ob mit recht. Man 
müsste dann auch Callim. Lav. Pall. 93: œuporequiot YiAos sagt 
naiôx Aafoîica, Alciphron vol. Il. p. 220. Wagn.: yvuryr meu 
Aepeiv sxeivyy olby éoz1, nebst andern stellen für verschrieben 
halten. Für das von mir vorgeschlagene dgdoarsı 700 se xoi 
nadeivy Ogeidera: Aeschyl. fr. 267. liess sich noch anführen Por- 
phyrius V. Plot. 10: xwöusevoag dè 6 OAvunıog noÂlaxsç avede 
se nadeiv 7 dgaocı tov IMorivoy inavcaro. Pag. 536, n. A. 
wiirde statt Moschopulus opusc. p. 61 besser zu citiren ,sein 
Zonseus Rhett. Gr. vol. VIII. p. 676. Ueber die. vertauschung 
von # und oz vergleiche man noch Pseudo-Callisthenes p. 4. 
anm.: sicì FRE ÓveiQoxoizo4, Gruzioduta:, dpreoouormor, partes, 
apovparters (vielleicht &Aevooud»zstg), yeveO JunA0yot, uayos, &atQo- 
Aoyoı. Statt payor bietet codex L aroodsraı, d. h. nicht wie 
Müller vermuthet 00977, sondern aargoderas. Aeschylus 
fr. 384:. Zoe nomons Odvarog sómogoregog, gehört .wabracheia- 
lich in den Ixion, nach Stobaeus Flor. 121, 16: Aicyvdov Tko- 
vos’ Biov novnpot Pavatog ebxAséoregos. — Pag. 538. Das 
sprichwort, welches Eustathius Opusc. p. 335, 28. im sinn hatte, 
lautet: avdog iv ueronoöggy?), vgl. ehenda p. 308, 68: omojo@ rs 


2) Somit bestàtigt sich die vermuthang Schneidewin's (Philol. V. p. 
867), der wohl auch recht hat, wenn er sagt, Eustathius beziehe sich 
auf eine erhaltene stelle des Aeschylus, Sept. 333: xduurcy d’ agrırgo- 
oc wuodgonuy vorinwy nponagosder dianitpas dunarer otvyspar 6607. 
Doch kann ich durch die aufnahme von dgridgómo diese worte noch 
nieht für geheilt halten. mM 
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yao Tounvrn tr Bader pOwonoom Leite xai &rÜog iv peronagy 
onaviloy dv si Oéaua. — Sophokles fr. 515. lässt sich die hand- 
schriftliche lesart: ©Oy7z@ pooreir yon Orytyy quow, ganz ein- 
fach verbessern; es wird genügen statt qvci zu setzen g vasi», 
was ich einer brieflichen mittheilung von Meineke verdanke. — 
Das fragment "(2 aides, 7 tor Kuno où Kuros udvor xei. 
(p. 542 fg.) halte ich auch jetzt noch für euripideisch, trotz des 
abweichenden urtbeils von Bernhardy griech. litt. -gesch. Il. p. 
798, der diese stelle unter den belegen des sophokleischen stils 
anführt und meint, sie glünze durch pracht der rede. Im vier- 
ten vers war Avoca purits zu lesen, s. Porson Eur. Orest. 221. 
Mit v. 14. ist besonders zu vergleichen Soph. Trach. 809. ef 
Deus 8 énevyouœ, Ocpig de. Nicht unühnlich ist auch Eur. 
Herc. F. 141. und Menander Com. IV. p. 144. — Die hyperbel 
xü» dpeivovos muroòs Zyvog nepvxy (Eur. Diktys fr. XI.) hat 
kürzlich Schneidewin Philol. V. p. 26. gerechtfertigt durch Soph. 
Ant. 487: &ÀX eir adeApns, EIN Opuoimorsoteoa vov navtog piv 
Znvös 'Egxeiov xvoeî. Somit kann Euripides Zz»óc geschrieben 
haben; doch scheint mir ig gefälliger. | 
Zu den optativformen auf -ow (p. 548 fg.) gehört vielleicht 
noch Sophokles fr. 162. bei Stobaeus Flor. 64, 13: 
Nôcmu Fotos vovv égiusgo» xaxóv' 
éyouk à» avrò ui) saxde amernacate 
Stay mayov gavévtog aidolov yegoiv xTÀ. 
Die meisten und besten handschriften bieten im ersten vers: #00- 
TOG y&Q r0cqua TOUT sqpiusoov xaxov. Hiernach vermuthete Schnei- 
dewin Philol. HI. p. 123: MNoosir s0omua ovr sqpiuspoy xaxov. 
So ist allerdings das «ovro gerechtfertigt, das in der vulgate 
den sinn stört; aber die ursprüngliche lesart ist damit meiner 
ansicht nach nicht gefunden. Diese scheint vielmehr zu sein: 
To yàp voonua cove’ égiuecor xaxóv. Erst so erklärt sich 
in ungezwungener weise die spätere entstellung. Im zweiten 
vers will mir das asyndeton nicht zusagen: Sophokles schrieb 
wohl: 
Egon d ay aved py XAXDS anexacat. 
Ferner Aristoph. Thesm. 24: 
| MNHZ. nög àv ov | 
005 Toig &yaOoig Touroucu Ebsvpnim, Ortos | 
ze npoouddoı ui) ywloç sivas «à oxsdy; | 
So die lesart der handschriften. Wellauer und Dindorf schreiben 
zt moocuadoips yodog sirva, to cx). Die unrichtigkeit dieser 
änderung hat Fritzsche hinlänglich nachgewiesen. Mnesilochus 
freut sich über die absonderlichen divge, die er vom Euripides 
erlernt, und wünscht, dass doch diess eine der ywAoroıös ihm 
noch beibringen könnte, nicht schenkellahm zu sein. Hiernach 
ist statt éÉevoou nothwendig mit Reiske und Brunck zu setzen 
eSevoorg, und statt moooundos muss die erste person stehn. Dem- 
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gemäss lese ich: móc dv ov» — Erı mooouddoır py yolog sivas 
và cxéÀg. Fritzsche hat sgocpade conjicirt und meint: ,,Cete- 
rum optativus rg00ua@doruı tametsi bene defendi potest (de qna 
re disseram ad Av. v. 164.), coniunctivus tamen socua0o in. 
hoc. genere multo est usitatior.” Ich glaube kaum, dass der 
conjunctiv hier müglich ist; jedenfalls aber verdient hier der 
optativ den vorzug, schon aus palüographischen gründen. End- 
lich Plato bei Diog. Laert. Ill, 29. (Bergk Lyr. p. 445.): 
Actions sicadosis ‘Aorno Ends. site yevoipiy 

Ovoarös, dg noAAoig Oupaoir sis cà BAérro, 
wo die grammatik den optativ zu fordern scheint (vgl. Hermann 
Soph. Ai. 1200.): | | 
° che moÀÀoic Ouuaoir eis cè BAS Oty. 

Eur. fr. inc. 62. ist das p. 549. vorgeschlagene dvoyeiuepor 
occupirt von Musgrave, s. Gaisford Hephaest. p. 63. ed. Lips. 
Die andere vermuthung 7e70s hat Schaefer bereits zurückgewie- 
sen, ohne indess für das homerische yévog evyouas einen beleg 
aus den tragikern beizubringen. — Eur. Antiope fr. XXI. (Wagn. 
fr. 205.): Trou yao avdods x13. berücksichtigt ausser Epiktet 
(p. 551.) auch der cyniker Diogenes bei Diog. L. VI, 104: I»o- 
pois yao &rÜpO» sv per oixovyraı moka, sv 8 olxog, ov wal- 
noicı xa: regericuaciv. Man beachte, dass sowohl Diogenes als 
Epiktet die lesart des Orion bestätigen. Ivopate zag avdeog¢ 
hat der bisher übersehene Ps.-Plutarch 5) de vita Homeri c. 156. 
p. 1196. Wyttenb. — Die worte xoarıazos six; rave day aqe- 
pesa (p. 551.), welche Diogenes Laertius aus der Auge anführt, 
sind vielmehr aus einem erhaltenen euripideischen stück (El. 379.). 
Dem Gregorius Nazianzenus gehören die beiden von mir als frag- 
lich bezeichneten trimeter (p. 559, nr. 3. 4.): Biov +0 xfp8oc 
und xAeis ooi xei680. Der sprichwértliche vers pedery y00vt- 
cÜeic Eis quow xadiozazeı (p. 560, nr. 11.) kehrt wieder bei 
Stobaeus Ecl. Il. p. 220., desgleichen nr. 19. bei Eustathius 1l. 
p. 667, 41: Hoaovs yao mods Éoyor Ex moÀAoUv xaxÓg, mara v9» 
moagoipías, Zu Trag. inc. fr. 101: faods ovrorxoc, © qiÀot, 
B«ove, vergleiche man noch Phoebammon Rhett. Gr. vol. VIN. 
p. 516: n de eribevis «0 avrò magovopater ovr»gudésog: ds To 
„Agss Lose Boorohorye puoupôre”, xai 70 Baods Buods cvvor 
xoc. P. 560. (unter fr. 180.) berichtige man den sinnstörenden 
accentfehler zellıs: es muss heissen meddic. — Ueber anm. 11 
fige ich hinzu, dass Meineke (Exerc. in Ath. I. p. 38.) und 
Wagner feblgriffen, wenn sie bei Euripides fr. 770. vermuthe- 
ten: un poe Jin Toy priv, Greioos ov. Ebenso kann ich-nicht 
glauben, dass der iambograph Simonides (Bergk Lyr. p. 508.) 


3) D. h. Porphyrius: s. die vortreffliche abhandlung von... Rud,: 
Schmidt de Plutarchea q. v. f. Homeri vita Porphyrio vindicanda, pro- 
gramin des Collège Francais, Berlin 1850. 008 ) 
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geschrieben habe, was man ihm jetzt beilegt: IToddcv us det 
MOOEXTEOVEL? , TydéuBoore. Vielleicht wissen andere das © hand» 
schriftliche: #02Z@ uè» 31 moosxnornti) eydéuBgore, besser zu deu- 
ten *). Ueber Stobaeus Flor. 98, 66: EonoAoyov: Arexuag- 
zog 9 mas Blog xzÀ. war zu vergleichen Bergk Lyr. p. 763. und 
Meineke Exerc. in Ath. NH. p. 41. Der vers xegains vmegred- 
dovra Ósipaivov névoo» (p. 559. nr..7.) ist aus dem Orestes, wo 
richtiger xopvgys gelesen wird. 

Sophokles fr. 989. aus Photius p. 17,7: Eoonvopoaxós, 
6 nonßazoßoonos, àv -Tugoî B XogoxA£ovg* iowç and cov dor. 
Die überlieferung unserer quellen spricht entschieden dafür, dass 
das hier erklürte sophokleische wort mit dem epsilon anfing. 
Hiernach ist die ableitung der alten grammatiker die an apr 
dachten, so sicher zu verwerfen, als .das auf diese ableituug ge- 
gründete &orvofocxóc (Hesych. Eustath. II. p. 799, 35.), das schou 
durch seine barbarische form — es müsste aproBooxoç heissen 
— sich als eine etymologische nothlüge verráth. Wahrschein- 
lich schrieb Sophokles egnmoßoaxos. Wenigstens sagt Suidas : 
Eoyne ra ta Openuara, xai 80 qua mMomtixog. Und ebenso wird 
in den schol. A zu ll. 4, 140. son pe „als synonynum von dé 
gefasst : tà Guru etAnper* &»o yaQ ELQUXEY ,,&igoróxotg Ó(2004", 
vv» 08 „za È gonna qpobeira”. Diese letztere stelle übersah OQ. 
Schneider, wena er (Phil. II, p. 236, n.) bei Suidas Eogpnara 
und éeeupa zu lesen vorschlug. Die änderung selbst scheint 
mir durchaus plausibel: &genzo ist so viel als zo«po, also äpauma 
ein syuonymum von Ogéupo. Vielleicht ist also auch bei Sopho- 
kles sesupofo cxògs anzunehmen, freilich gegen die diplomati- 
sche autoritàt: einen kurzen vocal in der zweiten silbe bietet 
meines wissens nur Eust. N. p. 7 799, 36: do xai convofogxos, è 
sçoBasofosxôs , KOTO Ilavoaviay, Ex uegove. ondadij. ay 08 deos 
»óuq Gytogin@ aking xci épssoBacxog 6 avrog qgépera dea 
TOV 8. 

Eur. Antiope fr. XIV. (218. Wagn.): 

ei da mov 
tuyoi mE QUE eligag, sily Ouov —R 
yvvoixa , METORY , Sous petadiacowy cet. 

Statt yvscixo ist wohl mit Unger Theb. Parad. p. 83. yıraızı 
zu schreiben. Zu anfang wollte Valckenaer des metrums wegen 
et de mov cuyor | méorg sdituc ravoos. Vielleicht war sein beden- 
ken ungegründet: ich glaube, Euripides verkürzte die endsilbe 
in édcSag, wie Hesiod. Theog. 521: ious &AvxtonéOqo! , denn 
so ist zu lesen nach dem bestimmten zeugniss des Herodiun MEDI 
dixuovo» p. 283, 16. vgl. Choerob. Bekk. p. 1182, Draco p. 12, 4. 


4) Sicher unrichtig ist auch der caesurlose vers desselben dichters 
(Bergk Lyr. p. 506. fr. 9): v4 cata dui uuxgü» Acywr urédquuor, Ver- 
muthlich paxpay dia Zoywr. 
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64, 10. Ebenso dicot» cov rGQOO» orncüg ixv0g cU poe Epigr. 
Corp. Inscr. 3685. 4. vol. M. p. 939. 

Die euripideische stelle ovdsis moocutoy Bioroy jeden Beo- 
TOY, 8» Toig Ö Eyovoıy ABrens nEQUY 00s (Danse fr. VIII. Wagn. 
fr. 318, 5.) kann gewiss als ein locus conclamatus bezeichnet 
werden. Zu dem schwarm der von Wagner verzeichneten con. 
jecturen kommt noch decnorys mégvy 08e von Kayser Rhein. 
mus. neue folge VII. p.126 fg. Auch Düntzer Pbilol. V. p- 188. 
macht diesen vorschlag, jedoch mit dem zusatz: nisi malis éni- 
Bars i. e. rector. Mir würde besser zusagen: ey soi Ö dyou- 
ow evTUXI]S néqvy 00e. Evruxys steht nicht, wie Pape „meiat, 
für evTUXITS » sondern ist eine seltnere form des adj. struxos. 
Beiläufig erinnere ich, dass in dem fragment des Eusebius bei 
Stobaeus Ecl. Il. p. 414. Heer. statt evrvyei mrósm nieht. mit Je- 
cobs azpurm nôvp zu lesen ist, sondern evruxei nosy. Was 
Gaisford hat, weiss ich nicht, da mir dessen ausgabe | der Eclo- 
gue noch nicht zu gesicht gekommen ist. 

Eur. fr. 386. aus Arist. Ran. 465: 

"R P8edupe xavaloyusrs xoi roAunge ov. 
In etwas veränderter gestalt erscheint derselbe vers bei Aristeph. 
Pax 182: "2 puapë x«i soluyoë xavalcyvrrs ov, wo der fol- 
gende, vermuthlich aus den Ranae entlehnte vers: 05 page xai 
soupiag8 xci puaxporate, zu tilgen ist. Auch das folgende frag- 
ment des Euripides (n. 387. Wagn.) ist uns nur durch Ariste- 
phanes gerettet, und es lässt sich nicht genau entscheiden, im- 
wieweit dieser den ursprünglichen ausdruck bewahrt oder. ent- 
stellt hat, So viel ist jedoch klar, dass Euripides unmöglich 
sagen konnte: m»evpóveny v ardaweras Taosyoia pease 5). 
Vielleicht ist Tegzycia eine vergerrung von Twaonoía. Vel. 
Porphyrius bei Stob. Ecl. I. p. 1030: ròr yàp Kwxvrd» ui v9" 
Titagnowv Ærvyds arogQony elvan. Eust. Il. B, 754. p. 386. u.a. 

Eur. fr. 566: of par y&Q ovxer siciv, oi È Ovteg -xaxoi, 
steht auch bei Gregorius Cyprius Ill, 22 a. Nicht unühnlich 
ist ein vers des Rhipthon bei Cicero ad Att. I, 20: Nam, ut ail 
Rhinthon, ut opinor, ol per nag’ opdéy eio, toig d over pedes. 

Eur. fr. 788. liest man ; 

Ti dira bdxois aggixoîg dvnperoi 
caps didurvo@ eidevar ta Üoupóroy 
ot orde xeıgavanres avd ovo: Aoyooy ; 
Der dritte yers wiirde einen sinn geben, wenn darin ungefähr 
das enthalten wäre, was Grotius io seiner übersetzung ausdrückt: 
Femerarii rumoris audaces fabri. 
Allein davon besagt unser text nichts, und ansserdem iat wohl 


5) Hierzu bemerken die scholien v. 475: maga Ta iv ro Once Ev- 
genidov. Ebendaselbst heisst es bald nachher: zo ap Zruyis ini aly- 
viov tme rovro. Stalt 22 näyoior bietet codex v EnınÄurgser, beides 
gleich sinnlos. Es ist zu lesen ixndyurexor. 
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yeigevaxtss Aoyow etwas mehr als ein blosses ‚A079 rénroves. 
Valckenaer vermuthete früher: O»gró» ds yeigovaxres &r0 porno: 
Adyws (Animadvv. ad Ammon. p. 212 fg.), später hat er diese 
conjectur selbst wieder aufgegeben (Diatr. p. 116.), und das. ge- 
wiss mit recht. Offenbar ist zu schreiben: 

Ti dnta — — Giouvuo® sidsvar za Tasudyor; 

Ov corde yetowvaxtes Avdporoi Aoyov. 
„Die göttlichen dinge liegen ausser. dem bereich menschlicher einsicht”. 
So schliesst sich das folgende passend an: 

Gors yao avyet Seay énioracur fret, 

ovder ti uüllor olüsv i meiGery Layo, 
wo ich meidew Acyor statt neides Asyeww geschrieben habe. 

Eur. fr. 829, 2. steht anonym bei Stobaeus Ecl. Il. P. 170: 
Afyoyreg 10 Sovdiovpevoy Tovro: yrouns Ö Éyorro u 7 qu- 
cus fuatetat. Ebenso finden sich v. 2 und 3. von fr. 937. 
ohne nennung des dichters bei Sotion io Stobaeus Flor. 113, 15. 
wo die variante gíAov statt qi.oy beachtung verdient. 

Eur. fr. 963: To un yardodaı xosiccoy 7 Duras Poorovs. 
Nach der jetzigen lesart würde die existenz des ganzen meu- 
schengeschlechts verwiinscht werden. Der dichter meint aber 
vielmehr für jeden einzelnen wär es besser, nie geboren zu sein, 
und diess kann er meinem gefühl nach nur. durch den dativ Boo- 
zoig bezeichnen. In dem einen fall wird ganz allgemein und 
rein objectiv die nichiexistenz der menschen gewünscht, in dem 
andern nur subjectiv für den einzelnen. Sollte jemand diese un- 
terscheidung für willkürlich halten, so wird er vielleicht durch 
ähnliche stellen überzeugt werden, ‚dass es „Peoraig heissen muss. 
Vgl. Theognis V. 425: Ilavyso» pé» un.qÜres émiydovioucis dos 
ocor und £oıdeiv avyag Obfog Mediou. Bacchylides fr. 2: Ovacoioct 
un QUrai prooroy und. deliov spocideiy qeyos. Eurip. im Bel- 
lerophon fr. 285, 2::xgazıazov elyai gu un pura Boorg. - Plu- 
tarch. Consol. ad Apollen. p. 115, E: &010209 yao rast xai wu 
cas TÒ un yeveodaı. 

Eur. fr. 979. ist zu tilgen. Nicht Euripides nannte deu 
wein «oxsciyviog , sondern Philoxenus.. Diess ist es was die 
stelle des Aristophanes (fr. 207. Com. III. p. 119 fg.) klar ge- 
nug ausspricht: 

Togadidov ÿ sen duoi 

Toy dQuEGIZVIOY, og ipacx Evqunidys. 

A. Evosnidns pae TOUT Eqacxss ; B. alla sig; 

A. Didogevos Onnovder. B. ovdî» diageget, 

0 tay shéyyas u Svexa ovAlaßns puis. 
Nur auf dieser stelle, also lediglich auf einem missverständniss 
beruht die angabe des Eustathius Od. p. 1910, 48: GAN Ore xou- 
gov 7 n001 È eye v0U oi»ov, tore xara tiv Eveinidetoy uovour 
aouecizuios éotty, Vgl. Schneidewin beiträge zur kritik der Poe- 
tae lyr. p. 129. M. Schmidt Diatr. in Dithyr. p. 64. 
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aah oso suwellen am schluss des 
une bee Vos comme diese licenz 
5. sati un: Keen teri, ‘vin sie 


Code 
ts nuotng cv» Boor: ove 
—R t. III. p. 400: Zvy 
wit zg0n@ aousai TL 2E100- 
ru dè ed doov OgtacOo, sv Ó 
(c T0 4009 dool GU» daornidi” 
i Choerob. Bekk. p. 1364: ,,70 
":, lowtogparge naosugaisey ev Ei- 
nue zweifel zu schreiben 2 «pe»: 
"sr in solcher anwendung vgl. Lobeck 
"M p. 82: 
EN SLE ETATS garegoitatos eivai 
ss domas mheioroy am evdafins. 
s.uten angabe bei Heeren (Separavit hunc locum 
tuns ^um reddidit Grotius) vermag ich nicht zu 
e handschriften des Stobaeus diess distichon Aga- 
Nuilte diess der fall sein, so vermuthe ich, dass 
wie su häufig (ein neues beispiel findet sich sogleich 
uu I. p. 234.) um einige zeilen von seinem ursprüng- 
«4 sich verirrt hat. Dem Agathon gehört vielmehr der 
sehe seite stehende trimeter : 
cr Meyuvst TÓS YOOroy meguxeras, 
„ser unter die anonymen fragmente gesetzt hat (n. 220. 
ohue zu erwähnen, dass daselbst im Stobaeus am rand 
« uscivitten fax 007 steht. In diesem Aaxovay ist, 
^ sieht, der name eines dichters zu suchen und 4yada- 
“tit wohl die einfachste änderung sein. Ueber das cogo- 
470$ vgl. Schneidewin Philol. Ill. p. 116. 
Uheoguis p. 100. Aus einer stelle des Aristoteles vermu- 
sueller, auch gata -4ocos gehöre dem Theognis. Wagner 
«uit, se fluce coniectura. ingeniosior quam verior sit. Vielmehr 
Gocllers aunahme nur eine übereilung: giada ’Apeos sagte 
«1 "us der dithyrambiker 'l'imotheus, s. Bergk Lyr. p. 863. 
Crates tr. 1. p 148: 
tushy de xéooov xci moi xui dopog 
crOMoOS quae Erdiumacda: za. 


» In der komoedie ist diess ziemlich häufig (Wagner konnte sich 

«i berufen auf Antiphanes, Kubulus, Ephippus, Alexis, Mnesimachus, 

\.garchus, Philemon. Clearchus), bei den tragikern meines wissens 
-.sserst selten. 
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So liest man bei Wagner. Ob yuas diplomatisch beglaubigt ist, 
weiss ich nicht; das richtige ist ohne zweifel qui, und mach 
dem stillschweigen der Hiibnerschen ausgabe zu schliessen , ist 
diess die handschriftliche lesart.. Für méga würde ich waned 
vorziehen. 

Za den fragmenten. des Sosiphanes (p. 180.) kömmt die. na- 
tiz Schol. Theocr. 18, 45: Mevelaov 88 nai “Ehéong avayoagor 
gar nuides Zociparns xci "lolpoc. Statt Zwoiparys bieten meh- 
rere handschriften /ixoozoarog, was R. Stiehle Philol. IV. P 105. 
mit recht in schutz nimmt, ohne jedoch Zocıpasng und "Joluog 
aufs reine zu bringen. Bergks glünzender scharfsinn hatte be- 
reits das wahre gefunden (s. ALZ. 1847. p. 1136.); — Arayoc- 
qortas maides, we Zocigévqe, Nixoateetog xoà Aibuddaos. -. Vgk 
Schol. ll. 7; 175: saga ds Aaxsdarpoviors : “Eiesns Qvo rules 
Trove et , Nixooroatos xoci AiBiodas. . Suidas: Aidu0has* ovopa 
xvoior, was Bernhardy mit unrecht bezweifelte. — 

Sollte nicht auch der bei Stobaeus im Flor. erwähnte Chares 
ein tragischer dichter gewesen sein? Wenigstens haben die dort 
angeführten bruchstücke durchaus eine tragische farbe. 1. Stob, 
Flor. 17, 3: 

I zog dè e100) n200 qviay xgatais * 
porn yao ov mnémorÜep ovx syas Yao; Dd 
cei de tov deovtos érdeirae mhéor, ra 
darts de yaoteos pa) gareiy - Emotarai, ' 
..0UtO0g TU meio Tor nandov EXEL xeud, 
2. Stob. Flor. 33, 4: = - = 
Todong —* nustayov 718100 gareis. 
8 xai yégovts xai veg: zuunv pegat-' 
n yÀcoocce Gun» xcipioy RENTE. 
3. Stob. Flor. 38, 3: 
un pIover 
voig evrvyover, uy doxis sivas xaxos. . 
Die anfinge der beiden ersten fragmente kehren wieder bei Men. 
monost. 80. 81. - 

Trag. inc. fr. 5, 8: "2 moi, gvidacov ux opadne xzÀ. 

Im dritten vers liest man bei Wagner: Gras 3 auoorz, nAsiora 
mooopalie: xaxc, wohl ein schreibfehler 7) statt z04à.«. Man 
vergleiche die neuste behandlung dieses epigramms bei. Ludolf 


7) Von ähnlichen versehen ist mir im Wagnerschen lext folgendes 
aufgestossen. Eur. fr. 53, 2: ⁊ niow ovdty oxont? stall tov nion d' ov- 
dir ononei. Fr. 354, 2: Gea yovonv Eyorra (stat !yovoe) yopyir. Dio~ 
nysius fr. 7, 2. p. 117: siciv tris ud» slall rim. Theodectes fr. 20. p. 
125: eis dé por (statt. eis donorg) ayy nom, Trag. ino. fr. 198: Dôriges 
yüg 7 ngóvou vj» evfovdiav stati éfovliur. Fr. 216, 5: dirupo) görovg 
adtlgac, xdv stalt À«sagoOgóvovs T udelgus, dixay. Auch Eur. fr. 
190, " ist nach Tsuwgiar ein T’ ausgefallen, wie 9' nach nigdos Eur. fr. 
1 
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Stephani Titulorum Graec. part. V. (Index-schol. Dorpat. 1850, 1.) 
17. 

i Fr. 170: dewös oAaasıs nélexve auyeroc roue, steht auch 
bei Plutarch regi woyns vol. v. p. 706. Wyttenb.: xci 6 Ayo» 
„deuvòs —RB médexvg avyévog veu eis" avrò xoldbes è sin 
nev, &ÀX eg xoAalovow. Tyrwhitt will hiernach schreiben av- 
yérac reneiv. Im folgenden schlägt derselbe vor: ov £0 xohaloy 
etonxer , all @ xodalovow. Besser ov v0 0 xoAdLss ‘signxes, 
di © xolatovow. So ist bei Porphyrius Epist. ad Marc. $. 8. 
zu lesen: tovrdocipor da ‚uövor (sc. Tage TOY ituder Aaußaso- 
per) N ooneg ev yoop, eig aveurnow nuts yov rà e» éyorvsc 
raga tov dedwxoros enkarOnuer. Ueberliefert ist dyorra, wofür 
lacobs Philostr. p. 651. ayo» vermuthete. Nicolaus Damasc. V. 
Caes. c. 21. zu ende (Müller Fragm. hist. III. p. 442): nok só00 
moa yO à» yes Harroy fous én Povlevorrag , niorw iv apdadpoi 
neilo magaogör zasd. & di dnowias elyor. Das rosde ist unpas- 
send, der sion fordert ray à ài vaowyíag elyov, und darauf fübrt 
auch "die lesart der bandschrift: seQacyovto» à dr vmowias el. 
yor. Bei der häufigen verwechslung von tov und zo» ist viel- 
leicht cov 6 vorzuziehen. 

Fr.182. war schon bekannt aus Eust. Il. p. 814. extr. , Vgl. 
Dio Chr. LXVI, 24: ovdenote mavoy uanodeoror, GAN dei Bio 
&0i0v Goes xai ‚xahenor , MKOW broxeinerog toig Bovlousrois 
Avmeiy nai zovro dij To tov Aoyov, Aayo Bios Lo». 

Fr. 188. Hitte Wagner ausser Meineke Men. p. 200 fg. 
die bemerkung von Valckenaer zu Eurip. Phoen. 502. p. 183. zu 
ratlıe gezogen, so würde er gesehen haben, nicht nur dass Mei- 
nekes verbesserungen längst occupirt waren, sondern auch dass 
das fragment ‚sich um einen vers vervollständigen liess : 

Kai yao tov GÀÀOr ads Oryroiow »ópoy | 

oper SiadQooy* ovdey ay maven x0A09 

oud aioygov, Ghia cave Emoinoer Apa 

6 xapts cioyo@ xai Biaddobag nada. 
Die disputationes antiscepticae, denen wir diese vier trimeter 
verdanken, sind zuletzt abgedruckt bei Orelli opusc. sent. t. ll. 
p. 209 — 232. nebst anmerkungen p. 632—654. Dort steht un 
ser fragment, das North mit wahrscheinlichkeit dem Euripides 
beilegt, auf p. 216. Im ersten vers würde ich vorziehem: zw 
pae tw Giiov rovde Ovgroicw vopor. Sicherlich falach ist das 
&s im zweiten vers, ich vermuthe dafür 7». 

Fr. 200, 2. ist statt yyocoxerot mit H. Grotius zu verbes- 
sern Imodastas. | 

Fr. 241. Bei Stobaeus Flor. 74, 27. werden dem Mezan- 
der folgende verse bei elegt: 

H un yaueir yao, à» È Gros AéBus , pepe 
pvoayta moAAny mooixe xoi puraiza dai 
ixmvrÜarec0o, Tapoëror À ics céOer. 
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To pey pesto, ovnor ardea 10} cogos 

dices pulüooer &loyor ty puzoig dopo’ 

soa yap Oque tis Gveader ndosng xtà. 
Dass hier v. 3 fgg. (im ganzen 16 trimeter) nicht mit Menan- 
ders worten zusammenhängen und überhaupt nicht in die komö- 
die gehören, wird von niemand melır bezweifelt werden. Ebenso 
klar aber ist es, dass die sinnlosen worte &xnvrdarsodai Tagos- 
yor È muas 6898 durch die bisherigen vorschläge nicht geheilt 
sind, und es befremdet mich, dass Wagner weder selbst einen 
verdacht äussert, noch der von andern vorgebrachten vermuthun- 
gen gelenkt. Man nahm bisher anstoss un dem oeder und suchte 
dafür ein wort, von dem der infinitiy &xzurdarsoda: abhängen 
sollte (wie déov, Pipes , idei). Allein der eigentliche sitz des 
fehlers liegt vielmehr in vZQcíso»: denn was fiir dinge oder 
angelegenheiten der männer sollen es sein, die die frauen zu 
erfahren wünschen? — Da I’ und T uvaufhôrlich wechseln, so 
lasst sich durch das einfach und oft erprobte mittel einer andern 
verbindung der buchstaben leicht das richtige gewinnen: zagos- 
vo» ist yuo ce vo, und der ganze vers 'scheint lauten zu müssen: 

Sei mnvrdaveodai pag os vor qua Géder, 
wo yjuäs bereits von Jacobs und Meineke vorgeschlagen ist. 
Diese worte diirften einer sich emancipirenden frau, die beleh- 
rung annehmen aber auch ertheilen will, wohl zukommen. Zu- 
gleich erklärt sich auf diese weise, wie es zugieng, dass unser 
fragment mit der vorhergehenden stelle des Menander in eins 
verschmolzen wurde. Der anlass dazu liegt in der Wiederkehr 
desselben wortes®): indem das auge eines abschreibers vom ersten 
dei zum zweiten abirrte, entstand ein ausfall vielleicht von meh- 
reren versen. Zur ergänzung des metrum setzte man nachher 
statt des simplex avvdavectai ein compositum. 

Fr. 260: To yàg ev per suoù xoi v0 dixosor. Seltsam dass 
Wagner den autor dieser worte verkannt hat; sie gehéren dem 
Euripides (fr. 974, 3.), von dem sie Aristophanes Ach. 661. ent- 
lehnt hat. 

Fr. 271: Euov Savovtog paio m vot 
ovdey uéAst mor’ Taux y&Q xcaÀeg Eye. 
Der zweite vers, dessen quelle Wagner nicht nachzuweisen vermochte, 
ist aus Stob. Ecl. Il. p. 252. 254. Heer. Den bekannten vera, xaxov 


8) Bei Stobaeus Flor. 104, 14. heisst es nachdem ein fragment des 
Menander voraufgegangen ist, Tov avroû "Etu0íy sow of Fonoùrtes 
eUtUzeiy Aapngol, ta d' l»dov now dro pens ioo, Auf diese gewähr 
hin hat man dem Menander Com. IV. p. 263. zwei verse der euripidei- 
schen Andromache beigelegt. Freilich ist es nicht unmöglich, dass Me- 
nander wie andere stellen so auch diese von Euripides entlehnt habe; 
allein bei dem texteszustand des Stobaeus ist es viel wahrscheinlicher, 
dass durch ein versehen der abschreiber vorher eine stelle des Euripi- 
des ausgefallen, 
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xaréoyets (oder y &oyew) 1ijvds povoar sicayor(Ath. XIV. p. 616, C. 
Plut. Sympos. p. 634, F.), der nach Porsons höchst wahrschein- 
licher vermuthung -aus ‘der Antiope des Euripides stammt, hat 
Wagner Eurip. fragm. p. 102 berührt, aber weder hier. zugelas- 
sen, ‘noch unter die ‘fragmente der anonymen. tregiker auf- 
genommen. 

Diese letzte schwierigste abtheilung des Wagnerschen werki 
liegt noch sehr im argen und bedarf einer gründlichen umarbei- 
tung. Besonders würde es dankenswerth sein, wenn Wagner 
sich entschlösse den alten grammatikern und lexikographen ein 
‘ genaueres studium zuzuwenden: allerdings eine miihselige arbeit, 
die jedoch für die ergäuzung der tragischen fragmente* unim- 
gänglich nothwendig und für andere gelehrte aufgaben voti er- 
heblichen gewinn sein wird. Folgende stellen, die ich gelégent: 
lich mir angemerkt’ habe, wird Wagner wenigstens zum theit für 
künftige nachtrüge benutzen können. 


Aelian V. H. ry 30: 4ióaxóvgot toic. Beslalors pera 
cmt ees La xai à ya oi magactarat, rovro dn € ee 
yöuerov émi TOv Gedy tovtov. Statt 00 vermuthet Lobeck 
Aglaoph. p. 1232. evOve : ich dachte CWT OES euyot nay aol 
müpaccá cat. 
| Aristides I. p. 792. Dind. : ueoti 88 xa’ 7 totpabia co 
TRVTE mra Qaurobrzo», 0 uiv 78 TS æi roõ⸗ ou Adrev* piioryae 
ders un KQat wy doo» 9 £X eie, ó 0 ab (Soph. Ai.) pat 
„rgareis zgı TOY por noowpevos.” 
| Ath, IV. p. 164 e: Mein Mr d xáxQóTUTA: XJ u- 
Bara. Vgl. Meineke Com. IV, p. 606. | 

Demosthenes de Coron. $. 267: xaxayyshair | nis tod pi 
Oélovté ue. Vgl. Wagner Trag. inc. fr. 266. 

Diog. L. 1V,.35:/#É807 égo rr, ROT, T. Lit ii lur 
(vielleicht £y); und Turat, Ti pos Teazera X0UX sibsghe 
yag|Aadeig; 0 pie 


Mehrere anonyme fragmente bei Dionysius « de Comp. Verb. 
scheinen aus der ‚tragoedie zu stammen, wie p. 218. Schaef.: 
Zeye dé av xacà módo redivra uiAsa, wo Vpt. bemerkt: 
„Cuiuscungue poetae fuerit, videtur - hoc versu Penthea: dilania» 
tum exprimere." Ferner p. 220 :.ései oyoAn ALO STE, sai 
Mevowriov (aus den sophokleischen Ay ng éguorai?) und 
vermuthlich p. 222: "/axye didvoaufe, ov rTorôe 400278, wo 
das zweite wort dem metrum widerstreht und nicht Oi8voas, 
sondern Qoíaufe zu schreiben ist. Sodann p. 220; x quta 
node vyirvlos xarà yay und oi 8 änsiyosro (I. int: 
70,70) nlwraïç CLS LE LE qalueuB6d01s. p. 228: tir durdo, 
tiv vViav Sean; moi 209 8vd 0; Endlich wohl noch p. 896: 
Konoioig. óvOpoig naida ushypoper 

Hermias ad Plat. Phaedr. p. 76: oi uiv yao vrsdafor awlerg 
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pavloy £0 four, de — 6 eimdw: rings yao 0 07x@ YAOT EOE 
av£erar Kunis. Vgl. Meineke Com, Gr. edit. min, p. 983... 

Hesychius : Kyanresıv „eher yioccay, S. Meineke Com. 
Gr. ed. min. p. 1214. 

Photius Lex. p. 222, 25: Apes zo oxorerò⸗ xci adgu- 
vo» où zoayınoi. p. 240, 13: xoi mayeinr Où TEKyIXOL Asyovor. 
p. 241, 14: Maíuaxos +0 qaderoy xoi dvopayor * EQKYERY 4 M 
Sis. p. 423, 24 (vgl. Hesych.): ITequoparos áycw, seginde- 
sos. p. 495, 21: Layy peosofios* 20» z9óg tgoge nagaöxevnr 
Hulaxor. p. 529, 5: Saeadnua posvor tov (70) cyan peo- 
siuov (vgl. Suid.). Phot. p. 622, 23 (vgl. Hesyeb. Suid.): ‘Taag 
xeoa poirrorta* into xepulzs éoyoueror. Nach:Photius p. 567, 

16. sollen die tragiker zaAarsigıos für salainmmooc gebrauchen: 

ao der richtigkeit dieser angabe zweifle ich; dagegen scheint 
das kurz vorher angeführte ralarmadye aus der tragoedie 
zu sein. : 
‚Pbrynichus Bekk. p. 17, 20: ‘Awoyor dvdeu —R& 
cvvsunopor: Avıı Tov derd.or. Meineke legt den vers einem komi- 
ker bei (IV. p.663.). ebend.p.29, 10: agioras ameetai Boviev- 
piso». [Soph. Ant.] p..36,18: Avoylor dégos” £0 xuraphëyor 
dé00s &xpmg. p. 40, 21: Edogsis Up 7 aiGiog xai VOD rs 
OTOS xoi evrugis. p. 58, 21: Ov0i» xaxdv (yao) 6ading 
amoAAvras' Eni toy ev mgatrósco» mostQOY (s. Meineke Com. IV. 
p. 666.) p.95, 22: Oixoneg dy Bio» sÜgygxev: ueodadeor. .p. 72, 
24: yoois yào oixovo agetat ro» doves (vgl. Meinéke 
Com. IV. p. 667.). Endlich p. 73, 25: iPvyogpogsis: ini TOU 
Ti» Wuxijv Éxooqeër ài xaxd» mugovaia 3) $ reaypbia. vgl. Pho- 
tius: "vyopopogeis* civ puy eumivery 

Schol. Ar. Eq. 1236: BvdT EO 7 opium x0107. . Ld di xei 
AUPIKEUTIS MUR xopuxoig ua vouyixoic. noB. 

Schol. cod. Marcian. Eur, Aadrom. A: yrqoior Bart: anbot 
| z«idov. - Coney HA Dean, 

Schol. Hom. Od. 5, 367: don &y siavini ose T. fuasa poe 
xoa mélovrai] — Eorı de duosoy ro — 09:80 . uie rovro 
Placraver Boorois poires te”. : 0070 rag xai TO ,,Méxgoi Yivoo: 
ta” xara tiv arzınmy ovrftesar Gxovovéov. Die hier augeführ. 
ten dichterworte werden so zu verbessern sein: 7A:06; | 06 87 
dl avrrs navra BXaotusei Boorois | pires «e Achuliche 
ausdrucksweisen s. bei Lobeck'zu Soph. Ai. p. 307. 

Stobaeus Ecl. I. p. 36. Osía agevola save sydvenosy 
vous, und Osos uoros méeguxey éy Beorois neyas. ebend, 
p. 40: »v» ovxeti pos diza 8vpóe, aria says ori xai 
ta (vielleicht 4A41à capes y dre marta) Booroîs Zeve Enıxap- 


9) Vielleicht sind diess warte des tragikers, der gesagt bahen kónnte: 
Vozopgogjow did xuxür mugouaiur. Eur. Ale. 227: yiyraone , 9. ovid xai 
magoroiav xaxüv Tüv Oüv. Ar. Thesm. 1049: nudo dulyagtoy In} xaxör 


Tupovoit. 
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Ola Teure, xadelmr pir Soxsore, addxnytos à énaeiour. 
und. p. 106: où djxrai y Ónog xv»ec oi 0s0i, ALA 5$ ding 
y&p xai KATA CXOTOS Bremer, wo Blomfield Aesch. Sept. p. 
140. im ersten vers vermuthet: ov Aadooönxzaı y sig, Onog xv- 
ves, Ceol. 

Ueber das anonyme tragische fragment bei. Dio Chrysost. 
LXIV, 6. und sonstige nachtrige. zu Wagners sammlung an ei- 
nem andern ort in dieser zeitschrift (;, Verse bei prosaikern”, 
Philol. IV. p. 357 fgg. V. p; 551 fgg.). 

Endlich habe ich schon früher darauf hingewiesen, dass 
die komoedie zur ergänzung unserer tragischen überreste ein 
nicht genug zu beachtendes hülfsmittel ist. Je weniger man 
diese quelle bisher ausgebeutet bat (auch das überaus fleissige 
programm von Hermann Täuber de usu parodiae apud Aristopha- 
nem, Berlin 1849. ist auf diesen punkt weniger eingegangen), 
um so wichtiger scheint es, die bei den komikern sich vorfin- 
denden reminiscenzen aus verloren gegangenen tragoedien einmal 
in kurzer übersicht zusammenfassen. Freilich ist diese aufgabe 
keineswegs leicht: das zu wenig wie das zu viel ist. hier in 
gleicher weise zu fürchten, und auch dem besser unterrichteten 
werden diese beiden klippen öfters zu schaffen machen. Mir 
wurde das mühselige geschäft dieser stoppelarbeit noch obenein 
erschwert durch den unglaublichen mangel an hülfsmitteln. Wena 
ich gleichwohl die folgende zusammenstellung hier mitzutheilen 
wage, so geschieht es in der überzeugung, dass doch einmal 
ein anfang gemacht werden müsse, und mit der hoffoung, andere 
werden diesen anfang fortsetzen und einer kritischen prüfung 
unterwerfen. Eine solche wird manche meiner vermuthungen 
umstossen ; ich werde mir diess gern ‚gefallen lassen, wofern 
wir nur dem wahren näher geführt werden. Möchte sich dama 
auch hier die wahrbeit des ausspruchs von G. Hermann bewih- 
ren: plus saepe navus error, quam non errantis ignavia profuit; 

Au einigen stellen lässt sich mit bestimmtheit angeben, wel- 
chen autor, zuweilen auch welches stück der komische witz pe- 
rodirt. Dahin gehören die bereits von Wagner (Eurip. fragm. 
p- 304.): aus den ‘Thesmophoriazusen . aufgenommenen verse dea 
Palamedes: ays 37 nıraxos Eeaqray deltos xsÀ. nebst mehreren 
bruchstücken der Andromeda, Für äschyleisch halte ich die worte 
xvpsiv MAQACYOY irauoîg. xUCi* &epogoícote : ‘Ar. Ran,’ 1204. ‚Den 
Sophokles citirt ausdrücklich- Antiphanes fr, 1: | 

RAL MOUTE Hey 
aigu aoû eiryr uta» , 7» pegéofiog. 
4o Beoroics A QMO dugeizat giios* 
Enea MVLNTA TOUXEQU pnxadoor ped 
Mon» xarajnéyorra, coxa veoyevũ̃ ot 
(wo es dann heisst: ci 287%; fréQ ivo XogoxMovg). Am mei- 
sten wurde aber Euripides von den komikern theils verspottet 
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theils ausgeschrieben. Aus dem Aeolus dieses dichters stammt 
Autiphanes fr. 18. (Com. lll. p. 7 fg.), mindestens, wie bereits 
Valck. zum Hippol. 1303. » 304. hemerkt hat, die anfangsworte: 

Meaxagevs ëgors zus opoonogewy pug 

mAnyers, téos ui» ÉMEXQATEL Tg OvuQoQüg. 
Aus der Antiope schöpfte Eubulus fr. 11. (Com. Ill. p. 208: 

2790» ner — aͤyroͤ⸗ eig OnBns mado 

oixeir xedevet: tov dè Hovatxodtatoy . 

uldewags Adnvag sumsoGv Augiova. : 
Zu den fragmenten des Palamedes füge man Ar. Rao. 1846 —48: 

ei roy nolui» -0L0t wir muotevo pay - 

touToIs amiorjoamey, :Oig.È ov xouueda 

TOUTOLGL Yonoaiuecda, cudstnuer. Av. 
Das zeuguiss iber den ursprung dieser worte giebt Aristophanes 
selbst v. 1451. indem er sagt: 

ev y , © Ilaldundes, © cogo, gvoie, 
ein vers der so sicher. authentisch ist, als die beiden unmittelbar 
vorhergehenden von einem interpolator herrühren. Ebenso schei- 
nen mir folgende stellen aus Euripides entnommen zu séin, dem 
sie Aristophanes in’ den mund legt: oo 

Aurngös 109 cy 10) x0.7707007009 dopo Ach, 456. ovdiy 

yao odi Oosuu —R iori⸗ Og yuraixsç Lysistr. 269. (vielleicht 
auch Lysistr. 1039 : oure ovr raved potis, OUT veu marok que.) 

puso moditny, Corts opeleir nATORY | 

Beadbe pareiras, neyako ds Blanzeır TOUS, 

xoá nópiuoy avro, vj woke È auryavoy Ran. 1427-29. 

Gray ta vv” amore mio myousa,. 

si È Orta miot amore Ran. 1443. 

peuvipérog vv» tov Fay, ovg dWpuocas, 

$ pur u anc&av‘oixed. — Ran. 1469. 
Ueber Vesp. 1297. und Thesm.: 582. («i à bono , di nat ;) habe 
ich bereits im Rhein. mus. neue folge Vl. p. 470. gehandelt 11), 
dabei aber iibersehen, dass schon Fritzsche Ar. Thesm. p. 212. 
die euripideische parodie erkannt hatte. Auf Euripides beziehe 
ich auch Eccl. 326: où rag nod vriès ovdev EEsAyAvder Soacove * 
duns d ob» gore xagregyteoy (s. Philol. IV. p- 560.). Eine pa- 
rodie des Phrynichus enthalt Ar. Vesp. 1490: asjoce Donyos 
de rg ahextoo, oxthos ovgdvier y exxaxtiCoy, vgl. v. 1524: 
tag 000 xvxAocopeira x&i TO Devriquor, ixlZaxticato tig, 
ómog idoyres avo oxsdog oec oi Bearai 1°). Einen anders 


10) Eine beliebte euripideische wendung: iore d’ägowr wy fr. 95, 1. 
und fr. 495, 1 dnwovoyos Gy xaxür péysoros lore fr. 880, 7. Vgl. Ar. 
Ach. 460: i08° oyAnoos €» dopors. 

11) Für die eben dort vorgeschlagene ergänzung von Aeschylus 
Choeph. 124: ‘Egsovvs Hopi zOone, scheint zu sprechen Sehol, Il, 
Y, 33: ’Equovrns dì 6 iosvymrinoe, of db rpaysuob vo» naraySorer. 

12) Die worte des Phrynichus lauteten vielleieht:' rayer toda zunde- 


400 Zweiter nachtrag zu den fragmenten der. griechischen: tregiher. 


ausdruck eben dieses Phrynichus bietet uns Ar. Av. 750: 0 
danegel —RXC Povriyos apBoogicay ‚ueAsor &mtfóoxero. x&gmr, 
det peguy yAvxeiay mony, wo mindestens das xaQsós. arofogne 
ofa:, das auch Av. 1066. wiederkelrt, aus Phrynichus eutlehnt 
ist. Dem Agathon trage ich | kein bedenken Theam. 198 fg. bei- 
zulegen: | T 
tag ouppoeds pag oxi rois ceyvdionoow 
gégew dixaior, adda toig rmaOxpac. 
Auch das melos v. 101 — 129. ist entweder dem Agatbon abge- 
borgt oder geschickt nachgebildet. -. 

Es ist eine bekannte thatsache, dass die. komiker kein be- 
denken tragen, bei der aufnahme fremder verse mit den ursprüug- 
lichen worten die silbenmessung beizubehalten 15). Wenn also 
der komiker Alcaeus Il; p. 830. die erste silbe in @700de» lang 
braucht, so ist diess nur daraus zu erklären, dass er ‘einen -vers 
des euripideischen Orestes wiederholt: wenn Antiphanes fr. 254, 8. 
(111. p. 244.) sagt, 8» mhyopovy yao Kunoic, tr dì soig we 
xg | roaocovoiy ovx Esci» Agoodirn Poorois, so paredirt.. er 
das euripideische fr. 982: à» wAyopovy cos Kvnçte, dv massa: 
® ov. Und so in ähnlichen fällen. Hierdurch bekommen. wir 
zur -ermittelung tragischer parodieen bei den komikern. einen 
unzweideutigen und sichern anhalt, der um so erwiinschter ist, 
je mehr im allgemeinen die komiker durch freiere umgesteltun- 
gen und eigue zuthaten uns. den scheidungsprocess: erschwert 
haben. In folgenden. versen scheint mir also aus metrischen 
gründen die annahme tragischer parodieen unerlässlich. 

Ar. Vesp. 678: roll ‚ne er Yi ; nola Ö ip vo mity- 
Asvcag. Pax 140: ci 8 77 se vyoûr TOPTLOY neoy Pados 14); 
Av. 1321: Zogia, 116006, außgöcımi. Xapızes, TO v& ans dya- 
voggovos ‘Hovyias evduegor mooocmos (vgl. Lysistr, 4289: qov- 
ying népu zis .payaAógQorog) .Vesp. 1519: af: peyehgrbpe 
Ub xva- rov. Salacojow. - Eupolis Com...Il.: p- A sic. Inse 
xedeous NU Te raides. eußötınoi s 1086; Bigyrs té. ap. + rob Bale 


oofi ou, oxtlos ovguroy yiudaxritor. Dass —E nicht étés 
dès Aristophanes ‘ist ; lehrt schön ‘die messung. NEL 
13) Ti xaddsow doröubsoıs 7 sarunavopivociv Ar, Eq. 4263. ist Hole 
lehnt aus Pindar (fr. 59. vgl. Dionysius bei Bergk Lyr. p, 433.}: darum 
hat die verkürzung des iota in xu4Aıo» hier nichts auffal endes, tind ich 
hatte besser gethan im Aristoph. Byz. p. 183. diese ‘stelle wegzulassen. 
Dagegen findet sich xc22:0v als daktylus bei Eur. Bacch. 877. 897. 


14) Vermuthlich aus der Stheneboea: s. Meineke Exerc. in Ath, 
Spec. I. p. 33. ^ 

15) So ist zu verbessern; nach Annoıs konnte. leicht cro "ausfallen, 
und bei Suidas v. ‘Yodes (vol. 11.2. P. 1307, 18.) bieten die handgchrif- 
ten «?c Innoxpuravs xuides: ebenso eic ‘Inqexentoug ‚in —— — 
schen scholien der. cedex Venetus (oder yielmebr die ‚beiden; Margiani 
474. 475.). - Dass die lesarten dieser. handschr. öfters vom den heraus- 
gebern mit unrecht. verschmäht worden sind,. lässt, sich. sn ‚vielen 
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vov [cov] roormov, wo Meineke sagt: Suspicor Euripidis versum 
parodia ludi, e. c. äydıora zexsa xovdapas covuov egonov”. (Auch 
Ar. Th. 574: qiu: yvraixes, Evyysveig tovuov voOrov, scheint 
aus der tragoedie entlehnt zu sein.) Ar. Com. II. p. 1194: &xwy 
xeevo) 08, téxwov, was Meineke gegen Bergks vermuthung mit 
recht in schutz nimmt. Antiphanes fr. 162, 6 (Com. III. p. 89): 
tour ds, téxvov, modla xaya? où Peot — Soiev. Eubulus fr. 
67, 8 (Com. HI. p. 237 fg.): Zadoeiay xv now, aicyiorgv vocor. 
Philem. fr. 63 (Com. IV. p. 21): ZAersui, qiàg désnowe, rovrdy 
co Geom, d móc», augeparta, Ar. Eccl. 369: à wor Et. 
Asibvia, py us neoudys Siapoayevta. Lysistr. 742: © nor 
EUeidvi, énioyes vov vOxov. Vielleicht auch Menand. fr. 824 
(Com. IV. p. 296): é2ev0epov te rodpurozi move, Ono&» Asovrag, 
onda Bacrabew. | 

Noch vermuthe ich tragische parodieen in den nachstehen- 
den versen, ohne dass ich iiberall im staude bin, meine ansicht 
fester zu begriinden und gegen jeden zweifel zu sichern. Wo 
ich mich auf parallelstellen stiitze — die wiederkehr ähnlicher 
wendungen ist nicht selten ein fingerzeig zur ermittelung von 
parodieen — oder die beistimmung sei es der scholiasten sei es 
neuerer gelehrten für mich habe, werde ich darüber kurz re- 
chenschaft ablegen; ebenso diirfte es angemessen sein, hie und 
da iiber die muthmassliche fassung des originales einzelne an- 
deutungen beizufügen. Gleichwohl wird es kaum zu vermeiden 
sein, dass dieser abschnitt ein sehr subjectives gepräge behält, 
und somit vieles dem belieben jedes einzelnen anheim gegeben 
werden muss. a 

Ar. Ach. 435: w Zev diomra xol xarómnra mavragov (nicht 
unähnlich Av. 1058: 7@ marronte xoi navtagya). Ach. 449: 
inside laivov cradpov. Ach. 450 fgg: o Ovu 16), does yàp 
og anwdovunı dopor, [202209] Seduevog [oxevapíios]: sv» dy ye 
rov ylicypos moocoizO» Ainaowy te. Die hier eingeklammerten 
worte sind aristophanisch; das original mochte etwa lauten: 
ouınoov Geousros doper. Ach. 488: rolpyoor it yooycor. Ach. 
513: azap, pilose y&Q oi napôrres e» 2070, wie Av. 30: nueis 


spielen darthun. Unter andern findet sich hier jenes 7x4», das ich 
(Aristoph. Byz. p. 34, n.) aus Photius p. 64, 11. 16. in den Ares 1298. 
hergestellt habe. 

16) Eben diess J Oun£ Ach. 480. 483. Eq. 1194. wie à relase 
xagdia, dned9' éxetoe Ach. 485. So sagt Euripides: 47 d7ra Ovut, un 
où y igyaon rade Med. 1057. d nolla riioa xapdia yryy v tun) Alc. 837 
of; € talava xapdia yuyn v iug Orest. 466. ny nos Antes Biyyave uv- 
Sov, yvyn fr. 925. Doch haben auch andere dichter selbstanreden die- 
ser art. Vgl. Goettling Hesiod p. 11. #7 xgeofutégay apıdnou diwxe, 
Ovuf, noL» und yojv ui» xara xasper igere» dpéreodus, Ovput Pindar 
fr. 89, 2. 3. Oupé, vi purses xuoly corétor; Plato Epigr. 8. p. 444. eier‘ 
Tí douosg, Bunt; und ov ug ngedsors Bunt, cavrov iv xaxots Neophron 
fr. 2, 1. 9. Guooss Ovué Sopater bei Ath. IV. p. 160, C. 
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yag Grôges oi maporise En Aóyg. Ach. 558: ravri qu rolnérc 
avoyos dv quas Asyay; (ähnlich v. 578: 00205 où zoduas- wee 
yoo Dr Aye» rade; v. 593: ravri Asysıs ov. coy, ctpatnyor ‘nz0- 
yoo 09; Plut. 472: ravti où rodudc, à pungotáry, Asysır; Cra- 
tinus Com. Il. p. 181: Tavsi xai zoAuüg où Aeyes Gododansviog 
ovoa;) Ach. 891: nooceirar avtyy, © Tix»: [krBoaxus] à 870 
bui» nagrbo mijods tic Sevens ydour. Ach. 1184: © xlewó» Óuue 
»v» navvotatoy c idv lsimo quos v00* oùxér ovder sile 270.17), 
Eq. 11: ovx 24079 Uprsiv tiva awrnoiay spr, ala un .xAcas fer; 
Eq. 96 und 114: rox. vov» iv dadco xci Afyo. te dekıös. Eq. 182: 
ovx aged yo 'uavró» icqua usa. Eq. 1244: Aemeg zig Eimig 
ict ig 75 oyovueda (vgl. das aristophanische og cpddg sm 
Lentav élnidoy coyeic? aga und ähnl. bei Wyttenb. Plat. Phae- 
don p. 227 und Porson Eur. Orest. 68.). Eq. 1248: otpos ne 
goaxtas tov deov to Oscqarov. Nub. 113 und 883: For. xgeir- 
so, Gotig sori, xa’ tor Nrrova, wo das doris dos; den Euripi- 
des zu verspotten scheint (vgl. mov © éorir Coris dari: Lysiatr. 
835. und ähnl. mit den stellen bei Blomfield Gloss. Agam. 155.). 
Nub. 1133: Gédouxa xai nepgına xai Bdelvzzopas (vgl. Diphilus 
fr. 58, 6. IV. p. 404: 767790 xoi yaípo vi. xdi nrepvsrou 

wo vielleicht yaiow ze xoà yy70@ zu üudern ist).. Vesp. 197: o 
Evydixacta: xoi Kiéoy, auvvare!8). Vesp. 388: vov 3 igeëe, 
@ padre, zovıa doa» ce BovAsrar19); Vesp. 439: negioage ovse 
pM vn arde Bapßapos yeıpovussos. Vesp. 1160: dy0oe nag 
ardocr Övoussy [xarevuaro], wo: der tragiker vielleieht. dvoperi 
èoonuara gesagt hatte. Vesp. 1482 (cf. schol.): eíc.ém avdai- 
0104 9vooic Paooes; Pax 381: ef py retoporoo tavra xci laxy- 
coucı, wo die schol.: énizndcg be zonyınaig Arbscw dyencaso, tp 
ceroonca xoi Aaxnoopa: 20). Av. 634: êuoi .qooros buyopüd. Av. 
678 fgg.: navror. Evrvous cow iudy. Uuvaor Évsroog 500i. qÀ- 
des, 7405, apdns, Atv @POdyyov tuoi quoovo. AAA co xallı- 


17) Mit den letzten worten, die ich nach der herstellung von Mei- 
neke gebe, vgl. man Eq. 1243: ofos xuxodaluwy* oûxér’ ovdir cp’ dyes. 
Eur. Alc. 387: oc ovxit' ovouy ovdir. . . 

18) Ein tragiker mochte gesagt haben: d Evunodtras xai dews, anı- 


vate, Das wort Evuroliyc gebraucht Euripides Heracl. 826. und im 
Theseus (nach Pollux III, 51). ELE 


_ 19) Der scholiast: naga di rote rQayixoro Tpekic 7 zmpégeo;,, Viel- 
leicht stammt der vers aus dem Pirithous des Euripides; vgl. Aristoph. 
Byz. p. 217. n. 55... DEMNM 

. 20) Lobeck de syllabis reduplicatis (Regiom, 1847.) p. 4: ,Hesy- 
chius Téroger Ergmoes et ‘Eréroger ivéyAvytr , tggacey, quarum inlerpre~ 
talionum illa ad ?»rérogev vel è» «' î70pe» spectare videtur, haec conve- 
nit cum {ragico illo, eic ove TETOEN70W per sópéec 90u0W,” Das alg 
ove ist wohl ein gedachtnissirrtham. Uebrigens ist mir die futurform 
tetopyow ebenso unerklarlich und bedenklich als das homerische d:dwoe, 
wofür Lobeck in der angeführten abh. p. 10. allerdings einen doppel- 
günger beigebracht hat, nümlich Kizeyou, davelon bei Hesychius. _ 
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Boas xgéxovg aviov qOiyuaciw foewois (naldıBüag avdog Simoni . 
des fr. 65. p. 765. Soph. Trach. 640.). Av. 771 : -ayumıyn Bons 
Ouov mregois xQéxoprec. Av. 921: modes nada 07.21) eyed? dra 
dita móàw. Av. 1092: oi) ay Gsoum mríyouc. MAR autig Ty- 
2avyne Galas —- quix àv.0 Oganiarog OF) mélog ayecag Gadnsos 
pean Bowaig (vgl. Aesch. Sept. 446,) gAunposyg Boa. Av, 1147: 
ai önta [modes à»] oùx av spyracaiaza??); Ay. 1197: we éyyvc 
767 daiuorog redagciov ding arequecs qOayyog éaxaverar. Av, 
1238: © page pope, my Door xivge peerug. Av. 1382: mavace 
pedgdav, aid d ti Aédyess, eine pou?5). . Av, 1708—17: Géysode 
zov tugurvav OABiois Somors. aeoosppetu: 7&9. ol0g. ovre rangs 
Garne iSsiv Elauys youcavyei dou, ovO HAlov ryhavyeg mxciscon 
cedas xz:À., eine wie mir scheint. aus verschiedenen ausdrücken 
der tragoedie musivisch zusammengesetate stelle, Av. 1745: xei 
tag. yoviag “dyoate Boeovrag, taco ta mugwösıg Bios acrgoonag, 
devoy v doynta xegavvos. : Thesm, 5: MAI ovk axovew dei as 
ndr, 00 avtixa Owes nageotac.. Thesm, 17; dgdaduòr avzi- 
pino» mdiov ecoy®. Thesm. 18: ris aypoimrag nelades Boryxoig ; 
Thesm. 71: © Zev, zi 0p&cot Stavost us cypegov; (ähnlich Pax 62: 
o Zev, ti Ögaceisıg no muy Oy» Aecin;) Thesm. 92 (vgl. 
Fritzsch.): Aadega orodyy yusaıxög ququeouéror. Thesm. 586 (s. 
Fritzsch.): #00ç soioy Épyor 7 tivog yropys yagus Thesm. 694: 
nAnyey pagaion vis Mowing qAépag xaSatmatoqe Boudr. Theam. 
700: © nozrını Moigar, ti dj Séoxopos vsoyuóy av tégac; (vgl. 
Ran, 1371: sede yág érspov. av tions veoquor, Mromias nAg0r). 
Thesm. 869: «22° dorso aixadde re xagdiar éunvy, Thesm. 872: 


21) Euripides im Palamedes (fr. 584.) bei Schol. 11. B, 353: Ades 
nada dg 0° ibsowizoui Oflur axon u' dnitoys. Die verderbniss des er- 
sien wortes hat mancherlei conjecturen hervorgerufen; Yalckenaer wollte 
Aîav, Bergk Navade, Hartung degree. Noch kühner ist Wagners än- 
derung: adda dé, Hlahapydes, o iguizoca, Gélwy, der iibersehen hat, dass 
auch der Anonymus regel oyguárov bei Walz Rhett. VIII. p. 660 die 
lesart der scholien bestätigt: xa? Evginidns’ Tlélu 07 0° Higwrfjons 04^ 
Àev oyoly u' unsinyer, dvri rot Oédovtog (1. .Gtdevta 0) ipurijoui. Palio 
graphisch hat Meineke’s “ce die meiste wabrscheinlichkeit; aber von sei- 
ten des sinnes will er mir nicht zusagen. Sollte nicht nach der obigen 
stelle des Aristophanes zu lesen sein: z 44«» zalas d7? — Auch über 
die zwischen prdoogaystre und uyloogayst te schwankende lesart im 
Plisthenes (fr. 642.) giebt Aristophanes die von Wagner vermisste ent- 
scheidung: das wahrscheinlichere ist #7Aoogeyer re nach Ar. Av. 1232. 

22) Nach dem spricbwörtlichen vers, ví djra yeiges ovx ay dgya- 
ciato; dessen quelle ohne zweifel die tragoedie ist. Vgl. Ar. Lysistr. 
42: ti d° dy yvvaixtc ggoviuov. toyagaiate; Eust, Opusc. p. 324, 87: Ti 
Ópva ovx dr igyuoasto ürdgwnog ; 

23) Denselben vers berücksichtigt ein anonymer komiker: I7ar oe: 
nelwdovo, adda ashy por goucor Com. IV. p. 659. Aehnlich wenig- 
stens dem klang nach: nuto gdvagéry Ar. Plut. 360. ravoa où grow» 
Av. 859. aatou faitov Thesm. 173. xavoas duowrür Plato Com. Il. p. 
693. matoue xvfevwy Theopomp. Com. II. p. 813. u. a. 


26 * 
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nortio calm xdurortas Ev enr xoi vovayiaıg. "Thesm. 889: 
ri Bai ov Pacous racde rupByoag Edoas;‘: Thesm. 902: oroé- 
wo» avtavyeig xoges. Ran. 1309 fgg. eine längere aus euripi- 
deischen, nur zum geringsten theil nachweisbarén versen zusam- 
mengesetzte stelle, deren detaillirte zergliederung hier zu weit 
führen würde. Auch die ersten 17 verse der Ecelesiazusen klin- 
gen vielfach an die tragoedie an. Eccl. 115: ovx oda: dewör 
3 éorir $ un unagia. Plut. 9 (cf. Schol.): okig, 05 Heonıp- 
def roinodog ix yovogAdtov. Plut. 39: ri 378 è Doißog axes 
ix tay oreuparoy; (cf. Schol.) Plut. 114 fg.: oluo yao, olpac, 
Eur Dem 5 siopoera, taverne analiatey os 726 opOadpiag 24), 
Plut. 771 fgg.: xai moocxvrò ys nowra uà tov “Hoy, - Eneera 
ceusic Ulakiados xhewny moli yoour re m&co» Kexpomos, 7 m 
äöekaro 25). Plut. 1127: models Tor ov nagovta xat parny xa- 
Aeig: vgl. Hemsterh. p. 427. und ‘Theodorus Hyrt. bei Leutsch 
zum Diogenian VIII, 83. Plut. 1151: zarcis yao dori nad, iv 
&» nay vig ev, was Hemsterh. dem Euripides beilegt. Aristoph. 
Phoen. Com. ll. p. 1167: #5 Oidinov 82 maids Binroyo xópo 
dons xaréoxnw, £c te povoudyov rage ayava vov doracıy. Phe- 
recr. Com. Il. p. 326: Ako per ovx &xovca, ooi te ydg xAvew 
guoi ra Askar Ivuòs ndovry» Eysı (den letzten worten ähnelt Soph. 
El. 286.). Antiphanes fr. 287. Com. Ill. p. 152: Tov yap ma- 
TOÛS xomreiv pay aicyveny gros, mooguí»p di Soka vexnrTQLOS 26). 
Men. fr. 545. Com. IV. p. 241: ovx é» yusaızi quera: mori; ya- 
016 (,, Euripidis versum esse suspicatur. Dobraeus" Meineke). Diphi- 
lus Com. IV. p. 388: N 209d énonrevouou xai xextyndvy Bodv- 
00905 iegov Beogidécraroy cOmov, Antovs dios re cvobódauss 
rap re, WS oi toaypdot pacts. 

Diess ungefähr scheint es mir zu sein, was zur vervollstän- 
digung unserer tragischen fragmente aus den komikern sich ‘er- 
giebt. Indem ich meine bemerkungen noch einmal überblicke, 
kann ich nicht umhin den oben bereits ausgesprochenen wunsch 
zu wiederholen, dass man das hier gegebene sorgfältig und 
unpartlieisch prüfen möge. 

August Nauck. . 


_ 24) 'Ogdaluies hat Aristophanes gesetzt, vielleicht statt duonpaßiag. 
Die worte tv» 0:9 d’ eigyoerus sind, wie Tauber p.17 bemerkt, aus der 
Medea v. 625, das folgende also vermuthlich aus einem andern euripi- 
deischen stück. | | 

25) Das original war vielleicht 7 #’ ?yeivaro. Statt Hatsddog xÀuso» 
ntdov habe ich II: xdsvyy nói.» geschrieben nach dem zeugniss des 
Stephanus Byz. v. “Adj p. 34, 10. | 

26) Schon Meineke vermuthete, dass diese verse einem tragiker 
gehóren. i 


— m — 


XIX. 
Noch einmal Babrius. 


Als ich im Rhein. museum neue folge VII. p. 156. über das 
od atexvys inroog bei Babrius 75, 4 handelte, bemerkte ich 
ohne eine weitere begründung zu geben, &z5y»75 enthielte in die- 
ser messung (als creticus) einen prosodischen febler. Da ein so 
feiner beobachter wie Lachmann die verkiirzung vor yy dem Ba- 
brius zugestanden hat, so wird es nicht überflüssig sein, jene 
behauptung genauerer zu rechtfertigen und damit zugleich auf 
einige schäden des jetzigen textes hinzuweisen. 

Dass Babrius überhaupt vor muta cum liquida meistentheils 
den vocal dehnt, lehrt der erste blick, und es gilt diess für 
jede verbindung von muta cum liquida ohne ausnahme, Die ver- 
kiirzung des vocals findet sich am häufigsten vor einer muta 
mit o, seltner und nur unter gewissen beschränkungen vor einer 
muta mit À, nie oder fast nie vor einer muta mit x oder ». 

Muta mit rho. Am häufigsten sind verkürzungen vor yo, xg, 
yo, #0, zo. Indem ich für diese fälle belege gebe, lasse ich 
alles zweifelhafte bei seite liegen, d. h. ich übergehe hier, wo 
an sichern beispielen kein mangel ist, fragliche conjecturen so 
gut als unechte epimythien; ebenso lasse ich den fünften fuss in 
den fällen unbeachtet, wo ein spondeus erlaubt ist. IP. 6 pé- 
yag 8° & yoevdeic fab. 4, 5. ej» te year AAndevew 16, 3. unde 
youvy amoxzsivew 53, 2. Gee 06 yourevg und Iygar À 0 reisòᷣg 
61, 2. 5. xad ti yovgae zorunons 95, 63. Zé0y aygevoug und xa: 
pyiaygevtaig 107, 1. 10. si aygov à door yoria 131, 7. — 
KP. v0 xépag xéxgays 3, 11. ogysioda, xgeiccoy 9, 9. zagoi xea- 
onda oqizzac 18, 7. eis paxgay vy» 23, 1. fAémew axgeBorg 
66, 8. viv abçior yao v0 uaxgó» ovy vneppnog 75, 7. xeodo de 
yeîoas énexporycer dAÀgAcug 95, 43. ovd axes Enıyavoaı 107, 6. 
vg X» rà ugiuva 108, 32. — XP. i dè yovoíov aAyons 10, 3. 
csiovtr yovoas mrsovyas 65, 2. ngoceine gonorów 95, 13. ole zen 
ue, dvodainor 131,23. — IIP. 7 6 nedtor room prooem. I. 
v. 1. ovsmdgoitorzo moóg payyr 21, 3. yaige ngwror, Equeia 
48, 3. avrà moògs Oto» oixovg 58, D. coe tovro neuroy und 
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ingené cos napedpeve 95, 27. 32. vm éuov de nowrov tig Ov- 
gag dvoıydeiong prooem. II. v. 9. Agoves nooonzas 100, 1. tor re 
nodsevoy GliBov 108, 23. 7 À evOd mods rad sine» 127, 5. & 
cot ménowmta: 135, 6. — TP. Cwopmov yuroa pie turmeccv 60, 1. 
zov & aoa tevyay 72,19. suoi mategm 81, 2. certe 38 tooyAne 
86, 6. «zc 0 ovx éroap0n 95, 66. xAoup rérourvou 99, 6. oon» 
apiotny ógupóqo» 106, 3. 6 © oixorQnp xlowy 107, 2. Goguo 
zoito» 108, 23. 729ev dueroa laxritor 131, 13. 

Selten wird vor Bo, de, go die position vernachlässigt. Vor 
AP findet sich dreinial ein karzék vocal: “6 zo yooadgim neds 
zo vr 00900v avtadmv 88, 2. xeivoy có» vinerta Ôpuudr oixovang 
95, 6. Orso eilev 6 Ascov veodooum AaBov Onoy 106, 15. Ebenso 
vor P: yérrqua qovvov 28, 1. 5 de povros toora 28, 6. éd- 
gov dè pois 95, 59; die unechten epimythien von fab. 82. und 
137. können hier nicht zählen. Für BP findet sich wohl nur 
ein sicheres beispiel: zoù ui» v0 fosyua, cov DU Ervwe env usi 
unv 83, 19. Dean 82, 9: Gpyóueso» dor +0 Ogncv cà» vpot- 
Covtay, würde, wenn der vers echt wäre, vportortr als di 
spondeus zu lesen sein, und 131, 11: oxvuror roo Er aBob- 
ents Ty dog, scheint «jj erst von neuern hinzugefügt; man wird 
also verbessern müssen: afoornt ist naog oder vielmehr &ßoo- 
f9yTi OVV MACY. u 

Endlich vor OP findet sich nirgends ein kurzer vocal; denn 
64, 5: oréyn ve pehadpwry sini xai roonis mÀo(o» ist der Zweite 
fuss ein anapäst (vgl. Rhein. mus. u. f. VI. p. 680.), vom epi- 
mythium zu fab. 82; &pyóuevoy kore v0 Ogacb tor poor, 
war schon die rede. | sa 

Muta mit lambda. Nicht ungewöhnlich sind verkürzungen vor 
ITA: eig zo nloiov pro A, 5, ënyr 0? mAnodeis 6, 10. xee- 
uacrÿs cyovou mAzioy 19, 7. vpvjge neniyopor 60, 4. yapitov, 
quei, nleiov 92, 9. ví cor Aéyo «& nokia; liv Ervpndyg 95, 
24. ex ınsde nigioroy 123, 3. Seltner vor KA: un tig moody 
voy thvd ExAeper dydoixor 2,8. 6 dì xAmßög elyer ovddy 124, 8: 
und dreimal ‘700x275 (15, 9. 14. 20, 4.): nach Lachmann's ver- 
muthung würde dahin noch gehören, 200° 6 xAewòs (der codex 
hat zor éxsîvos) innog 76, 6. Nur zweimal findet sich eine 
kürze vor X4: ovam ti; yAwodr Eyayor 89, 7. dpovons dott 
44oo0» arBovons 108, 5; denn auf pu) oix gor yAoin 145, 2. 
lässt sich nicht bauen, Vor einer andern muta mit lambda ist | 
eine verkürzung ‘nicht nachzuweisen, bis auf zavrà 14701 yer- 
raiog im epimythium gu fab. 135, 6 {ora Bidrwzoy epimyth. zu 
fab. 14. &» 70 xataBianroy }3Ù epimyth, zu fab. 60. (ue Bra- 
cyques 71, 6. eBlacgipes 89, 4. navra Blnyoöns 93, 5. oda 
Piacquuos 96, 2. sind spondeische ausgünge.) 

_ Muta mit my macht bei Babrius durchweg position. In einem 

epimythium steht &xung yavooy als versschluss 29, 5. Verderbt 
ist 70 xuridior À zyarpev evovOuos mailoy 131, 2. wo man wohl 
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eine unstellung vorzunehmen bat: maîtor svovOuog. Dasselbe 
gilt für mula mit ny. Wenn céxvo» einmal die erste silbe kurz 
hat: xa ris oe, qoi, tov ads, texvor, cóc; 78, 4. so halte 
ich diess fir fehlerhaft und .vermuthe: xoi tig 08, Texror, Hot 
«ri. Das un mo xanvio®er 136, 3. gehört nicht dem Babrius. 
Nur auf conjectur beruht 181,8: xai voy év avay rogi GUTIAICI 
üscpogc: die überlieferte lesart, nat hy dv aviî nao qurvoic 
decuorns, wird also anders verbessert werden müssen. Fab. 70, 6: 
un? ovv dry mov, un discs Tas arDounror Pow 7 énthOo1, 
kann in dieser form nicht vom Babrius berriihren ; vielleicht Bye 
ovs nor £0vjti Unecht oder verdorben sind anch die wenigen 
stellen, wo XN keine position macht. Tor à» Aiyvos yévoio 
60, 5. würde zu ändero sein, wenn man die epimythien mit dem 
wirklichen Babrius in eieklang | setzen wollte. Gewiss falsch ist 
114, 6: sinéy tis — Bud» 7 qv» Auxvov nyevua* vo» 0 aors- 
pev» v0 Qéyyog ovx anob ynonst, wo schon das 779 unpassead ist, 
und die audere lesart: qoe, ‚hope; ‘nu 070° THY &orípoy TO 
geyyos ovnot éxheinee , zwar niebt in jeder beziehung den vor- 
zug verdient (das ovx anodyyoxes müchte ich nicht aufgeben), 
aber wenigstens dem prosodischen fehler abhilft. Nur scheinbar 
widerstrebt unserer regel 51,,3: Éxeiger &t£y»og THE TE CGQX0g 
où 20000, WO allerdings {eso aséyros besser wäre, obwohl * 
gegen den anapäst im zweiten: fusa an sich nichts einzuwenden 
ist.. Dass hiernach jenes arexong 75, 4. auch von seiten der pro- 
sodie ‚unzulässig ist, scheint mir klar zu sein. Wenn ich die 
überaus zahlreichen verlängerungen vor muta cum liquida nir- 
gends durch beispiele belegt habe, so. geschah diess der raum- 
ersparniss wegen. Nur für XN lasse ich die betreffenden stel- 
len hier ‚folgen: “Hy À sig dréyrous éurécouss 21, 8. 0 di yar 
QC óc 0e0» 30, 4. sigs 37, syn | è ‘yewgyog Lage 83, 9. 
ie 90g nv üreyvog‘ obros agguorp 75, 1. zù ©. iyroç sine 92, 10. 
xci dn xat iyvog wg copy und sAexovoa tepas 95, 51.52. no4- 
ley 700 ion Ongios 103, 18. nedvor Eli Adyvos sameong 114, 1. 
onevdovtes ayvag rrvoisus 117, 7. i^ dì zeprisns 119, 1. xoi. ra 
eng Tíysgo 26, 4. copys aoayrns iovor 182, 1 

Da ich einmal über Babrius rede, so berühre ich noch ei- 
nige punkte, in denen ich mit der Berliner ausgabe nicht über- 
einstimmen kann. 

Fab. 2, 2: Avie pemords Aurzelöve eaqosvo» 

xai rz» dixedday amolscag inte. 
Statt mit Lachmaun ein sore einzuschalten oder mit Hertzberg 
avetiter zu schreiben, schlage ich vor: dmetyre, was dem ge: 
brauch des Babrius ganz entspricht, vgl. fab. 8, 1..28,3. 50, 7. 
95, 53. 97. 103, 12. 
Fab. 85: vo ner viovg 7 nidynos odiver, 
TEKOVOR à avroig sot» OUX ion HAI, 
QAM Ov ui» aviQ» È Qing vn evvoine 
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OdÀnovoa xoAnoıs &dypíotg amonvizu, 
vóv d dg megicody xat parasoy éxPadias 

Dass die äffin am widen busen ibr junges erdriicken soll, will 
mir nicht ganz passend erscheinen. Jedenfalls wird vorzuzie- 
hen sein: 

GAL 0» ui» «0T» ayeing vm svvoing 

daisovoa xóAmoi & OÀícg Amnomriyet. 
In dieser: weise sind öfters die abschreiber von einem vers zum 
andern iibergeglitten. Wie Soph. Trach. 614 fg. das hand- 
schriftliche :. | | 

xai z0:0 GmofGets ann, ö xeipog TIT 

cpeayidos Foxx 730. én’ Oppo djoerau. 
verderbt ist aus Oppa Pais und sv pad 5 oercs 1). Ebenda ‘vi 
696. 698. 25 uéoyr ploye — xai xuzewyxta: zÓorí, entstanden 
aus ig uécg» yOova — xai xartéyyxcas paoyé (s. Bergk im rheim 
mus. n. f. Vl. p. 146.), bei Babrius. selbst finde ich für diese 
art der corruption noch zwei belege. Einmal fab. 81: .. <— . 

| Kegdo n puo quot» ' EL Oks VAL LE LE 

pol METODI v doti rar anno. Ä 

uaodoi nidynog einer" og Délais wevdor, . 

eleyyor ovx éyovau vig dlndeins. 
“Die beiden ersten verse erscheinen in derselben gestalt bei Sui- 
das v. Iliönxos, ein beweis nicht für die richtigkeit der lesart, 
sondern für das alter der verderbniss.. Dem charakter des. fuch- 
ses ist es durchaus unangemessen, dass er hier als thérichter 
prabler auftritt und eine . woblverdiente zurechtweisung hinneh- 
men muss — vom affen! Eine solche blésse kann der kiuge 
Reineke sich nie geben.. Huschke ‘hatte daber vollkommen recht, 
wenn er. (de fabulis Archilochi im Furia’schen Aesop p. ccxxvu 
fg.) gestützt auf die prosaische erzühlung im codex Augustanus: 
tile bi chorrexog ggonaung. ej» aitiar, Ò miónxog amıdellas asti 
sa pompare &gy * GAL ov» péllo xAaisuy body tag ordlag sé Tor 
TOTQLAMY MOV amehevdegoy xtÀ., affen und fuchs die rollen wech- 
seln hiess, und seine ünderung, xsodoi miômxoc qgow, kümmt 
dem wahren so nahe als es überhaupt damals möglich. war.2), 
Jetzt liegt es am tage, dass die anfänge des ersten und dritten 
verses ibre stelle tauschen müssen: do 

Kegdoi riönxog sinev‘ ay o0gs criar» 

xe000 midyxep Da os Oise *Pevdov, 


1) Vgl. über diese stelle Boissonade Theophÿl. Simoc. p. 233 fg. 
Der richtigen lesart folgt der scholiast, dessen worte jedoch etwas ent- 
stellt sind: Etyrworoy Onptiov xoniorıs , ene dxetroc émiyrooetas, Émsric 
tO Suna tH ogyaytde, prode ots mag èuoù ein 7 opoeyic. Offenbar ist 
öyrworov, eine interpretation des verderbten erua@éc zu tilgen: stalt 
imiyrocita. lese man ev yrWoerras. 

2) Bernhardy, der Huschke's vorschlag zurückweist, will refingiren : 
UOTE, og 9700, Gy og." — was mir unübersetzbar scheint. 
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Sodann 101, 7 fg: EE 
où 740 og adn deg éy Minore Aes geísq, 
iv 0' av Asóvto» ovyxpice Avxog Firm 
Es bedarf keines beweises, dass man um einen passenden sinn 
zu bekommen, gaisy und yiyry unter einander zu vertauschen 
hat: verglichen mit andern wölfen wird der wolf ein löwe, mit 
löwen verglichen erscheint er. als das was er ist. Vielleicht darf 
man in der lesart des Furia'schen Aesop fab. 360. ‘eine art be- 
stätigung für den gemachten vorschlag erblicken : où yàp &ày- 
Jos iv Avxoig Àfo» quiry, sig 8 av AsósrOw ovyxoioi⸗ Avxos 
Parry. 
Fab. 38 epimyth.: . 
0 pùdos quir tovro rm&Ot uyrve, - 
wg ovdir ovta daurdr Ar vm üsÜponoy 
mado Tt Toy sEoGer Wo Um oixeior. | 
So die handschrift, deren lesart heizubehalten war: über die ver- 
lingerung des &» handelt Dindorf Poetae - scen. (Lips. 1830.) 
p. VII-IX. 
Fab. 67, 2 
Bros Grayeos xai Mov éxoty yo, 
GAxy uiv 6 2609, 0 Ö 690$ i» mociv xpeíccov. 
Die redeweise xgeicco» à» roci» scheint mir so unmöglich, ale © 
etwa im deutschen stärker in den füssen. Es ist statt i⸗ *rociv 
xp&ícco» entweder 79 oder, was ich vorziehe, &» soci» xgeio- 
co» zu oben. 
Fab. 77, 
Kéok “Bednyoss ozopari _Tvgös eiotijues * 
TvooOv Ü alor ijuvũ ou xegdan 
pvOo» tov Cores: jnátoe EOLOUT ED. | 
Für die wiederholung von zvoog kann ich durchaus keinen grund 
ausfindig machen; ich vermuthe daher rovrov d donné È fgaraoa. 
Fab. 95, 69: 
o uà» Ado oot supgiégoree Bovdstar 
plor T ‚eyeigew 7296 wagoıde yo eig 
Ewavosy OOS, Og matie Anode. | 
Wie der fuchs vorgiebt, hatte der liwe die absicht, dem hirsch 
gute lehren zu geben; demgemäss ist Bovhevowr zu verbessern. 
Fab. 124, 19. 20: ; 
x&xsivog elmer olde yonoiuoug pag" 
ouog da dei ozeiv tov QíÀo» ti dermriozi. 
Der hahn bittet um sein leben und rühmt die dienste, die er als 
opouarris dem vogelfänger leiste, dieser erwiedert, er wisse 
diess wohl zu schätzen, aber sein gast müsse. einen braten be- 
kommen. Onws würde an seiner stelle sein, wenn etwa folgte: 
Guos di dei c anodvyoxey. Jetzt ist es viel zu stark; vermuth- 
lich schrieb Babrius: 
suòv di det Gyeivy tov qidoy te Beinvice. 
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ausdruck eben dieses Phrynichus bietet uns Ar. Av. 750: ter 
canoe! pederto Povriyos apBoosiay ‚ueAsor &mtpóoxero ur 72 
ast peer YAvasiav aöıw., wo mindestens das xagmor. exofocxe- 
cda, das auch Av. 1066. wiederkelrt, aus Phrynichus entlelint 
ist. Dem Agathon trage ich | kein bedenken Theam. 198 fg. bei- 
zulegen: D | TT 
tag ovppoges 749: obyi sois ceprdiuane | 
gégew dixaior, dida zois nayjpacty. 
Auch das melos v. 101 - 129. ist entweder dem Agathan abge- 
borgt oder geschickt nachgebildet. .. 

Es ist eine bekaunte thatsache, dass die. komiker kein be- 
denken tragen, bei der aufnahme fremder verse mit den ursprüug- 
lichen worten die silbenmessung beizubehalten. 15). Wenn also 
der komiker Alcaeus 11: p. 830. die erste silbe. in eygóOer. lang 
braucht, so ist diess nur daraus zu erklären, dass. er ‘einen .vers 
des euripideischen Orestes wiederholt: weun Antiphaues fr. 254, 8. 
(111. p. 244.) sagt, 8» mhyopovy yao Kunoic, tr dè soig na 
xdg | mogocovorn ovx éreorey Agoodirn Beorois, so parodirt. er 
das euripideische fr. 082: 3» nAnouory soi Kungig, £» magia 
à ob. Und so in ähnlichen fällen. Hierdurch bekommen wir 
zur ermittelung tragischer parodieen bei den komikern einen 
unzweideutigen und sichern anhalt, der um so. erwiinschter ist, 
je mehr im allgemeinen die komiker durch freiere umgestaltun- 
gen und eigue zuthaten uns. den scheidungsprocess . erschwert 
haben. In folgenden versen scheint mir also aus -metrischen 
gründen die aunahme tragischer parodieen unerlässlich. 

Ar. Vesp. 678: molla uè» s ris rodhe. à ip 9yoc nurv- 
Aevcag. Pax 140: ci © 7 ie vyoos TOPTLOY . neon Bados 14); 
Av. 1321: Zogie , 116906, außgociaı. Xapues, .t0 €8 «ng aya 
70 poovos ‘Hovyiag evduegor nocowney (vgl. Lysistr. 1289: jov. 
ges nége 175 .peyaAógQorog) .Vesp. 1519; af 6 Key eheorope 
LUE xra. vov Dalacocioiwi : Eupolis Com... Il.: pi 477: sio. ‘Inde: 
#gdovs V) 1 Te e naibes, spikes s zes, Plage té. a9 0 1 sia i 


ooßnow, oxélos afgénér 3 y lilaxtiGuwr. Dass bo nicht genie 
des Aristophanes ‘ist i: lehrt séhoû die messung. CAIO 
13) Ti xaddsow doiroukiosaes 7 xav&novopérow Ar. Eq. 4263: ist, ini 
lehnt aus Pindar (fr. 59. vgl. Dionysius bei Bergk Lyr. p.. 433.):. darum 
hat die verkirzung des iota in xaddoy hier nichts auffal endes, . lind ich 
hätte besser gethan im Aristoph. Byz. p. 183. diese ‘stelle wegzulassen. 
Dagegen findet sich xd22c0y als daktylus bei Eur. Bacch. 877. 897. - 


s 14) Vermutblich aus der Stheneboea: s. Meineke Exerc. in Ath, 
ec. E 
P 15) Bo ist-zu verbessern; nach Anuoıs konnte. "leicht ezo' "ausfallen, 
und bei Suidas v. ‘Ywdeeg (vol. Il. 2. p- 1307, 18.) bieten die handschrif- 
ten e?c ‘Innoxguzavg nuides: ebenso. sic ‘Jnqqxgdrevg ‚in den,aristophani- 
schen scholien der. codex Venetus (oder ‚vielmebr die ‚beiden; Margiani 
474. 415.). . Dass die lesarten dieser handachr. öfters von den heraus- 
gebern mit unrecht.verschmäht worden sind, - lässt, sich. an .wielen bei- 


Editor voclitvag:we ion fragmantym Ren \guischiudiien tengfimer iot 


sev [gov] tgonov,. wo Meineke sa ,,Aupicer . Euripid vereme 
parodia iudi, e. c. ÉpBiar&. séxra ts rodney sod moe? prier 
Ar. Th. 574:-pidui yvraixeg ,- bvyyesifo. tovpod 
aus. der. tragoedie entlehnt zu sein.) Ar, Com. Fi poti94: diae 
xteve ce, téxror, was Meineke gegen Bergks; vermuthung ‘mit 
recht in schutz. nimmt. Antiphanes fr . 162, 6 (Com. 1H. p. 89): 
roës di, ré xror, nolla: xazak “pi Peal — dois, ‘Eubulus: fr. 
67, 8 (Com. HE p. 237 fg.): Lonthomices : XU MO; aioxiovyy HOOOR. 
Philem. fr. 63 (Com. IV. p.-21): gran , gin Odsnema ; esvrdì 
dot pp, L. mócwi ; dupeparee.: Ar. Bcel.:869: '& ‘wed owe B 
dsibvia:; i ‚pe -maguidyg: Scagouyersa. + Lysistr.. 742: 26 evi 
EideiOve, énioye sou: sonov. . Vielleicht auch. Menand. fr. 824 
(Con. AV. p. 296): —— ti: solution. more, Ongar Moeras, 
08 lu Baoralein, - 
. : Noch vermute ich tragische parodiech in: Aem wachatebos. 
den :versen, ohne dass ich überall.im staude. bin, - meine ensicht 
fester zu begründen und gegen jeden sweifel zuisichern;. We 
ich‘. mich auf parallelstelléo stütze — die wiederkebr Gimlicket 
wéndangen ist nicht selten ein fingerzeig zur ermittéluag yok 
parodieen ~— oder. die beistimmung aci es der -scholiastèn. ‘bei.tà 
meuérer gelehrten fiir. mich habe, werde ich darüber: kurs re- 
chenschaft ablegen; ebenso dürfte es angemessen sein, hie und 
da über die mnthmassliche fassung des originales einzelme-an. 
deutungen. beizufügen. : Gleichwohl:. wird: es kaum.sa vermeiden 
sein, dass. dieser. abachnitt ein sehr aubjectives gepräge behält, 
und somit vieles dem: belieben jedes einzelnen auheim. gegebeh 
werden :muss. . J 
Ar. Ach. .435:. © ‚Zei dubriva ‘Mas p naprazev (nicht 
uuäbnlich Av. 1058: ep martina xdi nutépye)o - Ach. A49: 
anda daivor cra0per. . Ach, . 450. fgg: à Sop 16), dogs Ya 
og «noDospuat dopo, [roAAów]. deduevog: [oxevapío»]: 769 Hai qe 
yov yÀicyoog meocaitay Aurapo» re. Die hier eingeklammerten 
worte sind aristophaniach; das. origina] mochte .etwil lauten: 
GpixQOy üeóuevog Smeaty.: Ach. 488 : otólugoór 40% yelogoes.. Ach. 
513: dedo, gilos yag ¢ oí nagürses iy Ayo, wie Ar 80: Nike 


spielen darthun. Unter andern dindet sich ‘hier e * "a, das ich 
(Ariaioph, eh p. 34, n.) aus Photius P 64, 11.1 ‚den Are, * 
ergest t ha 
16) Eben diess J Ovxt Ack: 480, 483. Eq. 1194, wie. d + 

xagdía, &ntÀO^ ixetoe Ach. 485. So sagt Euripides: ‘An apra 223 x ni 
où y, igydoy rade Med. 1057. d rodi ‘phGon nagdia yryy + Ale. 837 33 
ok e talava xagdia pryy v inj Orvet. 466. nf nos Lente y^ rule Hb 

Ger, pryy j fr. ‘925. thee Hesiod auch acte diga ce Mn 
ser art. I. oetüt e 11. s d 
vul , a und Tei —2 werd ne by iger doinisOnv, Oval Pinda 
fr. 89, 2. 3. Ovpl , ch n dol pa Pilato Epigr... ‘pi 444. ir° 
ti Sonore, Ovné; ‚und ed. jj aged deine Dial i onvriv ie —— Néoph 
fr. 2, 1. 9.:Origocs vul. Sopater bol Aib, Ii. 166, C UA Fe 
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yag drdoss oi naporrsc Er d0y0. Ach. 558: caves qu volp&e 
atoyòs Ov huis Aëyew;: (ähnlich v. 578: obt0¢ où zolpag neo 
yog ay Asyaıy trade; v. 593: vavti Asyaıs ov. T0, orpatnyoy nzo- 
yoo d»; Plut. 472: tavti ov voÀuge, © magwsden, Asyaırz Cra- 
tinus Com. ll. p. 181: Tavri xoi zoluag où Ae7ur Gododausvios 
oùoa;) Ach. 891: nooceizar aityy, 0 téxv- [üärdeaxus] à #70 
ipi» nagekw 27088 tis Lévyc ydou. Ach. 1184: & xlewor Supe: 
por navvosarov c 100 Asin quos v00* aùxér ovdsn sie #70 17). 
Eq. 11: ovx #y07v Cyreiv tiva aornoiay wjv, Glia py nice iei; 
Eq. 96 und 114: roy vovr iv cade xai Àéyo. cs Bekidy. . Eq..182: 
ovx akin ‘yo ’uavròv icyon» usya. Eq. 1244: Zen ts mic 
ist ig 75 ogovueda (vgl. das aristophanische og 09680 sai 
Aentov elaidoy wyeiod aga und ühnl. bei Wyttenb. Plat. Phae- 
don p. 227 und Porson Eur. Orest. 68.) Eq. 1248: otuos se 
moaxrar tov Ücov to Oécqaro». Nub. 113 und 883: to» xgeit- 
toy, Gatig sori, xa tor trova, wo das doris dcs; den Euripi- 
des zu verspotten scheint (vgl. nov È sortir cons sari. Lysistr. 
835. und ähnl. mit den stellen bei Blomfield Gloss. Agam. 155.). 
Nub. 1133: debora nai neipgına xai Pdedvzropac (vgl. Diphilus 
fr. 58, 6. IV. p. 404: 767790 xoi yoípo cvi. xai nrepvstoua 

wo vielleicht yaiow ze xot yEyuda zu ändern ist). . Vesp. 197: e 
Euvdixaorat xci KAéo», auvvare!8). Vesp. 388: vov O qe, 
o pére, avra Opis ce Boviarcı 19); Vesp. 439: meguoage ovre 
M vn ardosr PaoBfagor ysıpovussor. Vesp. 1160: dydoor nag 
arto Ovcusri [xarrvuara], wo: der tragiker vielleieht. dvopevy 
èoonuara gesagt hatte. Vesp. 1482 (cf. schol): e(c.im avisı- 
ot Ovgoic Hacosı; Pax 381: ei un Teroonow raven xoi laxg- 
copat, wo die schol.: àmivgósg dì toayinaicg Arbicw dyencaso, cQ 
veroprco xai Zaxpoouas 20). Av.634: éuot qoovay Svepdd. Av. 
678 fgg.: navror Evrrous ros in». Vuro» Évsroog aydoi,. qÀ- 
dec, HlGes, aGdys, Atv pOdyyor iuoi qpioovo’. ddl c sede 


17) Mit den letzten worten, die ich nach der berstellung. von Mei- 
neke gebe, vgl. man Eq. 1243: olmo: xuxodaluwy' ovxés’ ovdi» sip’ iym, 
Eur. Alc. 387: og ovxiv' ovoav ovói». 

18) Ein tragiker mochte gesagt haben: d Euynodtras xal dec, anı- 


vate. Das wort Evuroliyc gebraucht Euripides Heracl. 826. und im 
Theseus (nach Pollux III, 51). nent 


. 19) Der scholiast: naga dè rots toaysnots Ügelic 7 mpspacii. Viel- 
leicht stammt der vers aus dem Pirithous des Euripides; vgl. Aristoph. 
Byz p.217. n. 55. ' oO 


. 20) Lobeck de syllabis reduplicatis (Regiom. 1847.) p. 4: Hosy- 
chius Téirogev Étouoer et Ertrooey ivéyAvytv , iggaot», quarum interpre 
taionum illa ad i»zéroge» vel iv e’ izogr» spectare videtur, haec conve- 
nit cum tragico illo, eic ovc veropgoo id est sogéc gocce; Das sic 
ove ist wohl ein gedáchtnissirriham. Uebrigens ist mir die futurform 
tetopyow ebenso unerklärlich und bedenklich als das homerische. dıdwow, 
wofür Lobeck in der angeführien abh. p..10. allerdings einen doppel- 
Ginger beigebracht hat, nämlich K:ygy08, davelon bei Hesychiws. _ 
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Boas xgéxovg avdor gosypacw yowoig (xaddifidas avdog Simoni. 
des fr. 65. p. 765. Soph. Trach. 640.). Av. 771; avumyr Bonn 
Ouov mregaic xoëxopres, Av. 921: made mada dy 21) ened dyo 
xdiylu móàw. Av. 1092; où ay eguy ariyous’ yMag axutig Ty- 
dayyıs Galas —- qvx! av.o Bgansaiog of pélog ayérag Gadnscs 
ueomuboirais (vgl. Aesch. Sept. 446,) giunpogye Bow. Av. 1147: 
ai dyra [modeg àv] oùx av spracataza??); Av. 1107: me é77Ùe 
767 daiuovog medaociov ding mrtQozog gOayyoc éEaxaverat. Av, 
1238: © pope uos, wy Samy xivei poerus. Av. 1382: maven 
uei@dor, Gadd d te Agpess cime por®5), . Av, 1708—17: deysota 
zov tupurror GABiorg dopo. mgocéígyerat y&Q olog ovre manpage 
dotijo idsiy Elauyws youoavyei Soum, ovO HAlov rgÀavyég axtivcow 
cedas xtd., eine wie mir scheint aus verschiedenen ausdrücken 
der tragoedie musivisch zusammengesetzte stelle. Av. 1745: xai 
tas. y oriag xdyoute Boovrag, tds vs nvewdsis Aig aotsponag, 
deuvov + aoyyra xegauror. + Thesm. 5: 2427 ovk axovsw dei as 
nave, 00 avrixa 0wss nageotas.  Thesm. 17; dpdaduòr avei- 
pinoy Hdtov tgoyq. Thesm. 18: eis aypowmrag neladeı Goipuoigi 
Thesm. 71: à Zev, zi 0g&oat Stavosi ps tjuegov; (ähnlich Pax 62: 
o Zev, ti Soaceiag aod muy To» Ascn;) Thesm. 92 (vgl. 
Fritzsch.): 2090a orodyy yusaıxos Yupiecus vor, Thesm. 586 (s. 
Fritzsch.): zpóg noior Egyoy 3) zivog yrouns yagus Thesm. 694: 
mAnyey payaion tide powias pdeBag xadarparoge Bouor. Theam. 
700: © nozsını Moigar, té dj déoxopas veoguòr av tégacg; (vgl. 
Ran. 1371: «dóe yag érapos av tioas veoquor, aqomias wi scr), 
Thesm. 869: 422° dSozeo aixddie vi xaodiav Spr», Thesm. 872: 


21) Euripides im Palamedes (fr. 584.) bei Schol. 11. B, 353: Aus 
nuda. d 0° ibspmizoni Oller oxoèr a’ dniteye. Die verderbniss des er- 
sten wortes hat mancherlei conjegiuren hervorgerufen: Valckenaer wollte 
Aiav, Bergk Navade, Hartung Acgree. Noch kübner ist Wagners &n- 
derung: auda dé, Tlahupydes, o égatizoa Oélwr, der tibersehen hat, dase 
auch der Anonymus neel oyguáro» bei Walz Rhett. VIII. p. 660 die 
lesart der scholien bestätigt: ai Evginíóge* Tlddas di) 0° Higwrijons 04 
Awy oyody n° «nstoyer, civri cob Ollovroc (I. Otdesra 0) igorÿou. Palio 
graphisch hat Meineke’s @.e die meiste wahrscheinlichkeit; aber von sei- 
ten des sinnes will er mir nicht zusagen. Sollte nicht nach der obigen 
stelle des Aristophanes zu lesen sein: 704: malus dg? — Auch tber 
die zwischen uylogpayerre und pydoogayet te schwankende lesart im 
Plisthenes (fr. 622.) giebt Aristophanes die von Wagner vermisste ent- 
scheidung : das wahrscheinlichere ist u7Zoopay:r ve nach Ar. Av. 1232. 

22) Nach dem sprichwörtlichen vers, ri djra yeigec ovx ay dpya- 
cuiato; dessen quelle ohne zweifel die tragoedie ist. Vgl. Ar. Lysistr. 
42: tid? üy yuvaînes poovipor toyagaiate; Eust, Opusc. p. 324, 87: Ti 
djra ovx dr igyuoaito urdgwnog ; 

23) Denselben vers berücksichtigt ein anonymer komiker: Tavogsı 
neAwdovo, «Alu mj uo pgicor Com. IV. p. 659. Aehnlich wenig- 
stens dem klang nach: nuüou glvagür Ar. Plut. 360. navoa, av guado 
Av. 859. nuto faitov Thesm. 173. zavca; dvowror Plato Com. II. p. 
693. zaiou xvfevwy Theopomp. Com. H. p. 813. u. a. 


26 * 
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nortio cdÂm xapvortag i» grip. xoi vavayiaee. Thesm. 889: 
ri dai ov Baccus racde rouBrnouc fügac;: Thesm, 902: orps- 
wor dvravyeis xopas. Ran. 1309 fgg. eine längere aus euripi- 
deischen, nur zum geringsten theil nachweisbaren versen zusam- 
mengesetzte stelle, deren detaillirte zergliederung hier zu weit 
führen würde. Auch die ersten 17 verse der Ecelesiazusen klin- 
gen vielfach an die tragoedie an. Eccl. 115: ovx oîda: dewör 
3 soriv $ py ’uasipia. Plut. 9 (cf. Schol.): Aotie, 05 Peonty- 
dei rpizodos Ex yovonAdzov. Plut. 39: ri 870° 0 DoiBog fAlaxe» 
ix tov octsuuator; (cf. Schol.) Plut. 114 fg.: olpac yao, olpae, 
to» Sep © signoetar, tavıng anadiatesr os 175 0pdalpiag 2), 
Plut. 771 fgg.: xai smoocxvrò ya noùra uà» tov “Hhiov,  Enzera 
cep» ITodiaBos xAewiv mÓÀu yoouy re nacar Kéxponos, 7 M 
iüéfaro 25). Plut. 1127: modes roy ov naporra xat may» xa- 
Aeig: vgl. Hemsterh. p. 427. und Theodorus Hyrt. bei Leutsch 
zum Diogenian VIII, 83. Plut. 1151: zargis ydg dori nao’, iw 
dv aug vig ev, was Hemsterh. dem Euripides beilegt. Aristoph. 
Phoen. Com. Il. p. 1167: ic OiBínov 32 naids Binevya x000 
‘Aons xaréoxmp , Eo te movoucyou mage ayava vv» dor. Phe- 
recr. Com. li. p. 326: Aé£o ue» ovx Gxovoa, coi te yap xAÀveuw 
suoi re Zefa Ovuóc n7dornv Eye (den letzten worten ähnelt Soph. 
El. 286.). Antiphanes fr. 287. Com. HI. p. 152: Tov yàp wa- 
TOÛS xonteir nó» aioyveny post, poogué»o di Soka wexnryosos 26), 
Men. fr. 545. Com. IV. p. 241: ovx i» yvraixi gerat miory ya- 
ous (,, Euripidis versum esse suspicatur. Dobraeus" Meineke). Diphi- 
lus Com. IV. p. 388: 'Q rovd énonrevouou xai xexriuéry Bodv- 
00905 iegov Veoquiectatov Tonory, Anrove dios ve rokddapve 
maodire, WS oi toayqUoí qao. 

Diess ungefähr scheint es mir zu sein, was zur vervollstün- 
digung unserer tragischen fragmente aus den komikern sich ‘er- 
giebt. Indem ich meine bemerkungen noch einmal überblieke, 
kann ich nicht umbin den oben bereits ausgesprochenen wunsch 
zu wiederholen, dass man das hier gegebene sorgfültig und 
unpartheisch prüfen möge. 

August Nauck. . 


24) ‘Ogdulntas hat Aristophanes gesetzt, vielleicht stalt dvongafiag. 
Die worte tv» deg d° rlozcevas sind, wie Tauber p.17 bemerkt, aus der 
Medea v. 625, das folgende also vermuthlich aus einem andern euripi- 
deischen stück. | 

25) Das original war vielleicht 7 #’ ?ysivaro. Statt Mallados xdevev 
ntdov habe ich ZI. xÀuvg» nods» geschrieben nach dem zeugniss des 
Stephanus Byz. v. "A0jsa: p. 34, 10. 

26) Schon Meineke vermuthete, dass diese verse einem tragiker 
gehören. : ; 


— m — 


XIX. 
Noch einmal Babrius. 


Als ich im Rhein, museum neue folge Vil. p. 156. über das 
o! &Teqvis iargog bei Babrius 75, 4 handelte, bemerkte ich 
ohne eine weitere begründung zu geben, &zeyvns enthielte in die- 
ser messung (als creticus) einen prosodischen febler. Da ein so 
feiner beobachter wie Lachmann die verkiirzung vor y» dem Ba- 
brius zugestanden hat, so wird es nicht überflüssig sein, jene 
behauptung genauerer zu rechtfertigen und damit zugleich auf 
einige schiden des jetzigen textes hinzuweisen. 

Dass Babrius überhaupt vor muta cum liquida meistentheils 
den vocal delint, lehrt der erste blick, und es gilt diess für 
jede verbindung von muta cum liquida ohne ausnahme, Die ver- 
kürzung des vocals findet sich am häufigsten vor einer muta 
mit o, seltner und nur unter gewissen beschränkungen vor einer 
muta mit À, nie oder fast nie vor einer muta mit p oder ». 

Muta mit rho. Am häufigsten sind verkürzungen vor yo, xg, 
Xo; me, te. Indem ich für diese fälle belege gebe, lasse ich 
alles zweifelhafte bei seite liegen, d. h. ich übergehe hier, wo 
an sichern beispielen kein mangel ist, fragliche conjecturen so 
gut als unechte epimythien; ebenso lasse ich den fünften fuss in 
den fallen unbeachtet, wo ein spondeus. erlaubt ist. TP. ó né- 
pas. à à yoevôeis fab. 4, 5. nv TE yeavy AMO eve 16, 3. und? 
yoavr amoxrsively 53, 2. {er 06 ygınevs und Ongar Ü ò reiasᷣę 
61, 2. 5. xai re yovsaı roÀutjoqe 95, 63. Aéow ay gavang und xai 
guiaygevtaîs 107, 1. 10. & ay Qov à 000v yocia 131, 7. — 
KP. 70 xépag xéxgaya 3, 11. oggeiode, xgeicco» 9, 9. zegoi xQ&- 
onda cpiyées 18, 7. eis poxgay vip 23, 1. Pline axorBorg 
66, 8. TY ad Qroy y&Q TÜ uaxgòy ovy unepßnou 75, 7. xeedo de 
geigas EnengöTnoen allmıcıg 95, 43. avd à —X énupavoas 107, 6. 
vg jv «à xgiuva 108, 32. — XP. 1 da XQuaiov 221075 10, 3. 
celoyzs yovoag misovyag 65, 2. mpoctime yonoras 95, 13. ole yon 
ne, Svadaiuov 131, 23. — IT. f» €0 nQoto» dxPqoinmy prooem. I. 
v. 1. avr 0 eoitorto 700g wayyy 21, 3. qaios autor, ‘Equeia 
48, 3, avrà mods Sear oixovg 58, D. cos tovro mewroy und 
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inpeni co nagedgevew 95, 27. 32. tn éuoë dì nocrov ris Ov- 
gag GvorySetons prooem. HI. v. 9. Aéoves nooomzas 100, 1. vo» re 
rodkevoy GliBwov 108, 23. 7 0 evOd agog cad einer 127, 5. & 
00, nénoœwra 135, 6. — TP. Copmov yuron pig éurecor 60, 1. 
cov 0 aoa tovyor 72,19. suoi marogn 81, 2. orerÿs 08 romyAns 
86, 6. 75 0 ovx érotp9n 95, 66. xlowm rérounro 99, 6. don» 
apioryy dgizeoqar 106, 3. 0 © oixorgmp xlow 107, 2. acqua 
zoitor 108, 23. 729ey dperoa Ao&zitov 131, 13. 

Selten wird vor fo, 39, ge die position vernachlässigt. Vor 
AP findet sich dreinial eim karzdt' vocal: 0 zm yaoader® noös 
z0v 00800» artadmv 88, 2. xeivoy roy vinerra dovuòr oixovons 
95, 6. orzo elàe»v 6 Adam veodoopo Aafow 707 106, 15. Ebenso 
vor P: yévynpa qovvov 28, 1. 1 de qovros Nena 28, 6. #24- 
gov dè mors 95, 59; die unechten epimythien von fab. 82. und 
137. können hier nicht zählen. Für BP findet sich wohl nur 
ein sicheres beispiel: zoù i» zö Bpéyua, cov D Éevye end wir 
pny 83, 19. Denn 82, 9: dpyoueror dori td 09600 zur vB or- 
Costo», würde, wenn der vers echt wäre, vBoitorto» sls di- 
spondeus zu lesen sein, und 131, 11: cxvpror Dewods Er &Bod- 
ents vy don, scheint cj erst von neuern hinzugefügt; man wird 
also verbessern müssen: &Bgoryt éi nach oder vielmehr tBoo- 
TTL OV» MACY. | _ 

Endlich vor OP findet sich nirgends ein kurzer vocal; denn 
64, 5; oréyn ce peladpwry eut xoi rooms nÀo(o» ist der £weité 
fuss cin anapäst (vgl. Rhein. mus. u. f. VI. p. 630.), vom epi- 
mythium zu fab. 82: Gpyoueror aot v0 Opacd to» Uforlovrr, 
war schon die rede. | O 

Mata mit lambda. Nicht ungewöhnlich sind verkürzungen vot 
ITA: eig v0 mloioy nid A, 5, im)» 03 nAnodeis 6, 10. xge- 
paote cyovoa mnàÀeiop 19, 7. tovpys neninoucı 60, 4. yepitor, 
quot, #helor 92, 9. tt cot Ayo tà mod; ni exvpTOys 99, 
24. ix enede ‘nAeicrov 123, 3. Seltner vor KA: pf tig mupér. 
vo» ev Exleper aygoixwr 2,3. 6 Sì xAmBòds elyer ovddy 124, 8: 
und dreimal “HoaxAfe (15, 9. 14. 20, 4.): nach Lachmann’s ver: 
muthung würde dahin noch gehören, 200° 6 xAtwds (der codex 
hat vov éxeivos) inmoc 76, 6. Nur zweimal findet sich eine 
kürze vor X,4: ovam ei yAwoös Epayoy 89, 7. d&oovene déti 
qyAooó» arBovane 108, 5; denn auf py oix Zori loin 145, 2. 
lässt sich nicht bauen, Vor einer andern muta mit lambda ist 
eine verkürzung ‘nicht nachzuweisen, bis auf raven 14701 yar- 
vaiog im epimythium zu fab. 135, 6 Cdvta Blarıos epimyth. st 
fab. 14. &» 70 xc ce Blanroy $0» epimyth. zu fab. 60. (ue 
cgruà 71, 6. églaeqrjueic 89, 4. navra BAyyoürc 98, 5. world 
Blacquuos 96, 2. sind spondeische ausgünge.) 

. Muta mit my macht bei Babrias durchweg position. In cinem 

epimythium steht axune yavoor als verssehluss 29, 5. Verderbt 
ist 70 xuridior d' Équiper evovdung aaitoy 131, 2. wo man wohl 
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eine umstellung vorzunehmen bat: maitov evovOuog. Dasselbe 
gilt für muta mit ny. Wenn zéxvoy einmal die erste silbe kurz 
hat: xoi ris ce, qnoi, tov Daw, Téxvor, cs; 78, 4. so halte 
ich diess für fehlerhaft und .vermuthe: xe: Tíg.08, Téx*OP, PCR 
xvi. Das un mo xanvictev 136, 3. gehört nicht dem Babrius. 
Nur auf conjectur beruht 181,8: xai vor és: vq; moQü Garvasos 
deopoiens : die überlieferte lesart, no fr i» avd m&ok garvais 
Seqpodens, wird also anders verbessert werden müssen. Fab. 70,6: 
und ov» 89vn mov, wy nous tas Gvowror Bow y énthOor, 
kann in dieser form nicht vom Babrius herrühren ; vielleicht pie 
ov» nor &O0vjt Unecht oder verdorben sind auch die wenigen 
stellen, wo XN keine position macht. 707 è» Alyvos yévouo 
60, 5. würde zu ändero sein, wenn mati die epimythien mit dem 
wirklichen Babrius in ‚einklang setzen wollte. Gewiss falsch ist 
114, 6: ely te avrà. Busey 7 y» LU y»0v aveva vo» 8 &oté- 
pev TO pEyyos ovx &noOviaust , wó schon das 7» unpassead ist, 
und die andere lesart: gas, ‚Kuppe; ‘mul 070° ray @otipov YO. 
geyyog ovmot Enkeinge, zwar nieht in jeder beziehung den vor- 
zug verdient (das ovx anoOyyoxes müchte ich nicht aufgeben), 
aber wenigstens dem prosodischen fehler abhilft. Nur scheinbar 
widerstrebt unserer regel 51,.3: ntes : areyyag 8g TE 000X0OG 
où 70000, WO allerdings fuso &ééy»oc besser wäre, obwolil à 
gegen den anapäst im zweiten: fuss an ‘sich nichts einzuwenden 
ist. . Dass hiernach jenes depone 75,4. auch .von seiten der pro- 
sodie ‚unzulässig ist; scheint mir klar zu sein. Wenn ich die 
überaus zahlreichen verlängerungen vor muta cum liquida nir-. 
gends durch beispiele belegt habe, - so. geschah diess der raum- 
ersparniss wegen. Nur für XN :lasse ich die betreffenden stel- 
len hier folgen: "He À dic Grép roc éurrécousr 21, 8. 0 88 yar 
QU de 007 30, 4, sigs Qu espone | è ‘yewoyos hago 83, 9. 
iazgos ny areyros obros agesiarp 75, 1. to à. iyvog sına 92, 10. 
ALT dn xac iyvog Og copy und aléxovox teypas 95, 51. 52. rro4- 
107 7&0 inn Oneios 103, 18. nedvns slap Adzv0¢ sontons 114, 1. 
omevdorres apra rrvoisu.g 117, 7. ay Sè reyviens 119, 1. soi va 
ans tenne 26, 4. oops apayryns iosor 182, 1. 

Da ich einmal über Babrius rede, so berälıre ich noch ei+ 
nige punkte, in denen ich mit. der Berliner ausgabe nicht über- 
einstimmen kann. 

Fab. 2, 2: Avie remords éprelüve raposvos 
xai vy» dixedday amolscag Eiyze. 
Statt mit Lachmann ein sore einzuschalten oder mit Hertzberg 
avebijre zu schreiben, schlage ich vor: éme(yre, was dem ge: 
brauch des Babrius ganz entspricht, vgl. fab. 8, 1. 28,3. 50, 7. 
95, 53. 97. 103, 12. 007 
Fab. 85: vo per viods i nidqnos dive, 
T&XOUOQ. 3° —R &OTi» OUX ion uite, 
GAN dv uiv. avidiv adding bn evvoine 


- «sue, Jas ris. 


son, 2,9045 anonrizat, 
i2.» «ut pateroy exBadrec. 
+ .aasu ihr junges erdrücken soll, wii 
.... saemen. Jedenfalls wird vorzezie- 


3. <il VI EOS 
sou, OV ALO S AMORIIYE 
.« .iter& die abschreiber von einem vers zum 
. «cae Wie Soph. Trach. 614 fg. das hand- 
usi an, ö xeivog supadves 
~ pace TOT em oppa Syoerat. 
a up dels und £V pad joerc I). Ebenda rv. 
ais joya. — xai xuréewyxtar yor, entstanden 
uw — xai KaTEWyxtat pÀoyi (s. Bergk im rhein. 
is  1-40.), bei Babrius selbst finde ich für diese 
..apsion noch zwei helege. Einmal fab. 81: 
QU TU KE quoir nv 006 US LE 4 
Zur, À dO rer nanny. 
cus TOdrnoy Einer‘ wy Behe wevdor, 
:,gus 00% Éqovou ths alrbeius. 
..cu ersten verse erscheinen in derselben gestalt bei Sui- 
adgauy, ein beweis nicht für die richtigkeit der lesart, 
. ‘ur dus alter der verderbniss. Dem charakter des fuch- 
. <a durchaus unangemessen, dass er hier als thörichter 
.. aultritt und eine wohlverdiente zurechtweisung hiuneh- 
. …uss -— vom affen! Eine solche blósse kann der kluge 
‚ac sich nie geben. Huschke hatte daher vollkommen reebt, 
ci de fabulis Archilochi im Furia’schen Aesop p. ccxxvit 
\ iestütat auf die prosaische ‚erzählung im codex Augustanus : 
v —B #oouerne av altiav, 6 mionxog enıdeifag avıy 
ww sy ad ovp péllo xlaier bodv tag ornlag TO» 
nu puv anelevdsowy xrÀ., affen und fuchs die rollen wech- 
'. tuesa, und seine änderung, xepôoi miOmxos you, kömmt 
wahren so nahe als es überhaupt damals möglich war 2), 
. liegt es am tage, dass die anfänge des ersten und dritten 
...«s ibre stelle tauschen müssen: 
NegOot nidnxog einer Xv Op&g GTA 
000 mixe quoi: og ÜcAnug *Pevdov. 


1) Vgl. über diese stelle Boissonade Theophyl. Simoc. p. 233 fg. 
*: sichtigen lesart folgt der scholiast, dessen worte jedoch etwas ent- 
ot sind: Hryywaroy onueioy HOMITELS y org ixeivoc iniyye)gevas ,. inibi 
"ai It 15 ogyuyide, yyons 014 nap èuoù etn 7 opoayic. Offenbar ist 
o», Cine interpretation des verderbten eruudiç zu tilgen: statt 
. adii lese man ev yrwortas 

") Mornbardy, der Huschke's vorschlag zuriickweist, will refingiren : 

"yo, Xv og.” — was mir unübersetzbar scheint. 


Sodann: 101, 7 fg: | ety ne dag 
P pde. tbs ind. do inox ien. —* DVT na 
' de 3 av Aséveas ovynpicsr Avxec pb py que cea cole tg EN 


Es bedarf keines. beweises, dass man um einen —— ‘site 
zu bekommen, œairy und wiyeg. unter :einandér: :zu vertàusthen 
hat: verglichen mit andern wölfen wird der wolf eiu léwe;'mit 
léwen verglichen erscheint er. als das was^er ist. ‚Vielleicht darf 
man in der lesart des Furia!schen Aesop feb. 360. : lene: art bei 
státigung für den gemachten vorschlag. erblichen: cv yap Al 
dos. i» Aönorg Kor quinto aig * qv. ‘héros ih adel A$xve 
ivt. D n rat tu) 
M Fab. 38 epimyth;: bt op mca unos diea Eon s 
| ó podog Air f0U70: fr& OG: “amies NÉ d 
ag ovday ovre. davor: dy: on áeO emer m 
| eadotg ce cà» sodas og vw -oixtit): co -® 
So die handsohrift, deren lesart ‚beizubehalten war: über die vers 
langerung des a handelt. Dinderf Poetae: ‚soon. (Lips: 18500 
SVHRIXO . per to in 
Fab. 67, 2: ate d Ja at dioc] 07 0c venetus ias 
Onens öraygos: X; Air Snoweireun; SEC 
. dÀxg per 0 Ados, 0: È- dv0g: dv: focis. ageloawr.- È 
Die redeweise x0210009 iv noois scheint: mir-so unmöglich; r 
etwa im deutschen stärker :in den: ‚füssen: - Eu ‘int 'statt' iv wociv 
xpsicce» entweder 77 eder;: was ith vorziche , s» wocir nes» 
oo» zu Schreiben; : 5 - ° : a. 

Fab. 77, 2: . . ib: D sie ES qoc Hp dein 
| Kéqak Bednyeik.oscnarı p —* eoo rer indere tes cen 
"€v0ov ÿ whoring à ‘garden: nada) | siens da ta sn 

pu or 709: gru: Spad euo - DOI OUEST i Mit toe M 
Für die: wiederholseg: vom rugögi'kaniı ich: durchend: keinen: grund 
ausfindig machen; ich vermathe; daher soV:row:d diens urisdai 


Fab. 95, 60: - aecenas nn, qael ny dal xn CT 
0 ues. ‘Ager gos. —— — pe ol con oF 
pehley x éyeipes eje magoste. sedato °- ui I 


. Epavoer eeog, og marne andre“. : 
Wie der fuchs vorgiebt, batts. der: léwe: die. —8 don “hireck 
gute lehren zu geben; demgemäse.. int. Poirier a au verhamern, 
Fab. 124, 19. 20: . .. B : 
xdxairog eimi» * olde goqoípeeg. n uM i714. 
Ouoç da dsl cyeir tov QiÀor» ví Sanrio.  .. IEEE 
Der hahn bittet um sein lében und rülimt die dienste, . dio er. als 
opouc»zi; dem vogelfänger leiste, dieser erwiedett;;; er wisse 
diess wohl zu schätzen, aber sein :gast müsse. einen hraten bes 
kommen. Ouog würde an seiner stelle sein, wenn etwa folgte: 
óuog ds dei c dnodrioxem. - Jetat int es viel ze stark ; vérmutbe 
lich schrieb Babrius: . : eh fad ru num 


ino» de dei oxei⸗ civ.plies si deere. Sr ^id aloe 
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Auch das olde xonstuovg digas ist unrichtig. Die überlieferte 
lesart war: oldas yencinovg wgas. Durch die änderung oia wird 
zwar dem metrum, nicht aber dem sinn geholfen. Vielleicht iat 
zu verbessern: oldac¢ noiuove dons. Dean. eos (von gt 
ganz ebenso gebildet wie eopog von x Qui) ist nach Hesyehius 
so viel .als óg0Quos. 

Fab. 123, A: 0 d Gv0g mods avrov, 0g 40 vero» Aleyzan. 
Der accent lehrt, dass HAsyyer falsch ist: vielleicht 7Aoiat Fab. 
126, 3: Goris: geen mrayoicı nai navaveyotoey, scheint mir die 
einfachste änderung narzovgyoisır (s. Lobeck Soph. Ai. p. 261). 
Fab. 127, 1: Odoınogor Grögwmos eis gonneiaye überliefert ist 
zornian, man schreibe demnach orueias. Endlich 180, 10.: yxovoe 
vovzOv 7 xvov, Ep T où. Ganz anders die quelle dieser fabe] 
(Aesop. ed. Furia fab. 866.): cav® og qxovoss 4j -XV@r,. EY Toit. 

Die letzten stellen mahnen mich an die im vierten jahrgang 
des. Philologus besprochenen choliamben bei Pseudo - Cellisthenes. 
Auch für diese choliamben — des Soterichus eder wie der -ver- 
fusser nun sonst heissen mag — scheint bis auf gewisse be- 
schränkungen die accentuation der ersten sylbe im sechsten. fuss 
festgehalten werden zu miissen. Wenigstens fiigen sich hei wei- 
tem die meisten verse diesem gesetz; und von dem widerstre- 
' benden höchstens dem zehnten theil des ganzen, wird nicht we- 
niger auf rechnung unseres arg verdorbenen textes kommen. In 
gewissen füllen hat sich vielleicht der .autor eine ausnahme ge- 
stattet; wenn z. b. Aistuvdoos den vers schliesst, se ist: daran 
wohl kaum anstoss zu nehmen, da ja die eigennamen überall 
ihre eigenheiten haben. Jedenfalls aber wird mun bei der kritik 
jener choliamben auf die accentuation der vorletzten: silbe in 
jedem vers ein augenmerk richten müssen, und ich zweifle jetzt 
an der richtigkeit einiger der .früberen vermmtbungen, in denen 
ich dem autor eine accentlose penultima beilegte.. Diess wie 
anderes was ich zu dem erwähnten aufsatz zu bemerken, .werde 
ich nach der ‚reihenfolge der verse hier kurz zusämmenfassen. 

V. 14: ove ce yon piugoacdai, vielleicht peneizo0a:. V. 
25 — 27 habe ich wnbegreiflicher weise Müllers interpolation 
in den text gesetzt, statt der :handschriftlichen lesert: . ‘#87 xel 
pipe Té» oy mQOyOVOI xaÀ cv xai araday Orto» vò. niso» 
elg égyaatav rpémet t& fag 00778 00 To mooyepotatos rbv. nada- 
Cet zo leery D Auch damit weiss ich nichts anzufangen. V. 
28: un 0üjc &güpove vous cs onsionrzag Osovc. Um dem metrum 
aufzuhelfen, versuchte ich die umstellung: zovg O40$6:685 onti- 
Qayras. Alein @eovg ist hier nieht eben passend; . vielleieht vovg 
énnoarovg Oxxovçt - V. 29 berichtige man im text den drack- 
febler yevaoyar: die handschrift bietet yeveceyar. Ueher. die 
verwechslung von 4ugixtvay und 4ugirgvay (v. 44.) vergleiche 
man Schol. Pind. Isthm. 7, 18 in der zeitschr. f. alterthums- wis- 
sensch. 1848. p. 180. Statt 240dues nave; évravda naida dì 
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azo» (v. 60.) vermutheto ich évravta maida Adagyor: aller 
dings findet sich diese form 5), doch könnte man wohl auch 
schreiben: Aéagyor Eta tv maida. V. 67: Tounvös tor Bax. 
gior pico» 300, besser (ILA 5300. V. 75 vielleicht: ej» 
étéyovoar cyte (statt airov tig Asaomrov. 
V. 87 fg.: “EvOa Iohuveinng hete Aezziov Red, 
Groémos Aoyayóe* PO volor m 
Im ersten vers ändere ich 4@e/daov ‘Agyeiov, im andern ist 
vielleicht zu setzen &v&x #0v0 Aógum. V. 94 billigt Mei 
neke Manu" e ere 2° TERN e EIA pes 
aber dass der autor die zweite silbe in ‘Inmonedosre nach dem 
vorgang des Aeschylus (Sept. 488.) dehnte, ebenso wie v. 96 in 
Tlag@evonaiog (vgl. Aesch. Sept. 547.). In paddyy eng v. 96 
steckt vielleicht Merdarioros.. V. 97 lautet die hnndschri! n 
leatirt sieht “320024, —— "Vi SAS uni 198" fat 
nütrtrin gebfanekt, "wordt term d i "i ul prod 
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Auch ‘den von Photius’ ond: "aderit 
12. nebst Eust. 11. "ades: ass be 
worten, "Edov rtbgl —8 #epawe! 
chotinmb zu” greg men init iid 
" 0800 ra gode "ri rap srt 
Bei Callimackas fr. NEM p. 162: * 
| "Odly pe cj ebébrti Were" o 
Bidwor, toro 0 AB» dplorelàP, 
idt ohne zweifel zu Selireiben "zo 0187 
aguortioy : bei Charitus (p. 170): * 
(statt xevols) Bois : 





3) S. Müller Fragm. 
Pape ist, wie” Letrome emerkt 
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Zu den fragmenten der griechischen komiker. . -.. 


Seit ungeführ zeho jahren sind. von Meineke's Fragmenta 
Comicorum Gr. die yier ersten bande in den händen der gelehr- 
ten. Noch fehlt zum abschluss dieses meisterwerkes ein lange 
verheissener und gewiss ven vielen sehnlichst erwarteter . fünfter 
band, der neben erheblichen addenda das. von Heinrich Jacobi 
ausgearbeitete lexicon comicum enthalten wird. Erst mit hülfe 
dieses lexicon, an dessen vortrefflichkeit niemand zweifeln wird, 
der den verfasser kennt,. wird eine bequeme benutzung dieser 
zersprengten und doch nach vielen seiten hin so wichtigen bruch- 
stücke möglich sein. Dass die berichtigungen und ergänzungen 
an früheren binden reich und umfassend ausfallen werden, liegt 
in der natur derartiger arbeiten, die auch nach den glänzendaten 
leistungen der scharfsinnigsten gelehrten noch zu manchen nach- 
besserungen anlass gaben. Im vorliegenden fall kann schen die 
im j. 1847 erschienene editio minor der komiker lehren, . wie 
theils durch Meineke’s fortgesetzte thätigkeit, theils durch nene 
handschriftliche hülfsmittel wie durch beiträge von verschiedenen 
seiten her diese fragmente noch nachträglich vielfach gefördert 
worden sind. An diese kleinere ausgabe, die alleis mir gegenwärtig 
vorliegt, werden die folgenden bemerkungen anknüpfen. Möch- 
ten dieselben vom verehrten restaurator der komiker wohlwollend 
aufgenommen und nicht ganz unbrauchbar befunden werden. 

Magnes fr. 2 (in der grösseren ausgabe vol. Il. p. 10.): 
Taynvias 17 ts08éaca1 yAıapovs x12. Dazu bemerkt Meineke: 
„Omisso auctoris nomine e Cratetis Mallotae libris de dialecto 
Attica affert Pollux VI, 79.” Allein bei Pollux kann das Koc- 
znrog 7 def nicht zweideutig sein. Pollux citirt niemals weder 
den Krates aus Mallos, noch einen andern dialektologeu. Ent- 
weder also hat er dem Krates beigelegt was dem Magnes zu- 
gehörte, oder die abschreiber haben sich geirrt; das letztere 
halte ich für das wahrscheiulichere, vgl. ALZ. 1848. nr. 65. 
p. 519. 

Cratinus fr. 6. (M. p. 20.) bei Stephanus Byz. p. 248, 17: 
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Aubavein xvri BoXoxón, ríe, yepare seooctosnas. Das nuvi 
ist mir unverständlich ; vielleicht ist zu schreiben Aodosaip zı 71 
BoXoxonq. 

Fr. 11 (Il. p. 23.). In den worten des Photius: eis dyviaw 
émonontoy pivyveava halte ich Dobree’s Méurora für das ein- 
zig richtige, nach Photius p. 558, 19: Zus Ug rove ‘Innoxed- 
vovg viovg ſMeyoy» xat To Tlurauriov xat Méuvoroç, sis Unviar 
XOUHÔOUVTES. 

Fr. 148 (II. p , 100: Koatirog yàp uorouuartor eine 
vóv Kvxlona. Abweichend hiervon sagt der grammatiker im 
Etym. Gud. p. 635, 9: porog@aZuos 32 0 Fra 0oqOalpu0» Ey0r, 
oe xai Koarivos pore PI ad poy Meyer 10» Koxione. 

Fr. 418 (Il. p. 222.): ógo« ce Auôc &ydaigt , Koyrag 88 
piloctépuros ce quÀgog. Statt qeloozéqaros ist wohl mit den 
aristophanischen scholien zoAvozégavos zu schreiben. Diess ist 
dem sinn angemessener, und so erklärt sich einfacher der ur- 
sprung der andern lesart: aus zolvoréparos wurde gidoorégaroy 
wegen des nachfolgenden gılzoy. Ganz derselbe fall liegt vor 
bei Choerob. Bekk. p. 1189: wage zo nom" © grdodeoairy 

quioxéotoue, wo zu lesen ist 0: TlohoGegoeidy nach Odyss. 1, 287. 
Ebenso Schol. Od. 9, 12: iva oi pé» geddkevor moOg tO» Eéror, 
oi dì quioxador mods T0 xadios, oi (08) guA(cTOQeg mpög Tr 
&xgoxcuw TOU gidoniavovg (1. moAvniasovc, wie bereits Struve 
gesehen hat) x79d0cw. Ferner Philo Byblius fr.1, 4. bei Mül- 
ler Fragm. Hist. HI. p. 563: ò Zayyouradoy ano rmolvua0ne 
(vermuthlich gidopadns) xai rolvrçtyuwr. Endlich gehört dahin 
das quiouadectato xai pidoiczoge statt molvioroge bei Cyrillus, 
s. Philol. IV. p. 201, n. 

Pherecrates fr. 149 (M. p. 338): eyo yag &rdoes qrix 7 
vewteoos. So einfach Meineke’s änderung auch ist, so konnte 
doch das handschriftliche 7» beibehalten werden. Vgl. 7» éyod 
Aristoph. fr. 439 (IL p. 1131.). qoin av 7805 Eubulus fr. 30 
(UU. p. 220.). xai maidouaO Te moös avrà u dtévouxs 1». Anti- 
dotus fr. 2 (III. p. 528.). 77 8 ov mornQo¢ où" é3oxovy Menand. 
fr. 100. (IV. p. 98.). ora neıgeixıor 1%, TOUS —X qhsovr Apol- 
lod. fr. 4 (IV. p. 451.) u 

Eupolis fr. 124 (I1. p- ATA) handelt nicht vom Theagenes, 
sondern von Aeschines dem solın des Sellos, vgl. Philol; IV. p. 
546. Dass Theagenes xx7r0ç geheissen habe, scheint allerdings 
auch der Schol. Ar. Av. 1126 zu behaupten: IToo3entdng x«i Ocu- 
yérne]. Ex zovror nıorovzan zo avunoctatoy TOU Teigoug , eredi 
uonsoi qoa» xai xopractai: doch mag hier das — nur vom 
Proxenides zu verstehen sein. Vgl. Ár. Vesp. 325: 7 pe moincor 
nanvor eSaipons , i Ho okertdq9 7 toy Zéllov, nebst Schol.: inel 
xam einer , énpreyxs TOUTOUS ec nroyaialovac, oUg Adyovot 
xamvov;, Ilooíss(óg» x«i dicyivgy» cov Sédiov. In psyadéunogog 
und wevóozAovrog (Schol, Av. 822) findet Bernhardy Suid. 1. 2. 
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p. 1118 worte des Eupolis; vielleicht ist diese vermuthuog rich- 
tig, aber der darauf gegründete restaurnfionaversuch scheint 
mir nicht annehmbar. 

Fr. 144 (M. p. 483), Die stelle des Herodian: nei por. Er 

. 26, 25 ist ein ungelÿstes problem, ..Doch geht Meineke’s 
skepsis wohl zu weit, wenn er sagt: . mihi neque. &O gong nec 
pioyovy sive aiayour lectum est. Das. adverbium &0govr ist nach- 
weisbar, s. die intt. zu Antonius Lib. p. 228. Koch. . 

Fr. 271 (IL p. 534) habe ich ALZ.: 1848. ur. 65. p, 520 
berührt; nur in einem punkt weiche ich von der dort ausgesproche- 
uen vermuthung jetzt ab; cizo« ist nicht im sim, sondern in el. 
mov zu ändern. Ueber diese pud vgl. Meineke Men. fr. 
inc. 300. Auch bei Macho fr. 2, 7 (IV. p. 496 fg.) müchte ich 
mit Dobree zoocé»eyxo» herstellen, - 

Fr. 427. (I. p. 575) aus Photius p. 499, 22: Zeta: casi 
zov auckag. 0UTtOg Ebnohig. | Statt: dpatas wil] Meineke safeg, 
das richtige scheint mir vielmebr pata. — 

Aristophanes fr. 209 (M. p. 1031.). Bei rrogrzia ist die 
lange penultima ganz regelrecht; das wort passt also picht zur 
bemerkung des Aelius Dionysius. Ohne zweifel ist mit W. Din- 
dorf für zgo»voi« zu verbessern za Qavoia 1). 

Fr. 325, 1 (Il. p . 1085) vermuthlich: iv pera TL TIT ír, 
revypdono.opovoixi. Das metrum ist wie in den J° 409701 des 
Aristophanes: 2 zoids pin Kéxgonos, avroguEes Atti; vgl, He- 
phaest. p. 73. Das kurze ze vor rho ist zwar auffallend , aber 
nicht oline beispiele: mhyyaig anydiady sò Capos Plato fr. 134 
(II. p. 662). adda xax za» Aenpoveoy Sei rorûs Gopyy Ar. Vesp. 
1066. Die form dopo statt Copy bezeugt Photius p. 493, 22: 
‘Popa thy Qougr, Og yraua tu» reum. 

Fr. 410 (Il. p. 1123): orvgis OÙ GjAXQO. xai xoQvxig, È xai 
zovs partortag éyeiosi, ist eine parodie des saphokleischen :, xag- 
xidog Uproig,.7 tovg evdortag éyeiger, beim Schol. Ar, Plut, 541. 

Fr. 448 (ll. p. 1136.). Statt Ogcouvisw sollte. man erwar- 
ten &yoesruviw, wie bereits andere vorgeschlagen haben, «. 
Etym. Gud. p. 85. 

Fr. 471 (H. p . 1144): Où yàp UT; Ayrileyes, f0VTQ P der 
mviQ* ov yàg ravi Bergk hat ov yap cog gesetat atatt des 
überlieferten oyd tome. Es genügte die einfachere verbessorung 
ov dy cos. 

Fr. 645 (ll. p. 1193); Milan de) Adone Boseeía na- 
ej. Ob es auch andern so geht? Für mich hot die achoarse, 


. 1) Wie häufig res und nage verwechselt werden, ist bekangk. 
Porphyr. Epist. ad Marcellam c.1: inivogoy ydQ 00 10 Oda xallergeiac 
aüllor 175 nagd tiv Alla» dedpievov 7 Ülloıs Enixovpetr ve 7) nocere 
(L nagaorarety) invideo», Ders. de Antro Nymph. 10: »'peas dè 
vaidaç diyousv zul tag Tür vidco nugeoswous (I. =yoronseas) 
durante, . 
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schreckliche bruttische zunge von jeher etwas anffallendes und an- 
stüssiges gehabt. Mit änderung eines buehstabens würde man 
einen weniger seltsamen ausdruck. bekommen : 

A: Milawa ds ylooca. B..  Boetzia. yào 79 (nämlich Yuan). 
Statt 387 würde ich :jedoch »7 Ai vorziehen.: Ein keifendes 
weib ist eben abgegangen. Beim Zeus, meint einer, eine schwarse 
zunge! Kein wunder, wird ihm erwiedert, es war eine Brut- 
tierin. Médawa yioooa iat ähnlich dem uelumwe gr» bei Solon 
fr. 41, 5. — Auch fr. 664. (II. p. 1198). nehme ich eine wech- 
selrede an: 

A. iuteds ri bot; B. éSayotrixos. HET QOD. 
Wenigstens will mir in der jetzigen lesart éxzav¢ dé y gorıv das 
eingeschaltete ys nicht gefallen. 


Plato fr. 31 (Il. p. 626.). In den aristophanischen scholien 
zu Ach. 352: Iyhvaos da xoà tao Oupaxas Asyss yes mage 
Ilozorı tO xœuzx@ vermuthet Meineke Agyovow. - Vielleicht ist 
vorzuziehen Aeyouérag. Die verwechslung van Aya, Zléyovor, 
Aeyouevoe darf nicht befremden, vgl. rhein. mus. n. f. VII. p. 305. 
und Apollonius Lex. Hom. p. 14, wo ayogevey erklärt wird: 
xatayonotinws de yılos 70 Aeyáueros (statt Aëyew). 


Callias fr. 8 (II. p. 737). Die zweimalige nennung des Kal- 
lias bei Suidas v. 74967»; verdankt ihren ursprung lediglich einem 
schreibfehler. Das Lex. Bekk. p- 442, 2. bietet xai moa xa. 
Atous: die ursprüngliche lesart ist obne zweifel xa} nag Gillo. 

Fr. 11 (Il p. ,738): 

A. AOS deu zovg Melardiav tj yooscoues ; 

B. ovg à» udhiora Aevxongw@xrove sicidyc. 
Das zos im ersten vers ist conjectur statt ris. Besser dürfte 
demnach sein: Ti 3 apa; tovg Meharbiov x14. Im zweiten vers 
ist sicherlich angemessener Zaxxozemxzove. Die farbe des 
MOXOS kann nicht füglich als merkmal dienen, man miisste sich 
denn eine scene von lauter nackten personen denken: die evov- 
mowxtiu ist dagegen unter allen umständen wahrnehmbar. Das 
adiectivum Zevworpoxros scheint überbaupt nicht weiter vorzy- 
kommen: vielleicht wurde es deshalb nicht gehraucht, weil mun 
Àevxomvyog hatte. 

Ueber Callias fr. 31. (Com. Gr. ed. min. p. xiv.) vergleiche 
man Philol. Il. p. 150. Ob andere der daselbst ausgesprochenen 
vermuthung beistimmen, weiss ich nicht. Eine stütze für die 
jetzige lesart scheint ia den worten des Anaxilas fr. 21, 22 (UL 
p. 348) zu liegen: Zpiyya Onßeias de nácec Foe: tác "prag 
xcler. Aber damit ist freilich das Meyagexai agéyyes neoh 
nicht erklárt. Dass inzwischen Meyagınas in dem von mir gefor- 
derten sinn stehen konnte, lehren zwei stellen des Aristophanes, 

Ach. 768: 
AIK, vi deyete cv; s00ang xyoipog 708; MET. Mayagixé 
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und Lysistr. 1170: 

naoudo? quir tovrovi — —R v0» ÓmicÜer xai và M sy a- 

ouxa GxsAs. 

An beiden stellen enthält Meyxgıxos eine amphibolie; in den 
aus der Lysistrate angeführten worten ist diess so einleuchtend, 
dass es zu verwundern wäre, wenn ‚noch niemand darauf. hinge- 
wiesen bitte. 

Theopompus fr. 98 (M. p. 828.) Statt der. chemaligen besart 
ópvíOc» Aexavyy steht jetzt bei Pollux VI, 85 óprcO ies 
kex.: das richtige dürfte sein Oóp»iDeio» (nämlich xg207) Aexavyy. 


Alcaeus fr. 14 (11. p. 828): "Ardodnoda nivze, nowdinòy Lev- 
yoo Boo», angeführt als ‚beleg dass #0405 duch von rindern ge- 
braucht werde. Statt mévre bietet die handschrift sprevit, Wo- 
fern nur der metrische fehler gehoben werden soll, und mehr ist 
bei diesem vereinzelten vers doch kaum zu verlangen, so génügt 
es zu setzen: 

Aydoanoda, niunere nodixòr Cevyog Bows. 
Antiphanes fr. 64 (III. p. 35) möchte ich ergänzen: 
xannagw, anatanarta rave doti» Boaguijs. 

Fr. 73 (MI. p . 40): yégov an 00775, Aaopsdov xadovpevos. 
Das unverständliche an 00771 bat ‚mancherlei conjectureu her- 
vorgerufen: amopyÿs , GUOQYUS » ar GOXIS > meguogyi[e. Sollte 
nicht vielleicht zu schreiben sein aroynoagt Wie Alexis fr. 270,2 
(III. p. 512) nach der früheren lesart: ö ui» yao &roynode ande 
yiveraı. Auch bei Hesiod fr. 163, 2. halte ich das von Bergk 
empfohlene avdoa» yyoasro» für das einzig richtige; eine bisher 
übersehene variante bietet Philoponus de Mundi Creat. VI, 2: 

avdony pOuivov tov. 

Fr. 100 (II. p. 52): 

Avoryros doris by Balazzıon Bios 

v0» ydo nisdrecy bgeeiv. oradie éxatay | 

eldeiy oxovdy xosisror 7 mAisvoa: #AsGoos. 
So die besten handschriften des. Stobaeus, die schlechteren haben 
nov Oy statt omovój. | Weniger gewaltsam als frühere versuche 
würde folgende änderung sein: : 

toy yao nisórtoy Ur tw; f orade éxazóv 

ElGeiv im ovdar noeîrror 7 smievaa: sÀsOQor, 
Doch kann ich das hedenkliche dieser vermuthung mir nieht ver- 
hehlen: mir ist kein beispiel eriunerlich, wo é2 ovös su lande 
bedeutet. 

Fr. 136 (I. p. 76) wird als beleg für parásuetQop von Ath. 
XI. p. 487, B. angeführt: 

Tedneta puormureis alia pny Saiporos 

ayadov ‚nerdrınegor, ävsgayeiv, 0710501, xQOTOS. 
Vielleicht: Toanela, puorij, pauvig , aApin, Saimovog ayadov ps 
zasınrooy xti., die bestandtheile eines einfachen mabls.. 
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toy Hrbcyoquorér è Erugos 01006 tego 

ey ti yaondoe rQoyortec adie xe«i "e 

vOLOUTO, ovddeyortes. € nl 
Statt &Aıua hat Meineke &Aiie vorgezogen, ich aweifle ob mit 
recht: wenn etwas zu ändern ist, so möchte ich lieber &Acpuoy 
setzen. Denn die &2iuos war eine kastıdes Pythagoras und also 
wohl auch der I7v0ayopiorat. Vgl. Rittersh. zu Porphyr. V. Pyth. 
34. Müller Fragm. Hist. H. p..83. — .- 

Fr. 197: (III. p. 108): sos: orevgra. aida | usi TI: siya Bona 
ti. Das doppelte zı lässt. sich zwar erklären, aber. gefülliger 
würde doch wohl sein xe ct ET Bedi ern 

. Fr, 215 ul ‘pi 125): xouwos ye —XR XX 
yaladınvog. Es ist hier die rede von ‚einem jungen schwein. .Das 
sonst nirgends vorkommende xpwpaxioxog ist moch von niemand 
erklärt; denn die annabme eines onomatopoetischem verbum .100- 
naleıy = yovbur, wevou nomuab, der grunzer, und dessen de: 
minutivum ROWAAKIOKOG abstammen soll, entbebrt jedes positiven 
anhaltes. Ehe wir also zu so luftigen etymologischen hypothe- 
sen greifen, ist zuzusehen, ob nicht ein schreibfehler vorliegt, 
der sich mit den uns zu gebbt stehenden mitteln curiren lässt. 
Bis andere etwas walrscheinlicheres finden, schlage ich vor, 
xooonktoxog zu setzen. Diess wert wird bei Photius als kre- 
tisch bezeichnet, war aber den Attikern nicht fremd , wie schon 
der titel des Epilykus lehrt, vgl. Bergk de reliq. com. Att. ant, 
p. 431 fg. Wie Aristophanes sagt 7418 a yonarme. éyyshey (Ly» 
sistr. 702), wie derselbe ‚den Aeschylus paredirend. einen aal 
anredet: mo/ofeipe nevryxorea Konzdoy xo po ae (Ach, 883), wie 
Eubulus sagt «p vov Boivtias Kongôog (Com. Ill. p. 236) 
und »vpga. &reigoyoapog (LL. p. 222), so konnte ein gut zu- 
bereitetes ferkel scherzweise schmucker jüngling gonannt werden. 
Auch im deutschen ist eine derartige übertragung vou. Jüngling 
oder junge nicht unerbòrt, und noch báufiger gebrauchen die 
Franzosen in dieser weise ihr: monsieur. 

Eubulus fr. 57, 2 (WM. p. 232) in einer ‚anfzählung verschie: 
dener Bodo: : xHQUYOÇ, EDÜGIUOY, xvyoTOg , aqua. Statt x70vrog 
oder anguyrog vermuthet Meineke Kzovxog, indem er diess nomen 
proprium aus Stephanus Byz. und Theognost naehweist. Gegen 
diese vermuthung spricht die schon bei Jacobitz und Seiler an- 
geführte glosse des Photius p. 134, 5: Kéourroc, Podcmr 
ovouata (vermuthlich BoAöv 6vopa). Hiernach ist uns die wahl 
gegeben zwisehen xágv»rog und s7Qvrvos. Welches das richtige 
ist, weiss ich nicht: denn die alphabetische ordnung bei Photius 
giebt keinen sichern anhalt?). 


2) Schon früher (Philol. I. p. 353, n. 6.) habe ich darauf hingewie- 
sen, dass auch bei Photius nicht sellen die corruplionen älter sind els 
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Fr. 119, 6 (III. p. 262 fg.): mixod» orgataay d' aldor. 
Besser wohl 2 /yxoy. Die jetzige lesart scheint veranlasst durch 
das vorhergehende, @42' ovds piav &AÀg» traioav e138 tig. 

Aristophon fr. 13 (III. p. 362 fg.): _ 

qOsipae dE xci ToiBoya vy» v diovoiar 

ovüsig Ay vmopeivers TOY veoTéQoy. mE 
Die Pythagoristen sollen sich im Hades von den übrigen todten 
nicht wenig unterscheiden. Nur mit ibnen speiat Plutom wegen 
ihrer svosfera. Ein milder gott, der mit so schmutzigen leuten 
vorlieb nimmt! — Im folgenden heisst es: ,,sie -essen :kohl und 
trinken dazu wasser; ihr ungeziefer aber, ihren. mantel und ihre 
schweinerei erträgt nicht leicht einer. der sewzegos.” .Wen moll 
man sich unter diesen »sozepoı denken?: ich wüsste das wort 
nicht anders zu erklären, als die. anfänger und neulinge unter 
den Pythagoristen. Diess aber gübe offenbar einen verkehrten 
sinn; es kann nur ein gegensatz gemacbt werden zwischen den 
Pythagoristen und nicht- Pythagoristen, was schon Ambrosius 
gefühlt bat, wenn er nemo ex alis übersetzt. Vielleicht. ist. zu 
schreiben : » 
ovdzis à» vrrouzivsie tO» EVEMTEOMY.: .  . .. 
’Eveozeooı ist hier aus dem mund. der Pythageristen genommen. 
Sie sind die cogo: 3804 sind die laien, die nicht zu ihrem ver- 
ein gehören und ihre sublimen speculationen wie ihre eigenthüm- 
liche lebensweise nicht adoptiren.. Eben darin. liegt die komische 
pointe unserer stelle, dass den Pythagoristen im gegensatz :zu 
dem nagewelhten pöbel nur die absonderliche fähigkeit zugeeig- 
net wird, ein leben in sehmutz und ungeziefer auszuhalten. . Der 
voiBov, das äussere abzeichen der philosophischen würde,. ist 
boshaft genug mitten inne gestellt zwischen gOsipec und &Aovoia, 


die alphabetische anordnung.. Folgende beispiele werden diess deutlicher 
darthun. Pag. 96, 14: Ovgxeradas (zu lesen Ovuoirdda), d7uos 'Ta- 
nodowvridos. p. 163, 5: Kiadoy fl. x42»), yoûda vaoguior. p. 200, 
20: 4áBgu (luvga), dynôcioc orermnoc. p. 201, 11:: daynqutioBas 
(AaxeouCeaPas), AoWogetoPus, p. 214,.13:. 4£ n oa q (Magos), vielleicht 
auf Aristoph, fr. 585. Com. II. p..1180 zu. beziehen, aénexac. p. 256, 
25: Meddndquoy (ueddvdguor), 1 176 dovòs arpa. p. 282, 2: Mi- 
onhas, oi Aeipwpoe (l. uvotida:, moïlos ywpoi). p. 318, 25: Oîxetia: 
(wohl onttàue), ?ixPin0Fvas. p. 335, 15: Ougalsioc (cEalses), eldoc 
auxov, ioyüdoc. p. 426, 5: Hearızor (neveotsnor), to nagd Oerradote 
Ogzieov, p. 431,12: Msrvadrvy (nvrivg), aoxog pingos. p. 446, 8: 
I eaput aas (napansvouı), nuapeldstr, nagallataı. p. 499, 24: TIpoon 

Qooius (ngoygooim),. ui mgd 100 dgorov yisouera: Ovoim. p. 497, 29: 
Zaluaxsov (oxutxor), xoouupiou ti yéroc. p. 504, 23: Z'ecpoi (ver- 
muthlich oyxei), ai nave. p. 508, 4:. Fyydvso: (antave) xugol, oi 
t4 tage onegousros tespyriutos-Aiyowtas, p. 502, 1: Enoo Guy ytc (ovog- 
Ovyytc), ui ovvtorgaupívas pera Quxov vols. p. 940, 18: Duy nexog- 
Innivu (ouyxexopdulyniru), ovyxexvpota, oureatyxote [xogdvAg ydg 7 av- 
orgop7, p. 955, 9]. p. 594, 2: Tolotas (toforu), of dnnoosos vaygi- 
vas” vous d vous xai ExUdac Ptyor xo). ansivotpous (L Saevosviovs), ano 
voU ousraturros aurons. f . m 
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Uebrigens werden »veog und Eveös öfters verwechselt; 8 Meineke 
Anal, Alex. p. 364. | 

Epicrates fr. 6. (Il. p . 869): oùre Zixelio xavgicers — 
our "Hhis, Era unì, Ueberliefert ist ovunlıc. Es genügte 
ovx. Fig zu schreiben, da ovre und ov nicht selten sich enti 
sprechen. Vgl. Aesch. Prom. 450. Soph. Ant. 250. Eur. Or. 41. 
47. Iph. T. 374. Alexis Com. IH. ‘p. 420. u. a. 

+ Alexis fr. 41 (INI. p. 402): 0 88 KE 00. "ImnoxAge 6 to 
uordoryog Unoxgiens. Die benennung Zwporeorgos wird erklärt 
brühe vom. salzfisch. Mag das wort nun diess oder ,, suppensalz- 
fisch” bedeuten, das eine ist als bezeichnung eines parasiten so 
ungeschickt wie das andere 5). Vielleicht ist zu schreiben öLo- 
noregıyos (gebildet wie OLosrouog und öLorgwros), d. h: entwe- 
der nach pökelfisch riechend, oder besser den pökelfisch witiernd. 

Fr. 102 (IM. p. 427) ist statt cuoco mit Suidas zu le- 
sen comica 

Fr. 135 (111. P. 472): poe oss bn echelpera vie: Givac, vyt- 
eins péoog | péyiovor, Ocuas épxepalo yonotag motsîr. So ist 
diese stelle. zu schreiben nach dem anonymen citat dei Clemens 
Alex. Paed. p. 209 : : 

Zu fr. 209, 2. 3 (HI. P. 481) vergleiche: man Eust. Od. p. 
1770, 13: ousted et di 7L xod 76 » 0188 Atbvocos 0 — può’ 
vor, «è dì rsov.).mudeior, OÙ REYOOrTLXE.” 

Fr. 289, 2 (HI. p. 510): 

Tis 950: spiate» youve fov roluß MOTE 

papueio ,- Siam pabapenos $0: piov; 
Vielleicht (die y &pBduerog Oir pi. 

Fr. 293 (IM. p. $20): '- 

Ovx Eorı nadayoyds dyOçoinois âge 

"Egoros ovôas (Aog émmelesotepos. i | 
Obwohl Z41oc in ungenauer redeweise auch bei don besten auto- 
ren nicht selten pleonastisch oder eigentlich sinnwidrig gebraucht 
wird (wie im anfang des Oed. Rex), so möchte ich doch hier 
alloy mpeg vorziehen. . 


Azionicus fr. 9 (1M. p. 536): 
Ora» Bavetty tue OPED xonpara 
arno dirai cord zör vóxoy Àvmag Eye. | 
Mit recht sagt Meineke : vio prorsus inutile. Seiner vermuthung 
aber ,, Jíxoi0g tori tov tÓxo» kunag Fen," móchte ich nicht bei- 
pflichten; warum nicht einfacher: avróy dinaioog vÓ» TÓXOY * 
mas eye? 


3) Eben so wenig kann ich glauben, dass Alciphron III, 6. habe 
parasiten Knooclwpog (fettbrihe nach Pape's übersetzung) genannt hane. 
Statt Kwooobouo ist entweder mit Eichst. Gloss. zu lesen Kwogoto (d. h 
copourrÿ tic urloone, vgl. Kanvoopgarrns Alciphr. ‘IH, 49. 52), oder — * 
cole, vom fettdampf lebend. 


27 * 
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Dionysius fr. 2, 28 (Ill. p. 547 fus.) 
un flüyt XOV8 undè nayta uardare, . 
và» Biaior do9 svena tà yer caupaera. : 
Meineke: ,, Suspicabar & v» idu» i50 frena  qeyoópp iso." . 
Sollte nicht Petro, was dem handschriftlichen Pewioy näher 
liegt, denselben sinn haben können als id:aztav? ‘Man L l. etwa 
Plat. Sympos. p. 218, B: xai et. "ie Gros féfgiog ve xai &ggoixef. 

Fr. 8, 18 (HI. p. 552): ei dei Adyar pa wolle sode Guys: 
dora; Der stehende sprachgebrauch scheint zu fordern: ri dii 
Adysw za nolla. Vgl. Babrius fab, 95, 24. Wytenb Inlion. ia 
Const, orat. p. 141 fg; Scheef. 

Heniochus fr. 4, 6 (M. p. 562):. 

Ilavowy 9s £0 deiva mpoolslahndraı; 

A. HOE Rody Uc y «oota ms Tvorpasedor serv, | " 

éyov zs wollag peortidn» disfodove. ti 

B. Aéy oVró: xoi yao oùx @yé2016v sor tone. 
Ayéhovov scheint mir unpassend, Warum wird! ‘in de problem 
des Pauson gerade etwas licherliches vermuthet ‚Nach dem ver. 
her gesagten, #paypa..dvaroameloy sovu.xti., lässt sieh alles 
andre eher erwarten. Aber ist nicht jenes kopfzerkretkenile pro- 
blem (drvos xvdpivor Sore vj» nó» yacrépa puia;'eò di avg ob;) 
wirklich eine lücherlichkeitt Gewiss wollte: der komiker -dèa 
Pauson zum gegenstand des gelichters. machen; allein ében de- 
rum wäre es unklug gewesen, wenn er dureh. die ünkündigung 
eines yeloioy den effect seines ohnehin schwachen witkes noch 
geschwächt hätte, Es ist ohne zweifel zu ‚verbessern: xei TOR 
ovx aye atoy éor° (cog, d. h. nicht alliiglich  : 

Sophilus fr. 7 (III. p. 583) ist abawtheilent: ‘opagires al | 
Xai xvicodoîyos. 

Xenarchus fr. A, 18 (I. pe 617). Während. die: betaeren 
einem jeden für éim billiges mee Iuéqua, nove donspur, marras 
soonovs zu gebot stehen, werden die: ebrbaren ‚frauen ald selche 
bereichnet, | 

&c ovr idsiv gor’ obo D dein cage: 
So lautet die jetzige. corruption, Die herstellungsversuche von 
Dohree, ‚üs ovx idei⸗ Zor ovd dedrt 50g cagag und dg. ovr ideir 
ícr ovr i000 deu capos, sind ungenügend. Es dürfte kanm 
zu bezweifelu sein, dass der vers etwa folgenden gedanken ent- 
halten soll: die frauen bekommt man nicht zu sehn, und wenn 
diess etwa geschiebt, so darf man sie nicht offen anblicken gad 
kann kaum verstohlener weise ein auge nach ihnen wenden., Mit 
der leichtesten ünderung liess sich vielleicht schreiben: 

&g ovv ideiy dor 000 ópOÀ»r (ÀÀsiv co gos. 
wo (Ais in der bedeutung schielen zu fassen wäre, also:-hier im 
gegensatz zu dem recfis oculis intueri den versteckt blinzelnden 
seitenblick bezeichnen würde. Gewöhnlicher, ist in diesem sion 
das abgeleitete (220770 nebst einigen: andern formen desselben 
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stammes: Jacobitz und Seiler sagen, die bedeutung von der: seite 
ansehen, schielen, beschränke sich bei iio auf die composita: 
diess heisst mit andern wertem doch wohl nur, eie sei für das 
simplex bisher nicht nachgewiesen. Inswischen: wäre es auch 
nicht allzu kühn, am unsrer stelle zu vermuthen: odo ópdw»t 
adosir caqog.. : 

Menander fr. 195, 3 av. P. 128): 

Alle. 0506 obdels eis d mooxohmor PEE 

deyvgior, &AÀ' ÉÓcxer stvous yesópevog 

1009775 lovi)» sake sumopiacs swes. - 
Den weg zur emendation des dritten verses hat L. Preller ge- 
zeigt, dessen vermuthuago æépor elofoife e saker sunotpias ce 
vos (Philol. INI, p. 521) in der hauptsache das richtige trifft, 
aber sick ohne noth von der überlieferten lest: entfernt, Es ist 
offenbor zu schreiben: . 

mógo» jj ‘oPodgy Böser eumogias wirds. 

Die vor dea. bruchstücken des: KôAuË (edit. miner p. 921) 
augefübrte stelle aus Cram, Anecd. Paris. IV. p. 25, 17 enthält - 
noch einen kleinen fehler: Tiuapides +— Adyas Ott cvrdsrov sore 
£0 HG TO) x4 oce énupéges <0 x«Qadexeiy. Vermuthlieh ist zu le- 
seu TO. xatm xeoa xai émiptosi “Aus der zeitschr. f. alterth. 
1848. p. 792 sehe ich, dass: dieselbe notis im Gaisfordschen 
Etym. M. p. 490, 39 steht:: 
| Fr. 308, 5 (IV. p. 161) ist Porson’s vermuthesg Merdeior, 
éyyédes, Oécor, wohl nur durch ein versehen unerwähnt ge- 
blieben. Jedenfalls hat. diese änderung mehr wahrscheinlichkeit 
als das Bruncksche Masdaior olvey oder oleoy re Oxoror. Olros 
ist entbehrlich, und wenn. ‘Berwhardy Syntax p. 187 meint: ,,9i- 
vos wurde unterdrückt in è áxggroc, rives molor, Of» noÀvr 
Eur. Cycl. 569. 573. Theser. 18, 11. in den namen der weine 
jedech weit später, ale 6 Bußlwos,” se finden sich doch in des 
komoedie genug unzweifelhafte beispiele dieser ellipse. So Ga. 
sıog Ar. Plut. 1021.. (vermuthlich auch Com. Il. p. 1094) . Anti- 
dotus Com. Ill. p. 529. Epinicus IV. p. 505. Xiog Anaxilas HF. 
p. 345. Sophilus III. p. 581. Bißlmog Com. IV. p. 622. Aeoßıos 
Bato IV. p. 500. In den werten des Teles bei Stobaeus Fler, 
5, 67. vermuthete ich (Philol. AY. p 299): } resa ttg nhaxovrra 
i diwa Xio» (statt yuôvæ); BAX ov ravea da Fevpue [yresow ol 
ar8o0mor; Die änderung: ist zumal da dll auf yea folge; 
überaus einfach, nöthig aber ist sie nicht, s. Ath. Ill. p. 123 fg., 
eine stelle auf die mich mein freund Heinrich Jacobi aufmerksam 
gemacht hat. È 

Fr. 386 (IV. p AN: 

Ovrwnor its aoi.vrel vcxoo⸗ 

„eis tor ioo» Oy xov tH cquao foyer evsalai. E 
Statt Gyxov vermuthete Bentley, dem Meineke beitritt , sig: cab 
1607 oixos. Diess iet wohl nicht passend, da das zusasimen- 
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wohnen in demselben haus keineswegs eine völlige ‚gleichstellung 
bedingt. Wenn ieh nicht irre, ist zu- lesen eig 509 607 oy Hay 
(gleichbedeutend mit eis sq» toys sab»). 

Fr. 563 (IV. p. 248): ‘Oras Eregög 601 yas LE ‘dar 68%, 
debe TO pogior * ‘gov dafeiy yao pyde é xvÀ. Im ersten vers ist 
das unde &v zu stark; da statt màéo» die beste handschrift ‚alu, 
so schreibe ich Li» iumAeos. . arto . 

Fr. 571 (IV. p. 250): 

Ti dia nevi el Jonatós ; [ei ree] a deonorye 

autos anolaue marca , 9v da ui LopBavers,. 

Gevró» imroipeis , ovx àxsivov wpedess. s 
Das si yag ist eine ergänzung von Jacobs, au deren richtigkeit 
sich zweifeln lässt. Ohne frage wäre es‘ passender, : wenn der 
satz ei Q deanorns — y] Aaufásete zu dem vorhergehenden ge. 
zogen würde, in diesem fall würe aber yao unmöglich. Sodano 
kann ich die frage: ti diaxesns el yoyotos; nicht für richtig 
halten. Ti diaxerizs noveis ; gäbe einen passenden sinn; aber wer 
wird einen andern auffordern, nicht gut zu sein? Oder soll yor- 
ctos brauchbar bedeuten? dann sehe ich nicht wie es sich mit 
dıaxerng verträgt. Aber selbst wenn die jetzigen worte einen 
leidliehen siin gäben, immer würde es erlaubt sein, dem metri. 
schen fehler der handschriftlichen lesart auf andere weise abzu- 
helfen und vermuthung gegen vermuthung zu stellen. - Mein-vor- 
schlag. ist folgender: a 

Ti daxorijasıs, ei , X&ene Ô Brondene. 

: LUTÒG anolava nave, i da un AauBavecc; -. 

GAUTOY emit giBaie , OUX éxeivoy opaleis. fo 
Avuxovnoag scheint mir sicher und bedarf keiner rechtfertigung: 
sehr fraglich ist dagegen Xaeys, was ich hier gewagt ‚habe, 
weil bei Stobaeus . der vers des Antiphanes: 070706 'Yerbussog 
8071 deomatne” HUTS » vorhergeht. Sonst könnte man such ver- 
muthen ei. Xagiznog 6 deonoeng. 

Fr. 641 (IV. p. 263) ist vermutblich zu tilgen. Die beiden 
verse der Andromache, 2098» sicw xed. haben bei Steb. Fior. 
104, 14. das lemma sov avrov:. in unsern codices geht eine 
stelle des Menander verher, vielleicht aber ist eine euripideische 
stelle vorher ausgefallen, Noch geringere wehrscheinlichkeit hat 
fr. 729 (IV. p. 280): ° moi cima’ addr Eye cıyn wala, wo 
die autorschaft des Menander auf dem einzigen Apostolius , also 
auf einer schwachen stütze beruht. 

Die unter dem namen des Menander cursirenden J yopaı-10- 
yoozıyoı sind bekanntlich aus verschiedenen dichtern verschiede» 
ner zeiten zusammengetragen. Wo die verfasser der einzelnen 
trimeter nachweisbar sind, hat Meineke sie angeführt; doch ist 
ihm hierbei einiges entgangen. 

V.117: Avonoggos sine paio 7 xaxyhoyog ist Eur. fr. 834. 
208;:"H Asye zı 010776 xgeiccoy 7) oryyy Eyes = Eur, fr, 864, 
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242: Oeds da coîs &gyoicw où mapaosazei. = Soph. fr. 288. 
332: Mio INT LE doris ovy avrp TOROS = Eur. fr.-930. 
459: Have’ advaxalvntar 6 yoovos sig To ) pas peer = Soph. 
fr. 657. 
471: P&os maquiwely 7 nadörre xagsagsiy “== — Eur. Alc. 1078. 
497: ‘Tov evivyoUvia xai pooveir rouibousr = Eur. fr. 1034. 
508: Ta undsv ogsAovyza un move. uätys — Aesch. Prom. 44. 
687: Ooyy dè gavly 204% Eveor aoyjuora = Eur. fr. 259. 
697: Ovx £ovw doris nav arme evdaimovei = Eur. fr. 656, 1. 
717: Teónog Ötxauog utiua ripuosraror = Antiphanes fr. 274. 
(IH. p. 150). 
Mit v. 280: Kovgogc péoay dei Tag aosot cus rixos. hat grosse 
ähnlichkeit Eur. Med, 1018: xoUpo eos yon Ovyroy Orta 
cvUPOOAS. Vielleicht. ist diess die ursprüngliche fassung und die 
jetzige lesart entlehnt aus monpst, 470: 'Pgoy gégew dei tas ma- 
08070005 tvyag. Im zweiten supplement wollte Meineke nur un- 
edirte gnomen aufnehmen; demnach sollten v. 595. 597. 599. 627. 
fortgelassen sein, da diese mit v. 56. 654. 58. 708. identisch 
sind und höchstens in kleinigkeiten abweichen. 

V. 504 liest man: To rag Javeiy ovx aicyo0r, add ai- 
oyoog Davey. Noch hat meines wissens niemand an diesen wor- 
ten anstoss genommen; gleichwohl darf nicht bezweifelt werden, 
duss «icyoór verderbt ist: denn wer hat wohl jemals behauptet, 
zu sterben sei eine schande? Es ist wohl zu lesen: zo 70 da- 
veiv ov deLvoy, oder wenn man der überlieferung sich enger au- 
schliessen will, ovx abvoy, GAN CUT Dareir. Vgl. Arrian 
Diss. Epict. 11, 1, 13: dea TOUTO . émouvovpev Toy simovta OTL OÙ. 
xatdaveîr y&Q Bsındy, ai œioyos darsir (aufgenommen 
von Wagner Trag. inc. fr. 272.). 

V. 525: Tio ueystoy dyadày ngo oy nary. "Meineke hat 
in den text gesetzt: &ya0óy [#07] supgory ‘aatno. Sollte nicht 
vorzuziehen sein: a70909 &v poovar nario? 

Apollodorus Carystius fr. 11 (IV. p. 445): 

Obras Exastos écti da Ta noayuata 

7 ceuvòs 7 tamewos. 
So Meineke, wohl etwas zu kübn. Die überlieferung lautet : 
oUtog Exaotog dà ta modyuata ceuvòs 77 xci rarewòs. Es ge- 
nügt, vor xe; die partikel 7 einzuschalten. 

Anacippus fr. 6, 2 (LV. p. 465): 

Zopunovow gio olo Ofelioxove dadexe 

xpeayoay, Fuziar, tugoxvnotey modduxgy 

OTELEOY, csaqudas rQeig xed. e 
„Iluıdıryv haud dubie corruptum" sagt Meineke: ich vermuthe 
meddixny, eine nebenform von sell. 

Philippides fr. 15, 5 (IV. p. 471): 

ETE009 TL TOU Myers ioni zo nenovderai. 
Meineke hat mit Porson vó Aéye und rov memosOcyat gesetzt. 


u tt, dem iragmunscn er criechisebem lemalten 

sev c col ana Sielciugultig sea, um temomPenc edem Asyeın 
- savjgtUL ici. Tea eee cieumenr der sueséracisrmiere be- 
sa it oot oruefuruda reéesi um deutschen wenigstens dürfte 
resa eee Ur u uch. “lus JRGETES als lesden, stuit: leiden 
. tad mat os ‘see  Damach halte ich es fur gerathener, 
AU ee Care da, ta ibride B. 

to ooa c. Yok Aft TO emarGerce. 
ewes 7. 4. 19 (IV. p. 511). Bine hetaere schildert, 
Dic clo nh. .bren liebbabern angekommen sels der dritte, 

vases. war der schlimmste, ein moountor X XO : 

Jou yee ei de T œéroiunr, ëg 

+ 2.8008 ei»at f0üQ)Uptos. „Eaton XAHOY, 

4 fuCTO dos pot, Giwor”’ ovx énelDsro. 
van Se r «ione schreibt Meineke mit Grotins er re 8 wi- 
5... Diess wäre annehmbar, wenn nicht die beste handschrift 
cs Stobaeus etwas ganz anderes hätte: satay «ivo ri. Von 

‚er entzillerung dieser corruption muss jeder besserungsversuch 
susgehen. Mir fällt nichts genügendes ein; ich versuchte ovdèr 

Jov zug talads (oder ovd' evedidov yàp nitrador): aizovey 
\ epy 
Posidippus fr. 28 (IV. p . 525): 
Ovdely ahinag tov Bios dınyayes 
dvd gvrrog av, ovdE usyoi tov véÀovg nude 
susivey edtvy dr. 

Vs. 8 nonne sueva Svotvyor?” Meineke. Allerdings würde 
dieus dem sinn besser zusagen, oder vielmehr wenn das nur auf 
Clemens Alex. beruhende wade richtig ist, so lässt sich .evrvycs 
uicht halten; einfacher aber wire die änderung éuever drvyow: 
denn @ und ev ist in den codices oft gar nicht zu unterscheiden. 


Damozenus fr. 2, 21—23 (IV. p. 530 fgg.) anonym bei Eust. 
Od. Pe 1623, 8: xeijsıs dì ovrov propri] i» T@° at ueraBolai 
yo ai te xiryoets x«xós jlQaroy Ey © arbooino:s allowwuara 1 
rely toomcìs noiwvoiw. Vgl. Leutsch Append. Prov. Ill, 9. 

Nicomachus fr. 1, 32 (IV. p. 583 fg.): üsurvo» 08 mas Tul- 
Luria viver obizere, ovx éyxparrs. Vgl. Eust. Od. p. 1753, 48: 
KOE ek Tor rinbsta, og imi và diAotea deîmru — mag yivetos dEV- 
geo, oux EyxQaTHy. 

Com. anonym. fr. 7 (IV. p. 601): os zovzo Ö eldor, evdds 
yy «ro x&ro. Meineke’s vermuthang taro wird bestätigt durch 
Etym. Gud. p. 221, 51. 

Fy. 64 (v. p. 616): oy x«Aóg 6 IfagOeso», xadòs d 0 
Hlupeisvg. Vielleicht bezieht sich auf die letztea worte Arrian 
Diss. Epict. 111, 24, 73: iy idy nors cov Ilsoua ro» xaàóor. 

Fr. 85 (IV. p. 622) éyxvoiyodos. Vgl. Photius p. 192, 10: 
A vitsogolos xai eyxvowoywlog (vermuthlich —RBX und é7xv- 
wwlog)' 6 amò TOU KATH TOY xvoov TOMOY YWADS. 
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ganz pri stelle. Nach den ‚Cobetschen ich lie 

ergiebt sich für: dje:drel:letsten véreo fplgel 

wahrscheinlichste hersteilyags : —XX 
oo mat alla. si ndi A Hes 








Fn 436 (IV. n.608) sais ipa qdo —— s Die beides 
letzten worte a porn ont bei Melneke-weggebiebes 

Zu den überl riri ymer komiker ist, wenb:ich nicht 
irre, folgendes hiozuzufüge 

, Diog. L. IV, 20: fr dì xai quiocogoxdic xai udUora iw 
éxetvorg Onov sarà si» xonınör sà moıpaza avep xvas tig d00- 
xev ouumoseis Molosrixôç. Bergh Comm. p. 377. legt den 
vers dem Aristophanes Eust. Od. p. 1089, 41: "loríoy 23 
dr éx rod unheîo xal pi tpldp was vojixoraQoy naga roig 
nalmoîs, 6 Asoo Air wel xöumos. Vielleicht 7Auasoxn- 
Roxöunmng. Olymptödor, te Jib ini arch. f. philol; und paedag. 
XIV. p. 238 (cf. p. sor)! Dire yos xa) oi ou @Biorouoi axdrros- 
126 rode ‘Abyraiovi quote, Sti ‘di fer tecrives dio horus y rot. 
unras Edovaw, di Bi Mówrkibs Dior rov Iniavrdi Sines Aryovan, 
Photius p. 204, 14: Aämioözan: gay, üvri où Auxx67çwxror. 
Photius. p. 390, 23: ‚Tlügäoran, j dudopden Boayni Vmip coU 
eloaydivaı vij» dings‘ ‘Avdeas | ‘Ellgvay aguoro: xasafalsir 
(vielleicht xaradapeiv?) magdoracir. Endlich wohl auch Di 
caearch fr. 59, 25 bei Mülles-Feages Hist. II, 260: ‘Iorogoëos 
3 oi Bowroì sé ar abrode Sndezoret Bie dxlqorpasa. Aron 
tes taita: wj» uiv alaggonspdlas wavowaie i "Mund, sûr di 
q0óvo» i» Tardrog, si» quoruxiar iy Oromaig, vio Dew dr 
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Ayla, oy rhsurräius ay Ar0ndon, tu —— i» Kogurue, 
4 hose DO —B TOY mvgetós er Orpicre, ei ares 
umo se huge rad an mucpe 175 EAlaBo; azlggqpata sis 
su, sq Poner voulus xarsppury. Kin langer kataleg der iei- 
den und gehruchen, mit denen die einzelnen bootischen städte 
twitter aad. Was der geugraph als trockene wahrheit hinstellt, 
auhuiit ane der luëne etes komischen dichters geflossen zu sein; 
due din Huvuter uiters auf der attischem bühne verspottet wur- 
lve 1 lun waluscheinlich: eine Bowszía dichteten Amtipha- 
wea, Utvaphaiue und Menander, einen Boiwtiog Diphilus. Welche 
messo cv obigen. stelle zu grunde liegen, lässt sich freilich 
wider mols visuitteln, doch würde ohne gewaltsame. änderungen 
ath oma lulgendes darbieten : 

[£o 0 Édœxar] tz» ner aiaygoxspdias 

UVYUIXUY Reozg, Tarayoa da tov pI0v07, 

yılursıniar ds Ozonwaig , Onßaıs Bow, 

alsovetiay Arondorı xei wepreoyias 

Kopwsiowcı, zu 08 Illatoicos sode 

ulusorsius, tov ‚wugsrör à Oygnosios, | 

Adiagrions da tij» ayalsdıror vocis. 

Laong rad ix tig ‘Eliadoc axdnonnara 

Bowriag é tag mOÀew; XOTEDOUN. 
Zu glauben, dass ich mit diesem autoschediasma das iota der or- 
sprüuglichen dichterworte . getroffen hätte, fällt mir nicht ein; 
ich hulte die obigen verse. nicht für besser und nicht für schlech- 
ter als etwa die ähnlichen experimente derer, die aus der skizze 
des Dio Chrysost. LIL. den euripideischen Philoktet zu restauri- 


son versucliten. . 
August Nauck. . 


Zu Plutarch. 


Pericl. 33 heisst es: dg Térancora Tavıa dolortorjsavtog 
‘Equinnov. Dann folgen die verse. Dies ist die unverfälschte 
überlieferung: der codex C, welcher conjecturen in grosser zall 
enthält, hat önkoroısi ra ‘Eu. was jetzt in den ausgaben steht. 
Statt dieser unwahrscheinlichen änderung schreibe man: og rasd- 
nata tavra ÜnÀoi moujoayrog ‘Eouinnov. 

K. Nipperdey. 


XXL 500— 
Zu den fragmenten des Hermippos. | 


Iu meiner ‘abbandiang liber Eubulos ‘(Phitol. 5, 15) habe 
ich die ansicht ausgesprochen, der: erste artikel des Suidas über 
Demosthenes sei ganz aus Hermippos geflossen. Um dem vor- 
wurfe zu begegnen, als habe. ich unüberlegter weise und will- 
kürlich aus der anfihrung: dieses schriftstellers im beginn der 
stelle auf das übrige geschlossen, lege ich meine gründe. zu je- 
ner behauptung dar, indem ich den worten des Suidas folge. . 

Anpocdevns Adrvaîos, viog Anuoc0evovy xoi  KAeofoviss; 
ójtop, cO» drums Iloranevs * iniuels u&AAos i ebgvije, ec "Ee- 
penmog ioropsi, xai móc ras doves &xóX&oroc, Og sai trovo 
Qoi» 0 avtos* dev. xai véog per av Barakog 244797, die xci 
Yuvaıneia 200771 nolläxs xoncápevog , Apyas. dì mara ed eig @- 
doug telecaL,° Omep Eoriv Ovoua Opens. Fast wörtlich stimmt. da- 
mit das leben der X ‚redner s. 847 e pacs. de Teves xai —8 
auto Bicovar, yurauxelars ze éc9 mo Zodmevoy xai xexalovra éxd- 
orore, 0dev Baraloy énixdydiva:. Die weitere ausführung des 
vorwurfs eines zügellosen wandels werden wir mit sicherheit aus 
derselben quelle ableiten. dürfen, aus der der allgemeine tadel 
entlehnt wurde, um so eher da Hermippos in diesen dingen ins 
einzelne einzugehen pflegte: vgl. Athen. 8. s. 589°. 5924, 8. 
s. 342° (fr. 42. 55. 64. Müller) Die beiden letzteren stellen, 
von Isokrates und Hypereides lesen wir auch in dem L. der X 
redner s. 839b, 8494 ohne dess die quelle genannt ist, wie denn 
überhaupt in diesen biographien Hermippos nur einmal (s. 8495), 
über den tod des Hypereides, mit: namen angeführt wird. — 
Bei Suidas lesen wir weiter: inebiunoe 32 Onrogexis , Kadii- 
orpatoy Feacnpevog tov Oytopa ‘vio "Üoconio» Asyorra. Den 
worten kommt am nächsten Zosimos |. d. Dem. s. 147. R. gedo- 
cógov piv Eavzoy nagedidov Marovt ; ógropixó» 3 inidvuoag 
EX tov axovey Kakkıorgarov vov O77000¢ ÓmtfoQsVoszÓg ra xci 
evdoxınoıvzog "Icaío époite. Ausführlich entlehnt dem werke des 
Hermippos die erzähluug Gellius N. A. 3, 13: Hermippus hoc 
seriptum reliquit, Demosthenem. admodum adolescentem veutitare 


te Cu deu li agueculen dea lice mippes. 


eso scr Viamuszguo audire sulitum. Atque is, imquit, 

[yj dedica luin ig! Uoalis, uli ci mus erat, quem ad Platonem 
nette |anda veque populos concurrentes videret, percootatur 
ue 4e 44 se. 9guvecilque currere eos auditum Callistratum. 
Boc eH sneeu Mas orator in republiea fuit: illi dyuazozovs 
Artese Vinuae cog peuilum decurrere experirique an ad digna 
es cung supsadeuas studio Torer.— Venit, inquit, atque audit 
e Os sectas paso toudat'es  1lits LL seve Low Ox dicentem: at- 
ue suus vie cè Captus est, ut Callistratum iam 
e reme ngi ita e AG CMM Platone reliquerit. Hier- 
e rs. o8 e Nes Vullers Fragm. histor. gr. LUI, 50% 
a. scs tesa l'luturchs darstellung im leben des 
TIME Z2 mucugvhulten: quae Plutarchus narrat tam 
e i. cum Hermippi vitam Demosthezis hic 
- 9v vaistimem. Suidas und mit ihm Zasimos 
ea nicht aue derselben quelle abgeleitet wer- 
e. Meeme ist umschreihuag der missverssande- 
Q0 sugo ounoũ dixyr ; bei Zosimos wird aber für 
. . Case wzjuurtos zu schreiben sein. Auf Platos wer- 
ya surückkommen. dijxovea 3 “Ioaiov tow "[ao- 
..qiu0 , “as TOig doyoig égoÿro Zoílov zov Augıza- 
csecurtos ey Arai nai Tlohuxgaraus xe Adxdauar- 
‘agziov pudgros xci udeoÿ pérros Jooxgatovg. Zu den 
wives worden ist au vergleichen Dionys. y. Halik. Isaeos e. 1 
da cup 0 LOVE Isoxgazove uadyràs avay ode "Egpimmog, adage 
un P (Ong Kado yaroperog, ‘ato tovds zov Gyrogos ovdér sigy- 
stu duod rovrory , or Sujxoves piv Acoxparove, xaÜ nyrcasa 

‘a Inpoudtious, Gvreyérato di voi; Qictoig tO» quiogógop. 

Dan folyeude hat Hermippos dem Ktesibies entnommen; s. 
l'iuiaisl, Dem. 5 CEquinnos —) Krysıßiov — uei oa Agyestes 
(vg Audion tov 2 veaxootev xot uva &ÀÀoy zag ‘Icoxçpasers 
ris A46 sug dixidapartos xQvga AuBorra so» Anuvodärn xa 
repose; dasselbe lesen wir theilweise genauer. in dem leben 
dei. X redner 5. 844° we dì Kanoißıos quor &» t$ mpi quAese- 
m dd Aaddiov tov Zvgaxovoiov HOQICRHEFOG TOUS Zoilov zor 
ppi t0ditov Àoyovg , Sect da Xagixisovg vov Kaquoziov rove ‘A2- 
mdupuusrzon, créAnfey aisovs. Die schrift des Ktesibios scheint 
iruh verschollen, da aie mirgends genannt wird, als hier we 
Heruippes sie benutzt hatte; ich glaube deshalb Hermippos ala 
youoimsame quelle der excerpte, welche sich gegenseitig ergün- 
«cu, ansetzen zu dürfen. Bei der anführung des Polykrates 
kaua man ein missverstindniss vermuthen: wie Alkidamas des 
Giusgina, war Zoilos des Polykrates schüler: s. Aeliam. vers. 
«cach. 11, 10. ouregıAoAöynas à Aiciori 79 Adnraiy xa& Oso- 
43opae T@ Xi® qiiosógg dinsgouoaro di nas EvBovdidew vo 
Sudentizov nal Illazovog. 

Aesion ist ale redner nur aus Aristoteles rhet. 3, 10. a. 14112 
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bekannt: sein ertheit über Demosthenes :fühet aus ‚Hermippos Plus 
tarch Dem. 11 an: Atsiora.. de Pyare : ‘Egpuaros iournbevra regi 
Toy maet da rogo xei Toy nad autor eimreip, obo axovns. pi 
ay Tig davpacev dxeivovs sixoouu⸗ oasi keyalongentss sò duo 
dialeyopewove,. arapwoaoxopero È vi: AyuooBsrove Aoyot mod si 
xaToxevij xoi dvrdpe. Stagegovow.: Ausser dieser stelle kommt 
sein name bei den biographen des Demosthenes nicht vor. Die 
erwáhnung Theopomps steht ohne parallele. Eubulides erscheint 
uls lebrer des Demosthenes auch im leben der X redner s. 8464 
oyoAaoas 08 EvBovdidy vj diadextind Midqoiy : Ennvoapddoaco 
sarta und bei Diogenes von Laérte 2, 108 Éœxes yao avro) 
(rov EvfovAibov) x«i Ammocderng urmkosvaı xui Gofsnoregos à» 
mavoacdu:. Die quelle wird nicht genannt: dass aber Hermippos 
vom Eubulides gehandelt habe, ist daraus zu entnehmen, dass 
er von Diogenes gleich nachher ($. 109) über dessen schüler 
und oachfolger Alexinos angeführt wird. Mit Platon stellt deu 
Eubulides als lehrer des Demosthenes'auch Apulejus (apolog..15. 
p. 421) zusammen: ita ille summus orator, cum a Platone phi- 
losopho facundium hausisset, ab Eubulide dialectico argumenta- 
tiones edidicisset, novissimam pronuntiandi congruentiam ab spe. 
culo petivit. Ueber die -meimung dass Demosthenes Platons 
schüler gewesen sei hat vortrefflich gehandelt K. H, Funkhinel 
in den Act. societ. graecae 1, 287 ff.; ihr urheber scheint Her- 
wippos gewesen zu sein, nach Plutarchs Dem. 5 "Eonımnog bé 
grow adsonotcis vmousmuaoıy Evrugeiv, ev oi eyeygamıo toy Aye 
uoo0ern ovrscyodaxeveus Inden ui abtioro⸗ us gode : Aóyove 
opel jod at. 

Bis hieher haben wir schritt vor schritt was Suidas darbie- 
tet theils den erhaltenen .zeugnissen nach; se: dürftig sie auch 
sind, auf Hermippos zurückführen müssen, theils wenigstens: als 
wahrscheinlich daher entlehnt bezeichnen können. ‘Dagegen: las- 
sen sich gegen die schlussworte ernstliche bedenken erheben: ers- 
levryos de qvydr eig Kadavoiav i» ro tov Hoagdsvos (200 dae 
zov Muxedova Avrinargoy, AOOUEYSYXL LEO paQuuxor . 20 à» eg 
Bautvdio, dan Bioscas EB. 

Plutarch sagt nämlich im :leben' des Demosthenes: c. 30: 
Tlammos 8e e£, ov ty iorogiar "Eenuennos dretinge, quoi megós- 
TOS avrov maga vo» Bouör 8» uà» TD Bi yeyoaupevny ÈRIGTO- 
Ang dogly evosdivas » Anpoodernc. Avimatog > sai niv «ilo 
Javualouerns de ene magi coy Sasezov. OEvrnsoc dunyeiodau ToRg 
mapu Tais Fugais Ogaxes og ix tivos Jaixov Aafor sig tu zeige 
mooc0oiro tQ OTOUaTI xai xata zio zo pdonaner‘ avroi d aga. 
yovoor —RX elvai 70 KOTUTIPOUEPOY * nd dangerovan sodi 
ony Aurdaroneros TOY megi TOY Agyiur pain mor elvai x00v0v 
&5 où gopoín to» ano decpoy éxzivoy 0 Anuoo0srns ag pvdaxtyoroy. 
Wenn Hermippos sich jenes Pappos bericht so angeeignet hat, 
dass er selbst keiner andern erzihlung folgte, so ist es ausge- 
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macht dass hier eine andere quelle bei Suidas vorausgesetzt 
werden muss. Dieselbe überlieferung finden ‘wir im leben der 
X redner s.. 847b oi 82 simo» toù xara tiv opgayida papuaxov 
pevogperov (drodaveîs), bei Zosimos, der unmittelbar darauf ohne 
alles arg die widersprechende berechnung von Demosthenes ‚ge- 
burtsjalr aus Dionysius . hinzufigt , s. 151 R. apo ö vo ij 
cppayidi eine péquexor aig TOUT .éx modiov avro smaossuevaoue- 
voy éxà» ansdaver. iios d sen È xoi y (Vgl. die anonyme 
biographie des Demosthenes s. 159. R. Suid. u. d. n. Anuocd. y’), 
überall ohne eine hindeutung auf ihren gewäbrsmann. Ich habe 
geglaubt dass jenes citat des Pappos die möglichkeit nicht aus- 
schliesse, auch hier auf Hermippos zurückzugehen, aus dessen 
werke der rest des artikels excerpirt ist. Dazu leitete mich be- 
sonders die wabrnehmung dass Hermippos über die. todesart be- 
rühmter manner besonders ausführlich berichtet haben muss; vgl. 
Diogenes v. Laérte 1, 72. 2, 109. 120. 142. 3, 2. 4,44. 5,91. 
6, .99. 7, 184. 8, 40 f. 69. 78. 9, 4. 27. 43. 10, 15 f. (fr. 14. 
35. 37. 36. 33. 34. 48. 39. 51, 23. 27. 50. 28. 30. 29. 40. 
Müller). Verschiedene berichte hatte er über den tod des Pytha- 
goras zusammengestellt (a. a. o. 8, 40 f. ) Davon dass. er das 
lebensalter beifügte haben wir beispiele 4 , 44. (fr. 34) érsdev- 
tyo8 da (Apxeosd@s) , OS quow "Eonınnog,. — dn 7sporde éros 
mépmcov xoi EpSopyxoordy.- 3, 2 Platon (fr 33) seleved d, og 
gor "Equinnag , éy yamotg —* to mODTY êtes ‘176 oydons 
x«i Ennrooeng Olvumiados, rove. Eros Ev 006 roig oydonxorea. 
— 7, 184 (51) wo von Chrysippos gehandelt wird, lässt sich 
nicht bestimmen wie weit Hermippos worte gehen, oder ob Dio- 
genes das ganze zeugniss nur dem Apollodoros nachschreibt : 
denn oft führt er Hermippos nur aus zweiter hand an. . Die 
worte lauten: zovrov tr tQ Sel cyoMilovre 976i» "Eguummog 
ini Suoiay tno toy nadınzov en dives: tra mgocsveyxüpesoy 
yivkiv. dxgaroy xoi (liypuicarie separato anehdeiy eg soin, 
spin xai #BBopnuorra Bıncavr ten, NOTE mW eur odvuridda, 
xada puoi Anodlodwpog iv Xoovinoîs. 

So weit habe ich die griinde dargelegt, aus denen ich die- 
sem artikel des Suidas ein bóheres gewicht glaubte beilegen zu 
müssen, und gezeigt was mich bewogen hat ihn aus Hermippos 
herzuleiten. Uebrigens halte ich, auch wo ein sicher überliefer- 
tes zeugniss dieses schriftstellers vorliegt, dasselbe an sich kei- 
neswegs für entscheidend. Die frage über das geburtsjahr des 
Demosthenes spare ich mir für eine eingehende behandlung an 


einem anderen orte auf. 
Grimma. . Arnold Schaefer. 


| XXII. 


Zur erklirung der satiren des Persius überhaupt, ins- 
besondere der zweiten satire. 


Wenn es wahr ist, dass die productionen eines dichters ein 
theil seines eigenen ich sind, mithin zu ihrem richtigen ver» 
ständniss die bekanntschaft mit den.lebensverhültmissen ihres ver, 
fassers im allgemeinen sowohl, wie mit denen, unter welchen 
jedes seiner werke entstand, nothwendig ist, — so muss dieser 
satz sich nicht minder auf alte wie auf moderne schüpfunges 
anwenden lassen. Wenden wir dies auf die satiren des Peraius 
an, so begegnen wir zunächst der erscheinung, dass das urthejl 
der heutigen leser wohl diè tüchtige gesinnung des dichters, das 
nicht selten wabrbaft poetische in der auffassung und darstellung 
der hervorgehobenen, verkehrtheiten ‚seiner zeit anerkennt, das 
ganze aber meistens mit der bezeichnung unbedeutend abfertigt, 
während doch die zeitgenossen das werk: bei seiner herausgabe 
mit beifall aufnahmen, (vit. Pers. editum librum continuo mirari 
homines et diripere coeperunt.) und Quinctilian,. wie Martial es 
lobend erwähnen. (Q. X, 1, 94. multum et verae gloriae quam- 
vis uno libro Persius meruit....M. IV, 29, 7.- saepius in libro 
memoratur Persius uno, quam levia in tota: Marsus--Amazonide.) 
Dazu kommt, dass das werkchem.für uns eine menge dunkeler 
andeutungen enthült, zu deren -verstandniss uns nicht selten der 
schlüssel fehlt. Wenn nun die zeifgenossen die satiren mit 
grosser bewunderung aufnalmen,. so haben sie offenbar manchen 
anklang in ihnen gefunden, der für uns verschwunden ist. Die- 
sen reiz, den damals die lectüre des Persius zu erregen ver- 
stand, glaube ich in den zahlreichen versteckten anspielungeu, 
die sich durch die verallgemeinernde -darstellung hiodurchzieho, 
suchen zu müssen. Die zeitverhältnisse, wie der entwickelungs- 
gang, den die individualitàt des dichters nahm, sind es vorzugs- 
weise, auf deren boden seine gedichte fussen, und zum glück 
fliessen unsre quellen hier so reichbaltig, wie kaum bei einem 
andern der alten autoren. 

Die unter Suetons namen erhaltene Vita Persii. ist awat 
nichts, als ein bunt zusammengewürfeltes conglomerat von ex- 
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cerpien ans einer ausführlicheren biographie, duri aber denmoch 
durchaus anf gisnbwürdigkeit anspruch machen. ‘Sau ihe erfah- 
ren wir, dass Persius 34 n. Ch. zu Velaterrä geheren ward, 
dass er im j. 46 nach Rom kam, dort 4 jahre die schulen des 
grsmmatikers und rhetors, seit dem jahre 50 auch die des phi- 
lesephen besuchte, und ohne öffentliche wirksamkeit im verkehr 
mit den sngeselensten männere bis zum j. 62. lebte. Ucher seine 
tehrer, wie über seine freunde besitzeu wir manche schatzbare 
netiz, die uns wohl hereehtigt, auf die.stellang des dichters zu 
seiner zeit einen schluss zm thun, insofera der umgebung eines 
heranreifenden jünglings eibfluss auf seine eutwickelung einge- 
riumt werden muss. 

Ueber den grammatiker Remmius Palaemo, dessen schäler 
Persius war, meldet uns Sueton. d. ill. gramm. 23. er zei ebenso 
gelchrt, wie anmassend und sittenlos gewesen, so dass ‘Tiberius 
und Claudius sich dabin erklärten, weder knaben noch jünglinge 
seien ihm seiner sittlichen verworfenheit halber zur erziehuug an- 
suvertrauen. Demnoch war seine schule sehr besucht und trug 
ihm ein ansehnliches honerar ein. — Ps meister in der redekunst, 
Verginius Flavus, wird hei Tac. Aun. XV. 71. erwähnt; die be 
rülmtheit des namens, sagt er, brachte ihm und dem Musenins 
Rufus im j. 65 verderben. Musonius fiel offenbar als ein martyrer 
für die gruudsätze der stoischem philosophie, der er sein leben 
und wirken gewidmet. W. A. Schmidt geschichte der denk - 
uad giaubensfreiheit im ersten jahrhundert der kaiserherrschaft 
usd des christenthums. s. 384 ff. Auf Verginius bezieht sich 
ohne zweifel, was Persius 3, 44 ff. von seinem lehrer erzählt, 
der. ibm den vortrag eines monologs, wie ihn Cato.Uticensis vor 
seinem selbstmorde gebalten, aufgetragen und seinen vater dazu 
eingeladen habe. Cato von Utica galt aber in der meronischen 
zeit als der personificirte gegensatz zur monarehie. (Tae. XVI, 
22, ut quondam C. Caesarem et M. Catonem, ita nunc te, Nere, 
et Thraseam avida discordiarum civitas loquitur). Der lehrer 
nun, der mit seinen schülern solche themata behandelte, mochte 
leicht selber als ein freund .catonischer grundsütze angesehm und 
bei passender gelegenheit entfernt werden. Dass es dem: Vergi- 
nius so: ergangen sei, wird durch die verbindung wahrscheinlich, 
in welche Tacitus seinen sturz mit. dem des Musonius setzt. 
(Schmidt s. 435 f.) — Ans der schule des rhetors trat Persius 

leich den meisten jiinglingen seiner zeit, die eine weitere -ans- 
bildung suchten, in die schule des philosophen über. Sein. leh- 
rer war: Aanseus Cornutus, aus Leptis in Africa gebürtig, (Suid. 
s. v.) vermuthlich durch eiu mitglied der Anmüer-familie freige- 
lassen (Jahm prolegg. ad Pers. p. 1x.) und lehrer der steischen 
philosophie. — Als solcher sammelte er junge leute um .sich, 
die ganz und ger in seinem hause wohnten und lebten, se dass 
ihr zusammenleben und die stete unterweisung des lehrers ihren 
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geist ungetheilt auf die wissenschaft hinlenkte. (Vit. Pers. ami. 
citia coepit uti Cornuti, ita ut ab eo nusquam discederet. — — 
usus est apud Cornutum duorum convictu doctissimorum virorum. 
Pers. 5, 141 f. tecum etenim longos memini consumere soles, et 
tecum primas epulis decerpere noctes.) Persius kam zu ihm, als 
er die toga virilis. angelegt hatte, (5, 30 f.) und das leben an- 
fing, uachtheilig auf ihn einzuwirken (mores intortos 5, 38.) 
Die reiser vom baum des Kleanthes, die hier in das ohr der 
jünglinge gesenkt wurden, (5,63.) fanden bei ihm guten boden, 
und ein inniges freundesband knüpfte den schüler bis zu. seinem 
tode au den meister. (5, 21 ff. 45, cf. Vit. Pers.) 

Ia diesem pensionate, um so zu sagen, lebte Persius im 
engen verkehr mit dem dichter (lyriker Schol. Pers. VI. 1.) Cae- 
sius Bassus, an den die 6te satire gerichtet ist, mit dem sonst 
unbekannten Calpurnius Sura, mit Annaeus Lucanus, dem dichter 
der Pharsalica, und mit Claudius Agathemerus, einem arzte aus 
Lacedümon, und Petronius Aristocrates aus Magnesia, zwei eben- 
sosehr durch gelehrsamkeit wie durch sittenreinheit ausgezeich- 
neten männern, die damals eifrig der philosephie ergeben waren. 
Von diesen blieb Lucan auch, noch nach der schule in verbindung 
mit Persius; als dieser einst etwas von seinen gedichten vorlas, 
unterdrückte er kaum den ausruf: illa vera esse poemata. (Vit. 
Pers.) Uebrigens theilten sich bald beider lebenswege, unser 
dichter ergah sich wührend der ganzen dauer seines kurzen le- 
beus der speculativen forschung mit aller strenge, während Lu- 
can die theorie bald verliess und durch seinen oheim Seneca iu 
dem kreise der vertrauten freunde des jungen kaisers zutritt er- 
hielt. Als dieser ihm aber das dichten untersagte, weil er durch 
diesen rivalen seinen eignen ruhm gefährdet glaubte, trat Lucan 
zu den feiuden Neros über, liess sich in die Pisanische verschwö- 
rung ein und erlitt, nachdem er sich vergebens durch denuncia- 
tion seiner eigenen mutter zu retten versucht, den tod anf eine 
fast schauspielermässige weise. (W.E. Weber vor dem corp. poe- 
tar. p. xLVIII sq.) Zwischen dem höflinge und dem speculativen 
denker mochte schwerlich die jugendfreundschaft lebendig blei- 
ben; ebenso wenig konute Persius an dem talente des hofphilo- 
sophen und fürsteulehrers Seneca, mit dem er spit bekannt wurde, 
gefallen finden, (Vit. Pers.) 

Von grossem gewichte für die characterbildung des jungen 
dichters war offenbar die persönlichkeit des Cornutus selber, 
theils als lehrer theils ale freund. In seine lebensstellung ver- 
mögen wir aus einer notiz des. Dio Cassius einen blick zu thun. 
Nero wollte, erzählt Dio LXII. 29., die ganze römische ge- 
schichte episch behandeln und berief gelehrte und unterrichtete 
männer zu einer berathung über die anzahl der bücher des pro. 
jectirten werkes, Einige meinten, es müssten 400 bücher wer- 
den, Cornutus, gleichfalls hinzugezogen, erklärte diese amzabl 
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für zu gross, denn niemand würde sie lesen, und als man nun 
den einwurf that, Chrysippus, den er doch ehre, dem er nach- 
ahme, habe ja viel mehr geschrieben, sprach er mit grossem frei. 
muth: die sind aber auch für das leben der menschen von nutzen. 
Diese worte erbitterten den kaiser so, dass er ihn tödten wollte, 
und ihn wirklich verbannte. — Immerhin mochte dies vereinzelte 
dreiste wort die veranlassung abgeben, gegen den philosophen 
einzuschreiten, schwerlich wäre es aber so hart geahndet wort. 
den, wenn seine grundsätze und lehren im einklenge mit der 
regierung gestanden hätten. Vielleicht nicht ohne bedentung 
wird auch des Cornutus verbannung mit der des Mwsonius' zu- 
sammengestellt, (Suid. s. v. Jahn. p. 1x.) ward doch dio stoische 
philosophie überhaupt übel genug bei hofe angesehm. (Stoicorum 
secta, quae turbidos et negotiorum appetentes faciat, werte 
des Tigellinus, Tac. XIV. 57. ut imperium evertant, libertatem 
praeferunt, si perverterint, libertatem ipsam aggredientum ‘Cos 
sutianus Capito b. Tac. XVI. 22.) So mögen wir well wicht 
mit unrecht in jener massregel gegen Cornutus einen atreich er- 
kennen, der weniger gegen die kiihnheit des wortes, als gegen 
das princip der stoiker und ihr bestreben, die theorie sur that 
des lebens zu machen, geführt wurde. E 
Noch viel einflussreicher wirkte ohne zweifel Paetus ‘Thre- 

ses auf die entwickelung des Persius ein. Seine frau, Arria; 
war eine verwandte des dichters, für sie hatte er ihre mutter in 
versen gefeiert — jene grosse Arria, die ihrem verurtheilten 
getten, Caecina Paetus, den weg zu einem ruhmvollen tode ver- 
anging, indem sie ihm den dolch, der ihre brast durchbehrt 
hatte, mit den worten: Pütus, es schmerzt nicht! überreichte, 
— Thrasea liebte ibn 10 jahre lang (d. h. bis zum tode des 
Persius im j. 62.) aufs höchste, er liess sich von ihm auf einer 
reise begleiten, und das buch ödoımopıxor, welches der dichter 
schrieb, mochte sich wohl hierauf beziehen. (Jahn p. xin.) Wena 
wir uns das bild dieses grossen mannes vergegenwärtigen, wie 
es Schmidt s. 352 — 377 nach den seugnissen des ‘alterthums 
entworfen hat, so unterliegt es keinem zweifel, dass wir im ihm 
das haupt der opposition gegen den kaiser und das unweseù 
seiner regierung zu sehen haben. (Tac. XVI. 22. nova cupienti- 
bus auferatur dur et auctor.) Als solches trug er nie bedenken, 
mit energisch festem worte für das allgemeine beste zu wirken, 
(Tac. XIII 49. XIV. 48 sq. XV. 20 sqq.) und wie der rede kein 
spielraum mehr blieb, wie die entwürdigung des reichseber- 
hauptes und des höchsten kollegiums im stoate soweit ging, dass 
ein hervorragender mann nicht einmal ruhig theilnehmend bleiben 
konnte, ohne sich selbst zu erniedrigen, da legte er dureh cin 
bedeutungsvolles, woblverstündliches und wohlverstandenes schwei- 
gen seinen äussersten protest an-den tag. (Tac. XIV. 12. XVI, 
+ facilius perlaturos singula increpantem, quam mune sildntiam 
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perferrent omnia damnantis ib. 23, diurna populi Romani per 
provincias, per exercitus curatius leguntur, ut uoscater, quid 
Thrasea non fecerit.) So stand er in der öffentlichen meinung 
als die tugend selber, (Tac. XVI. 21.) ala der anerkannte geg- 
ner des kaisers (Tac. XIII. 49. cetera per omnes imperii partes 
perinde egregia, quam si non Nero sed Thrasea regimen eorum 
teueret? fragen seine gegner) da, und sein heroischer tod war 
eines solchen lebens vollkommen würdig, (Tac. XVI. 34 sq.) 

Wenn nun dieser mann mit dem dichterjiinglinge von seinem 
18ten bis 28sten lebensjahre in engem freundesverhältnisse stand, 
so mag es schon an sich mehr alg wahrscheinlichkeit gewinnen, 
wenn man behauptet, auch die ansichten des ältern freundes über 
die staatsverháltnisse seien auf den jüngeren übergegangen. Er- 
wägt man hierzu noch, dass die lehrer seiner kindheit und ju- 
gend alle drei am hofe missliebig waren, zwei von ihnen selbst 
verfolgungen zu bestehen hatten, dass Persius der mit verdäch- 
tigem auge iiberwachten Stoa angehörte, dass der kaiser selbst 
mit urgwohn sein dichten verfolgte (s. unten), endlich dass die 
zeit der freiheit des wortes so wenig günstig war, wie nur eine: 
so wird es fast zur gewissheit, dass der dichter mit allem feuer 
der opposition angehörte, und seine gedichte als der ausdruck 
dieser seiner gesinnung anzusehen sind. 

Diese ansicht gewinnt noch mehr bestätigung, wenn wir die 
entwickelung ins auge fassen, welche die satirenpoesie, in der 
er sich versuchte, bis auf seine zeit genommen hatte. Das ur- 
sprünglich mit dem namen satura bezeichnete, beinahe formlos 
zu reunende mischgedicht war durch dea ritter C. Lucilius zur 
zeit der gracchischen beweguagen zu einer kuastmissigen dich- 
tung ausgebildet. Die gewaltigen begebnisse seiner zeit, das 
krampfhafte ringen der unterdriickten masse des volkes nach ren 
form der staatlichen-und sociulen verhältnisse, das festhalten der 
privilegirten an ihreu vorrechten, der triibe schaum, der bei 
jenen gewaltsamen zuckungen aa die oberfliche des lebens em- 
pordrang, alles das machte die scharfe, rücksichtslose natur des 
schöpfers der satire zu einem engen auschluss ‚au. die zügellose 
offeuheit der alten attischen komoedie hiadringen. (Horat. Sat. |. 
4, 1 sqq. Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae atque 
alii, quorum comoedia prisca virerum est, si quis dignus erat 
describi, quod malus ant fur, quod moechus foret aut sicarius 
aut alioqui famosus, multa cum libertate notabant. Hinc omnis 
pendet Lucilius.) Gleich seinen grossen vorhildern griff er, was 
ihm repräsentant einer verderbten zeitrichtuag dünkte, mit rück, 
hultslosem freimuthe an, sowohl die ersten männer des staaten, 
wie das volk selber; nur die tugend und ihre freunde fanden 
gnade vor der schärfe seines witzes. Achaintre iu seiner ausg. 
des Pers. p. 223. Pers. 1, 115 sq. sequit Lucilius urbem,. te, 
Lupe, te, Muci, et genuinum fregit in illis. Horat. Sat. ll. 1, 


28 * 


. ..cu ues Persins w. s. w. 


_-vaumque tributim. I. 10, 3. sale 

! 1, 71.) Seitdem hatte Horaz seine 

ru crotinet, aber unter der monarchie 

.4u3cüe zügellosigkeit der rede, nicht 

:aditnisse bildeten den tummelplatz des 

...efü die hervorstechenden schwächen und 

+. aem Jünger Epicurs sagte seiner friedlichen 

ungser Scherz und neckische invectiven selbst 

nu gunner zu, als ernster spott. (Pers. 1, 116 

ar se adernach an charaktergrösse hinter seinen vor- 

"^.Far, eben so sehr übertraf er ihn an geschmeidig- 

cn. diese mochte jenem im vergleich zu dem inhalte 

. a's corgekommen sein, (Horat. Sat. I. 4, 8 sqq.) wäh- 

ix: in dieser beziehung für die zeiten nach ihm das 

. v ,vnieuen, an welches sich eine bedeutende anzahl spà- 

‘ter anlebnt. Paldamus d. imitat. Horatiana. Greifsw. 
img. 1851. 

Persius schloss sich in der form eng an Horaz, (Casaubon. 
‘ms.aua. Horat. imitat. hinter der ausg. des Pers. p. 344 sqq. 
« Duebu.) während er der wahl und behandlung seines stoffes 
‚sch mehr dem Lucilius und der altattischen komödie angehört: 
„as lüte buch der Lucilischen satiren reizte ihn zur nachahmung, 
‚sit. Pers.) und er selbst erklärt, nicht für leser zu schreiben, 
die wollfeile witze auf anderer kosten zu machen verstehn, son- 
dern für den, der angeweht vom hauche des kühnen Kratinus, 
dessen wange beim studium des zornigen Eupolis und des grossen 
alten (Aristophanes) blass geworden. (1, 123 sqq.) Es ist kein 
grund, diese worte nicht für ernstlich gemeint zu halten, viel- 
mehr nöthigen sie uns anzuerkennen, dass der dichter gleich 
dem Eupolis, Kratinus, Aristophanes und Lucilius das verkehrte 
treiben seiner zeit in seinen gedichten behandeln, dass er gleich 
ihnen die vertreter der ihm am meisten anstössigen richtungen 
multa cum libertate geisseln wollte, dass er gleich ihnen sich 
auf politischem gebiete bewegt, sagt er doch von seiner zurück- 
gezogenheit in Luna hic ego securus vulgi, (VI. 12.) was von 
selber einschliesst, dass er sonst nicht unbekiimmert um die öf- 
fentlichen vorginge gewesen. Waren ilm nun die ereignisse 
der gegeuwart stoff der gedichte, so verdiente unter den reprü- 
seotanten einer verkelirten richtung wohl keiner mehr angegriffen 
au werden, wie der haltlose jüngling auf dem throne, dessen 
anthaten die welt noch heute in erstaunen setzen. Wie konnte, 
wie durfte. aber die majestit von ihrer höhe herniedergezogen 
und zum gegenxtund der kritik eines unterthanen gemacht wer- 
deaf Die vorsvit hatte angriffe auf die höchstgestellten perso- 
wea weist ungentraft hingenommen, aber die monarchie hatte sich 
durch dan majentätugesetz gegen unfeindungen durch wort nicht 
mader wie durch thaten geschützt, und es wäre tollheit gewe- 
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sen, den rücksichtslesen fraimuth. des: Luoilins anzuwenden. ...lu 
zeiten, wo die freikeit. der rede und schrift: ia: enge .scehrankeg 
gebannt ist, bleiben büchervesbote erfolglos ; weil. der. reiz dir 
gefahr zum lesen derselben ‚lockt, .und bald lernen schriftateliet, 
ibr urtheil unter uaverfiuglicher ‚form zu verbergen, wie lesen, 
aus dem, was nicht ausgesprochen ist, .die eigentliche ansicht 
eines verfassers zu errathen .und swiscben. den seilen zu lesen 
Dass dies schon im alterthume der, feli. gewesen, erhellt aus der 
angabe des -Tacitus, (XVI. 28.) dass. man, als: Thrasca sich 
gänzlich von aller theilnahme, an den verhesdlangen des senates 
zurückgezogen hatte, die ataatazeitang is: den provinzen und bei 
den heeren desto sorgfältiger las, um su erfabren,, was: er nicht 
gethan habe, gegen welche bandiungen sein. schweigen ‘protest 
einlegte. sor 
Von diesem gesichtspunkte aus sind nach meiner ansicht.dög 
satireu des Persius auzusehn. Die äusseren schicksale des büche 
leins dienen neben der oben gegebenen characterentwickelusg 
zur bestätigung dieser ‘auffassung. - Zunächst hat der dichter. sdizi 
werk nicht der dffentlichkeit. übergehen, sondern. nur: einnelen 
theile desselben in einem - engern. kreise vorgelesen; dieser hörte 
sie mit beifall an, und gewiss. wäre man in ike gedrungen., ‘ale 
herauszugeben, gewiss ‚hätte: :er sich diesem. wunsche ge 
wean demselben nicht hinderaisse entgegengestanden hätten: Diese 
können nun gar mancher art gewesen sein, tarde et rave. senipeilj 
sagt die vita, der dichter. mochte seige verse ‘neck feilen ;'neob 
überarbeiten wollen, er. konnte durch: seinen frühen tod gehim 
dert ‚sein, u. dgl. mehr. Aber. es konnten‘ auch: Aussere rück« 
sichten obwalten, der kaisér- war ausserordentlich: empfindlich 
selbst gegen verstecktem tadel, and versteckt :tadelto ibn ja Peru 
sius, wer irgend misslichig war ,, wurde, serglichot:von- engebert 
überwacht, die fórmliche stadenregiater selcher. porbonen .anfeni 
tigten; (Tac. XVI. 21.) sich ohne gewinn für. des ganze id 
opfern, war sicher- ebensowenig :des Persina, wie des 'lifesea 
ausicht, (Tac. XVI, 26.) und wenn ie: sein jugendmath fortan 
reissen dachte, stand Cormutus- ihm mahnend: und worsend ‘sum 
seite. So hatte Persius (4 121.) aurieulas.asini Mida. rex babes 
geschriehen, dass unter dem küuige Midas eigentlich: Nero um 
verstehen. sei, mochte jeder,. der swiechon: den! zeilen. zu lesen 
verstand, erkennen, dem Corantus schien diggs — "aber 
zu deutlich, als dass sie dem kaiser nicht sm verfel 
lass geben würde, darum veranlasatò er-dés dichter, a icstes 
asini quis non habet? au schreiben, das verstand atan wohl ched 
so gut und bei einer gerichtlichen ‚untersuchung war dies unvers 
fásglich. Selbst gedichte, die man. nicht -herausgàb, sondes 
eur im engen kreise varies, mussten also durchaus: vorsicht 
abgefasst sein, wean mati sich nicht gefsihren ‚aussetzen weilte, 
Vgl. den. process des Antistina Tac. XIV, 48. Auch; mapb: di 
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tede des Persius waren die zeiten dieselben, wenn auch der ver- 
sterbene vor verfolgungen sicher war, so lebte noch seine mutter 
wad schwester und wer die herausgabe übernahm, musste sich 
der verantwortlichkeit fir das herausgegebene unterziehe. Cor- 
nutus, der von Cäsius Bassus um veróffentlichung des nachlasses 
angegangen ward, vernichtete daher, was ausser diesen satiren 
von der hand des dichters übrig war, unterwarf auch diese einer 
neuen iiberarbeitung (leviter retractavit. Vit. Pers.) und überliess 
die herausgabe dem Bassus. Warum er es nicht selber that? 
-— sicher hatte er dazu seine gründe. 

Als das resultat der bisherigen untersuchang michte ich die 
hehauptung hinstellen, dass unter den allgemein gehaltenen cha- 
racteren, die der dichter zeichnet, besondere individuen vem be- 
sonders hoher stellung in jener zeit, namentlich Nero und seine 
genossen, zu erkennen sind. Hierauf beziehe ich den allgemei- 
nen beifall, der die gedichte empfing und ihnen noch in der fel- 
geuden zeit zu theil ward, wenigstens zum gréssten theil, wie 
ich überhaupt hierin den rothen faden sehe, der sich durch des 
ganze hindurchzieht. Für das verstündniss der satirem scheint 
mir daher cin möglichst specielles bild der damaligen zustümde 
und persünlichkeiten von der Kussersten wichtigkeit, und treten 
uns aus den historikern züge entgegen, die sich bei Persius 
wiederfinden, so halte ich mich für berechtigt, beide miteinander 
in susammenhang zu bringen, und der versteckten hindeutung 
des dichters von derther licht se verschaffen. Seit längerer zeit 
mit unserm dichter beschäftigt, beabsichtige ich, nächstens cine 
neue bearbeitung desselben nebst übersetzung und erklärenden 
noten der öffentlichkeit zm übergeben. Als ein beispiel meiner 
auffassung der satiren lasse ich hier einiges zur erklärung der 
2ten folgen, deren inhalt bisher nur als ein allgemeiner augese- 
hen ist, und deren übersetzung ich im archiv für philelegie bd. 
17. h. 3. gegeben habe. | 

Die 2te satire ist an den Plotins Macrinns , wahrscheinlich 
einen schlichten aber gebildeten landmaun, zu seinem geburtetage 
gerichtet. Ihr thema ist die verkehrtheit der menschen, wie sie 
in den gebeten zu den güttern mad in der verzierung der tem- 
pel uud gütterstatuen mit gold an den tag tritt. Nach dem ciu- 
gaugsgrusse v. 1 und 2 geht der dichter v. 3 mit den werten: 
„spende deinem genius unvermischten wein, du betest ja nicht 
um dinge, die man den güttera nur heimlich anvertrauen dert” 
au scinem thema über. Zuerst werden verbrecherische gebete 
dergestelle. Der betende ist einer der proceres, die schweigend 
an dem altar treten, demen es nicht zusagen würde, wean mam 
mermeln und flästern aus dem tempel verbaunte und laut betete. 
Br betet zwar auch laut und selbst dem fremden verachmlieh : 
mens bona, fama, fides! aber in sich hinein und zwischen dem 
shbatu, da marmelt er gasz andre wünsche: wenn dech der 
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obeim plötzlich verschiede, eine prächtige leiche! o liesse mich 
doch Hercules beim graben eine truhe voll silbers finden! o 
stiirbe doch die mündel, der ich als erbe zunächst atehe! — sie 
ist ja voll skropbeln und von scharfer galle geschwollen! — 
Nerius heirathet schon die dritte frau! 

Sieht man in diesen einzelnen aufzählungen nur allgemeine 
verkehrtheiten, wie sie zu allen zeiten vorkommen, so fehlt eine 
invere nothwendigkeit, warum der dichter gerade diese und keine 
andere worte gebraucht, warum er gerade von einem oleis, von 
einer méndel, von einer drilen. frau u. dgl. gesprochen, das 
ganze wird farblos und matt. Wie ganz anders treffen dagegen 
die verse, wena wir bei ihnen an ereignisse denken, die unter 
den augen des dichters eintruten, die seinen hörern und lesern 
bekannt waren! War nicht ein oleim von seiner nichte zum ally 
gemeinen ärgerniss geheirathet, beherrscht und zuletzt gemordet 
worden? hatte dieselbe nichte, Agrippina, mit ihrem sohne Nero 
dem gemordeten Claudius nicht ein prächtiges leichenfest veran- 
staltet? (Tac, XII. 3. 5 aqq. 66 sq. 69. XIII. 2. 3. Senec. ano» 
xoloxiyracıg p. 821. erat omuium formosissimum (funus) et im- 
pensa cura plenum, ut scires, deum efferri, tibicinum cornici. 
num omnisque generis aseneaterum tanta turba.) Woll mochte 
dea zeitgenossen bei der mündel, die der betende aus dem wege 
zu ráumen wiinscht, das loos des unglücklichen Britannicus vor 
die seele treten. War er der sohn des Claudius und Messalina, 
doch der rechtmässige erbe des thrones, den Nero erst nach 
seinem tode zu erben berechtigt war, stand er doch, nach des 
Claudius tode als mutter- und vaterlase weise unter der obbut 
des kaisers und seiner mutter, so dass der dichter ihn sehr gut 
als pupillus bezeichnen konnte. (Tac. XII. 26. 41. 65. 68. 69.) 
Fiiglich mochten die folgenden worte auf die achreckliche that 
hindeuten, durch welche Nero sich seines. gefährlichen bruders 
entledigte, indem er ihm unter den scherzeu der tafel jenes ge- 
bräu der Locusta reichen liess, das ihn jählings todt zu boden 
warf, und als nun alle entsetzt auf ihn. blickten, hatte er in 
anscheinender ruhe geäussert, das sei weiter aichts auffallendes, 
Britaunicus babe von kindheit ab an krämpfen gelitten, es werde: 
bald vorübergehn, (Tac. XIII. 14 sqq.) War dies nicht eine 
entschuldigung, ganz ähnlich derjenigen, die der betende hier 
vorbringt? Bietet sich doch fast ungesucht ein anklang zwischen. 
den worten acri bile éumeé und denen des Cassius Dio (LXI. 1.) 
dar, wo er von Britannicus berichtet zj rot couarog aupy vase 
v0» toy iro» agıduoy 798, so dass es scheint, Nero habe die 
über sein alter hinausgehende kürperentwickelung des Britanni» 
cus als etwas krankhaftes darzustellen versucht. — Wer mochte 
bei dem betenden schatzgrüber uicht an den kaiser denken, der 
unaufhérlich die gréssten geldsummen vergeudete, indem er seine 
herrschaft für unantastbar hielt und sich der sichern hoffouag 
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hingab, er werde unermessliche verborgene schätze- entdecken ? 
(Sueton. Ner. 31 sq.) Wissen wir doch, dass im jahr 65 ein 
gewisser Cüsellius Bassus dem kaiser von einem grossen funde, 
vermuthlich der schätze Didos, vorspiegelte, und ihn dadurch 
zur absendung von trieren und auserlesenen ruderern veranlasste. 
Tac. XVI. 1 — 3.) Freilich kann dies ereigniss nicht gemeint 
sein, und aus früherer zeit haben wir über ähnliche anterneh- 
mungen kein ausdrückliches zeugniss. Halten wir aber diesen 
reichthum erflehenden beter mit dem thoren zusammen, der v. 
44 ff. geschildert wird, wie er ohne unterlass zu Mercur nm 
segen für sein vieh und seine heerden betet, und um es von dem 
gotte zu erzwingen, fortwährend die hoffoungen. der hoerde 
schlachtet und opfert, so ist das offenbar die zeichnung eines 
verschwenders, der immer mit vollen händen sein gut fortwirft 
in der hoffnung die gottheit werde es ihm wiederbascheren, se 
ist das offenbar der fiirst, von dem Sueton (31) sagt, . divitis. 
rum et pecuniae fructum non alium: putabat quam profusionem. 
Und wenn der dichter v. 50 f. dem uusinnigen, der rastlos ver- 
geudet, vorhült, wie er am ende getäuscht und hoffaungsios 
seufzt: umsonst ist jetzt die truhe bis auf den untersten boden 
erschöpft, stimmt es damit nicht wundersam überein, wenn Sue- 
ton (32) von Nero berichtet, verum ut spes fefellit destitutus 
atque ita iam exhaustus et egens, ut stipendia quoque militum 
et commoda veteranorum protrahi ac differri necesse essetf — 
Das letzte, was der betende anführt, ist eine heirath mit einer 
reichen frau, ausgedrückt .durch die hindeutung auf einem Nerius, 
der schon zwei frauen beerbt hat, woran sich der nicht ausge 
sprochene wunsch reiht: mége es mir doch auch so gut werden. 
Jedenfalls muss dieser Nerius als ein mann von gleicher lebens- 
stellung mit dem betenden gedacht werden, und wenn wir in dew 
übrigen wünschen beziehungen auf die kaiserliche familie fanden, 
so mag uns dies in dieselbe sphäre führen. Fine tertia uxor 
finden wir hier freilich nicht, allerdings heirathete Claudius. im 
j 49 die Agrippina, aber diese war seine vierte frau, (Sueton. 
Claud. 26.) uud wollte man auch die lesart vieler codices, dar: 
unter des Montepessulanus, conditur statt dicitur vorziehen, . se 
wäre damit immer noch nichts gewonnen, weil Claudius sich: 
von seinen beiden ersten frauen geschieden hatte. Auch an Ne- 
ros verhältniss zur Octavia, zu der sclavin Acte und zur Poppia 
Sabina zu denken, möchte misslich sein, weil sonst gewiss ir- 
gend wie auf den muttermord hingedeutet würe. Es bleibt da- 
her in der stelle eine dunkelheit, deren aufhellung ‘mir bisher. 
noch nicht gelungen ist. = 
Nachdem Persius dem betenden vorgehalten, dass er ga 

verkehrte begriffe von der gottheit habe, — ,,Stajus, offenbar: 
ein berüchtigtes subject, das als richter und vormund: seinem: 
character offenbar gemacht hat, würde vor entsetzen laut auf: 
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schreien, wenn du ihm dasselbe ins obr sagtest, was du dem 
Jupiter zufliisterst,” — sagt er v. 24 ff.: meinst du, Jupiter 
habe dir verziehen, weil, wenn er donnert, eber die steineiche 
vom heiligen blitze serschmettert wird, als du und deia haus? 
Oder weil du nicht daliegst als ein trauriges und auf geheiss 
des schafopfers und des Ergenna zu meidendes bidental im haiue, 
reicht dir Jupiter darum den bart hin zum zausen? u.s. w. d.h. 
darfst du so gegen die gótter handeln, weil der blitz dich noch 
nicht erschlagen hat? Menschen, die durch einen blitz das leben 
verloren, wurden an der stelle, wo sie ihren tod gefunden hat- 
ten, begraben, ihre glieder, wenn sie fürmlich zerschmettert 
waren, von den haruspices gesammelt, (Senec. d. clem. I. 7.) 
und ihre grabstätte hiess bidental, weil man auf derselben schafe 
opferte; (Jahn p. 124.) der platz wurde wie vom blitz auch mur 
berührte, nicht getödtete personen gemieden. (Senec. d. ir. HI. 
23 nemo quasi fulguritum (Timagenem) refugit.) Dies opfer 
und die beisetzung geschali durch haruspices und als einen sol. 
chen haben wir den Ergenna offenbar anzusehn. Das kollegium 
derselben war im j. 47 durch eine verorduung des Claudius aufs 
neue zu ehren gebracht, (Tac. XI. 15.) wohl möglich daher, 
dass der dichter nicht ohne absicht auf das detail der üblichen 
gebräuche eingeht. Offenbar gewinnt die darstellung an schärfe, 
wenn der betende, der das ohr der gitter mit solchen verbre- 
cherischen wünschen zu heleidigen wagt, wirklich in gefahr ge- 
wesen ist, vom blitze erschlagen zu werden. Nun berichtet Ta- 
citus, (XIV. 22.) unter den verschiedenen erwartungen, die man 
über die vermuthliche erhebung des Rubellius Plautus auf den 
thron gelegt, sei auch darauf ein grosses gewicht gelegt, dass, 
uls Nero bei den stagnis Simbruinis ein mahl veranstaltet habe, 
tische und speisen vom blitz getroffen worden, weil dies im ge- 
biet von Tibur geschehen, und Plautus dorther stammte. Alao 
Nero war in der that in gefahr gewesen, sein leben durch einen 
blitz zu verlieren, und als triste evitandumque bidental dazu- 
liegen. Der dichter kannte offenbar diesen umstand, die allge- 
meine aufmerksamkeit war darauf gerichtet gewesen, — sollte 
daher diese anspielung wohl nicht eine absichtliche sein? | 
V. 31 ff. führt der dichter eine alte verwandte (avia aut 
matertera) ein, wie sie ein kind aus der wiege nimmt und za 
den gittern fiir sein wohlergehn betet, sie wiinscht ihm bald 
des Licinus gefilde, bald die paläste des Crassus. Kénig und 
königin mögen ihn zum eidam wünschen, die mädchen iln rau- 
ben, rosen unter seinen tritten erblühen! — Zunächst: wer ist 
die betende? Wer der zarte knabe in der wieget Was wird 
für diesen erbeten? Um zuerst die zweite frage zu heantwortes, 
so ist es doch wohl der, bei dem diese wünsche in erfüllung 
gegangen sind; haben nun nicht Claudius und Agrippina, könig 
und königin, den Nero zum eidam gewünscht, bat dieser nicht 
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des Claudius tochter, Octavia, geheirathet? (Tac. XII. 8. 58.) 
Wenn nun der kaiser das knäblein ist, so kennen wir auch die 
avia, die jene geliibde thut: es war Antonia, die tochter des 
triumvir Antonius; die matertera eine von dem beiden schwe- 
stern Agrippinas. Von diesen wissen wir freilich nichts, undeak- 
bar wäre es zuletzt nicht, dass der dichter unter matertera eine 
der tanten des kaisers von väterlicher seite bezeichnet hätte, 
etwa die Domitia Lepida, welche Agrippina tédtete, «weil sie 
blandimentis ac largitionibus iuvenilem animum (Neroais) devin- 
ciebat, (Tac. XII. 64.) oder die amita, deren ermorduag bald 
nach dem muttermorde geschah. (Sueton. Ner. 34.) . Wer aber 
auch die betende sei, sie entsendet ihr hoffnungssóhnchen erstens 
in die gefilde des Licinus. Hier an das wegen seines reich. 
thums berühmte mitglied des ersten triumvirats zu denken, ist 
wegen des folgenden Crassi unthunlich, vielmehr ist an. den ton. - 
sor Licinus, den freigelassenen des Augustus, dessen reichthum 
oft erwühnt wird, zu denken. (Juvenal. I. 109. XIV. 806. Schol. 
Cruq. ad Horat. Art. Poet. 301. Jahn. p. 128. Schol. Pers. ad 
h. I.) Der schol. giebt an, sein grabmonument sei an der via 
Salaria prope urbem ad lapidem secundum gewesen.. Diese strasse 
begann an der porta Collina (Fest. s. v. ap. Forcell.) und führte 
nach Sabinum. (Plin. n. h. XXXL 41.) Vor. diesem .thor nad 
an dieser strasse lug der collis hortorum, Monte Pincio, and 
auf demselben befanden sich die von Lucullus angelegten ‘giirtea. 
(Becker röm. alterth. bd. 1. s. 590 f.) In welchen händen die- 
selben seit dem tode ihres begründers gewesen, ist uas für ge- 
raume zeit unbekannt, erst aus d. j. 47 berichtet Tacitus, (XI. 1.) 
dass Messalina den Valerius Asiaticus ums leben brachte hortis 
eius inhians, quos a Lucullo coeptos insigni munificentia extol- 
lebat. So kamen sie in Messalinas hünde, nach ihrem tode erbte 
sie vermuthlich Octavia, (Becker. a. a. o. n. 50) und als diese 
an Nero verheirathet wurde, gingen sie anf ihe über, er .war 
dort begraben, (Sueton. 50) uad nach seinem tode bliebeu sie 
kaiserliches eigenthum. (Plutarch. v. Lucull. 89.) Wenn sich 
nun erweisen liesse, dass Licinus dieselben vorher .beseasen, .s0 
hütten wir hier ein» treffende hindeutung auf die gonse reihen- 
folge schündlicher handlungen, wodurch die renommirte anlage 
in den besitz des kaisers übergegangen war. So lange es uns 
aber an einem bestimmten zeugniss dafür fehlt, dass die campi 
Licini identisch seien mit den horti Luculliani, werden. wir. una 
damit begnügen müssen, anzunehmen, der dichter habe. dureh 
nennung dieser campi den leser an den collis hortorum und die 
gleichfalls dort befindlichen gärten des Lucull erinnern, und in 
seiner seele das gedüchtniss des verfahrens, wodurch sie am den 
kaiser gekommen, wieder lebendig machen wollen, — Oh es 
mit den aedes Crassi eine ähnliche uni welche bewandtniss habe, 
ist bei dem mengel. au.nachrichten misslich, — - Ob ‘die worte 
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puellae bunc rapiant! auf die liebschaften des kaisers hindeuten, 
bleibe dahingestellt. 

V. 41 ff. stellt der dichter eine person dar, die um körper- 
kraft und gesundheit im alter betet, und doch den göttern die 
erhörung ihres wunsches durch fette gerichte und unverdauliche 
pasteten unmöglich macht. Setzen wir die schilderung des un- 
vernünftigen patienten, der schon am dritten tage wieder badet 
und Surrentinerwein trinkt Ill, 88 ff., hiermit in zusammenhang, 
halten wir die unmässigen gelage des kaisers (Sueton. 27. epu- 
las a medio die ad mediam noctem protrahebat) dagegen, so 
gewinnen wir das bild eines mannes, dessen dissolute lebens- 
weise ihm bald krankheit und einen frühen tod anzudroben scheint, 
wesshalb der dichter jenem patienten auch die aussicht auf ein 
plötzliches ende vorrückt. (HI. 98.) Damit stimmt die verwun- 
derung Suetons über die gute gesundheit Neros überein, wenn 
er c. 52 sagt: valetudine prospera (fuit,) nam qui luxuriae im- 
moderatissimae esset, ter omnino per tredecim annos languit st- 
que ita ut neque vino neque consuetudine reliqua abstineret. 
Mochte man einem solchen leben nicht aussicht auf krankheit 
und zeitigen tod erôffnen künnen? 

Der schon oben besprochenen schilderung des thoren, der 
die hoffnung der heerde als opfer darbringt und segen fiir das 
gedeihen derselben erfleht, schliesst sich der zweite theil der 
satire, der tudel gegen das übertragen unsrer verkehrten win 
sche und begierden auf die götter, v. 52 ff. an. ,,Du frenst 
dich, wenn ich dir geschenke von gold und silber bringe, daher 
kommt es, dass du das antlitz der gitter mit golde schmückat, 
das im triumphzuge einhergeführt ist. Denn, sagst du, unter 
den ehernen brüdern sollen die, welche die reinsten trüume sen- 
den, die vorzüglichsten, und golden ihr bart sein.” aurum ovatum 
ist offenbar gold, das derjenige, qui ovans nrhem intrat, als beute 
mithringt. Nero ist nun zwar nie in denm krieg gezogen, (Sue- 
ton. 18.) doch wissen wir, dass der senat ihm im j. 54 nach den 
erfolgen des Corbulo gegen die Parther die ehren eines siegets 
zuerkannte, supplientiones et diebus supplicationum vestem prin- 
cipi triumphalem utque ovans urbem iniret effigiesque eius pari 
magnitudine ac Martis Ujtoris eodem in templo censuere. (Tac. 
X111.8.) Aurum ovatum kann recht wohl auf diesen quasi-triumph 
gehn, denn dass der ovirende kaiser gold mitgebracht, dass das: 
selbe zu einer statue für ihn, sei es nun die.bei Plinius (h. u. 
XXXIV. 18.) erwahnte, 110 fuss hohe, oder eine andere, vere 
wandt sei, mag an sich auch ohne ausdrückliche zeugnisse glaub- 
würdig scheinen. Die folgenden worte nam — barba enthalten 
eine begründung fiir sein thun aus der seele des vorher nngere- 
deten; ob wir dabei an einen witz aus dem munde des kaisers 
zu denken haben, lässt sich nicht beweisen, wird aber: dureh 
die erwáhnung der fratres aeni wahrscheinlich. Deon offenbar 
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werden dadurch die gótter und deren erzbilder bezeichuet, (Jahn 
p.133.) wer konnte sie aber wohl eher „brüder” nennen, als 
Nero? War doch schon in seiner kindheit von drachen gefabelt, 
die seine wiege schützend umgeben hätten, (Sueton. 6.) war 
doch sein vater Claudius unter die gütter versetzt, (Tac. XII. 
68.) stand doch seine statue neben der des Mars Ultor! 

Der v. 59 - 70 ausgeführte tadel gegen die einführung 
menschlicher geliiste iu den knltus ist völlig allgemein gehalten 
und ohne besondere beziehungen, wenn man nicht. bei v. 66 f. 
vielleicht an die im j. 47 von Curtius Rufus im ager Mattienus 
eröffneten und kurze zeit hindurch ergiebigen silbergruben den- 
ken darf. (Tac. XI. 20.) 

Der dichter schliesst mit .der aufforderung, den gottesdienat 
seiner äusserlichkeiten zu entkleiden und auf herzensreinheit und 
ianern frieden zurückzuführen: ‚lasst uns den bimmlischen geben, 
was des grossen Messala triefaugiger sprissling von seinem 
grossen vermógen nicht geben kann, — und ich opfere mit ge- 
treidekürnern." Der grosse Messala ist offenbar M. Valerius 
Messula Corvinus, der freund des Augustus. (Fischer Róm. zeit- 
tafeln s. 369.) Wer ist aber seine lippa propago? Die scholien 
verstehn darunter seinen sohn, den L. Aurelius Cotta Messalinus, 
der von Aurelius Cotta.adoptirt ward und den namen M. Aure- 
lius Maximus erhielt; er sei im alter augenkrank gewesen, so 
dass die augenlider sich nach aussen kehrten. Ein anderer Va- 
lerius Messala -war im j. 58. mit Nero zusammen consul, dessen 
proavus der redner Corvinus .gewesen, und der wegen seiuer 
armuth vom kaiser ein jalirgeld bezog. (Tac. XIII. 34.) Magna 
de lance bezeichnet offenbar einen reichen, wie aus dem gegen- 
sata de parva Dis pauper libat acerra. Ovid. epist. IV. 8, 39 er- 
helit. Reich war aber weder der consul des j. 58 noch Aure- 
lius Cotta. (Aurelio quoque Cottae et Haterio Antonino annuam 
pecuniam statuit princeps, quamvis per luxum avitas opes dissi- 
passent. Tac. |. c.) Wollte man dennoch an der deutung der 
scholien festhalten, so würde man den sinn erhalten: was Mes- 
salas sprüssling von seinem grossen vermügen , welches er näm- 
lich nicht mehr hat, nicht geben kann. Aber der dichter schil- 
dert offenbar einen reichen mann, der wohl grosse opfer, aber 
nicht compositum ius fasque animi etc. darbringen kann, und ei- 
ner, der sein vermögen durchgebracht hat, kann keine grossen 
opfer beschaffen. Ich möchte daher eine andere erklärung ver- 
suchen, deren bedenkliches mir zwar keineswegs entgeht, die 
ich aber im hinblick auf die absichtliche dunkelheit des ausdrucks, 
uus der dem kundigen doch wieder leicht das richtige verstünd- 
niss aufgehn mochte, nicht gerade für unmüglich halte. Messa- 
lino, die frau des Claudius, stammte von jenem grossen Mesaala 
ab, wäre es nun nicht denkbar, dass der dichter, wenn er sich 
in diesem gedichte wiederholt auf den kaiser bezog, ihn pun als 
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den erben der macht und der laster der Messalina darstellen 
wollte, und dies andemtete, indem er ihn den sprdssling ihres 
ahnherra naunte? Die magua lanx finde dann sehr gut ihre 
stelle, und auch das adject. lippus wiirde durch die angabe über 
die augen Neros (Sueton. 52. ocnlis fuit caesiia et 

bestätigt werden, indem wir es weniger von triefenden als ven 
schwachen augen zu verstehen hätten. 

Am schluss der bisherigen: sétprsuchung sei es mir gestattet, 
über die zeit der abfassung des gedichtes eine vermathuug auf. 
zustellen. Wir babes geacha:,, dais anf: ereigninse hiagedeutet 
war, die theils noch unter Claudius, theils in die ersten jahre 
der regierung Neros fallen: des Claudius tod und begribniss im 
j. 54, Britannicus tod im j. 55, Agrippivas heirath (?) im j. 49, 
die zertrümmerung der keiserlichen tafel durch den blitz vor dem 
j 60, (wegen der. piusquanperfeeta: istas dapes::monsaguò orat 
— idque finibus "Piburtum 'aceiderat Tac. XIV. 22.). die Wéiruih 
des kaisers und der:Octavin im j.59, die ovation nach dean 
Partherkriege im j. 55.:- -Bereus- würde  hervorgehu,. dass... dió 
satire ums jahr 60-ubgefasst-sei, doch muelt der umstand, daiò 
der muttermord im j. 58; des der dichter gewiss nicht ohne dug 
spielung übergaagea : hütte;, : nirgends. "erwähnt: wird es: wales 
scheinlich, dass sie: vor dem 4j: 58: geschrieben wurde. | .1 ^ 
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X XIII. - | | 
Der grammatiker Tryphon von Alexandria. 


te — — — — 


Die trümmer eines grammatischen systems, dessen urheber 
«ia Priscienus 1) einen „maximus auctor artia grammaticae" 
nennt und den ein Apollónios Dyskolos als einen seiner haupt- 
führer benutst*), sind gewiss geeignet die. beachtung. der sich 
für die geschichte der griechischen grammatik interessirenden 
philologen auf sich zu ziehen: diesen wird also, hoffe ich, die 
von mir im folgenden versuchte möglichst vollständige sammlung 
jener, zu welcher Lersch 5) bereits vor einem decenninm auffor- 
derte, nicht unwillkommen sein. 

Die äusserst dürftigen nachrichten über die lebensverhält- 
nisse des Tryphon verdanken wir einzig dem über ihn handeln- 
den artikel des Suidas. Nach diesem war Tr, aus Alexandria 
gebürtig *) und lebte vor und unter Augustus. Als sein lehrer 
wird Ammonius genanut 5), der, einer der unmittelbaren schüler 
Aristarchs, bekanntlich eines der häupter der durch diesen ge- 
stifteten grammatischen schule au Alexandria war und commen- 
tare zu Homer Pindar und anderen dichtern verfasste 5). Suid. 
nennt den Tr. einen 7gapuazixég xai 017775: da aber weder er 
selhst noch ein anderer alter autor dichterische erzeugnisse des- 
selben erwähnt; so möchte ich dieser angabe keinen glauben 
beimessen. Ob Tr. als selbstäudiger lehrer der grammatik iu 
seiner vàterstadt oder, wie so viele andere seiner gelehrten 
laudsleute, in Rom aufgetreten ist, lässt sich, bei dem schwei- 
gen der alten nicht bestimmen 7): als einer seiner sehiiler wird 


1) L. XI init. p. 515 ed. Krebl. 

2) Siehe die unten aus dem Apollonius anzoführenden fragm. Try- 
phons coll. Priscian I. m. 1.: Trypho quem Apollonius quoque sequitur. 

3) Sprachphil. d. alt. th. II. s. 109 und Ill. s. 198. 

4) Siehe auch unten fr. 83. 

5) So Suidas |. I., im Etym. Gud: p. 104 ed. Sturz s. v. Buravaog 
Tovpwr o tov "Appovos, scr. Appowvion. 

6) Fabric. B. Gr. V. p. 701 ed. Harl. Matter, Essais hist. sur l'école 
d'Alex. I. p. 179, 233. 

7) Dil schüler des Tr. — oi negs Torgora — werden unten fr. 22 
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der grammatiker Abron oder Habron — denn sowohl die form 
"ABowy als 4Bowr kommt vor 8) genannt, der, eiu Rhodier oder 
Phrygier und, nach dem zeugnisse des Hermippos 9) wohl in 
seinem werke regi 707 diazosparzor i» masdein dovioy 10) im 
sklavenstande geboren 13), zu Rom unter den ersten kaisern lebto 
und lehrte 12). Der einfluss seines lehrers Tryphon auf ihn thut 
sich darin kund, dass er wie dieser eine schrift seo: zagmstnes 
verfasste, die vom Stephunos von Byzanz vielfach benutzt wird 
(s. vv. Aya9n p. 7,16 West. Adyvar p. 16, 28. Ailra p. 22, 42. 
Aoyos p. 51, 38. Tela p. 90, 21. "IBnoios p. 143, 35. "Eqecos 
p. 128, 28.) 15). Die lehre vom pronomen hatte er in seiner 
schrift meg? &szwsvniag behandelt, aus der uns Apollonios mel» 
rere bruchstücke hewahrt hat. (de construct. I, 29. p. 60, 10 ed. 
I. B. Il. p. 100, 19. 111, 3. 119, 6. 126, 8. 181, 7. 1. c. 9. 
p. 220, 16 de pronom. p. 64 C. ed. I. B. cf. Frohne Observv. 
ad Apollon. syntaxin (Bonn 1844) p. 10 sq.) Aus diesen stellen 
geht hervor, dass Habron, wie bereits von Lersch l. s. |, M. 
p. 109 sq. nachgewiesen ist, gegen mehrere punkte der ihm voa 
seinem lehrer überlieferten aristarchischen lehre vom pronomen 
polemisirte. Sonst habe ich diesen grammatiker Habron noch 
erwähnt gefunden beim Schol. Homer. li. e, 69. Etym. M. p. 430, 
31. Cramer. Anecd. Ox. IV. p. 418, 20, Constant. Porph. d. ad- 
min. imp. c. 23. p. 77. Band. Schol. Hesiod. Theog. 389. Etym, 
M. p. 624, 47. Etymol. Gud. p. 429, 8 ed. Sturz. Cramer Anecdot. 
Oxon. I. p. 310, 15, an welchen drei letzteren stellen jedoch 
sein name in Au Boy corrumpirt ist. 

Ein schüler oder sohn — vielleicht auch beides zugleich — 
unseres Tryphon war ferner der grammatiker Aiosveros è 
Tovpæros, von dem wir ein werk nei Oropareıy kennen (Athen. 
VI. p. 255 C. coll. Harpocration s. v. ‘“Equos. Athen. IX.p.503 C. 
VI. p. 255. c. XIV. p. 641a),: dessen die geographischen namen 
umfassende abtheilung öfters von Stephanos aus Byzanz benutzt 
wird (s. v. Mvogwovs p. 205, 25. Oa p. 214, 12. Ayvorva p. 


erwühnt: doch kann dieser ausdruck, wie ähnliche, auch anders erklärt 
werden, (Lehrs, Quaest. Ep. p. 28 sqq.) 
8) Ich halte übrigens Habron für richtiger, welches sich, als name 
eines malers, auch bei Plin. N. H. XXXV, 11. s. 40. findet (of. id. 1. I 
. 42 und XXXV, 36. s. 16.). 
9) Bei Suid. v. 48 
10) So vermuthet schon Küster zu Suid. das 2te buch des angeführ- 
ten werkes des Herm. citirt Suid. s. v. “Jozgog. 
11) yeyorws di ix dovàe», was Küsler übersetzt „ex servilule mes 
numissus", Portus „ex servis parentibus procreatus". 
12) Suid. s. v. "4. Eudocia p. 62. Zonaras p. 7. 
13) Voss de Hist. Gr. p. 375 sq. ed. Westerm. halt falschlich des 
von Steph. Byz. v. Burn erwähnten Habron aus Athea für dea ver» 
fasser dieser schrift. 
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12, 14, ‘Arnon p. 63, 37. ’Elousvs p. 116, 81. ‘Lowy p. 147, 15. 
Touxoourdor p. 283, 13. Xodagyos p. 310, 30.). 

Vom Tryphon dem schüler des Ammonios zu unterscheiden 
ist ein zweiter grummatiker dieses namens im Etym. M. p. 247, 
54 und Gudian. p. 134 ed. Sturz. s. v. 7fassoy — — Tervgayr 
83 6 Anagxtinwvog (Gud. Jonoxgariov) quoi t0 madadr 
ini tov avagpapézov Sogov tarzecda: tiv defun. Sowohl -Anag- 
xziovog als Aoroxoariov scheint mir verdorben: ich halte vom 
ersteren die letzten, vom zweiten die ersten silben für reste des 
richtigen und schreibe Aozoxoazioros, welche emendation ich 
jetzt durch die Gaisfordsche ausgabe des etym. m., in welcher 
der. cod. Surb. Aonoxgazivou, der cod. Brux. das richtige, aber 
von G. nicht in den text aufgenommene Aomoxoazioros hat, he- 
stätigt finde. Wann dieser Tryphon des Harpokration.sohu oder 
schüler !*) lebte lässt sich bei den mangelnden angaben der al- 
ten nicht bestimmen, sollte vielleicht Harpokration aus Alexan- 
dria, der verfasser des uns erhaltenen lexikons, sein vater oder 
lehrer sein? !) Eben so wenig lässt sich mit bestimmtheit ent- 
scheiden, ob dieser Tryphon identisch ist oder nicht mit dem 
gleichnamigen lehrer des berühmten grammatikers Aelius Hero- 
dianus, der an folgender, meines wissens bisher noch nicht be- 
rücksichtigten, stelle erwähnt wird: Cramer Anecd. Ox. vol. HI, 
y. 269, 26: Iyueinoas dee v0 2008 oynuazilerm 6 Tevgpos, 
xai 6 rovrov uadytys AnolÂmpyiov viog 6 Homdıavög, 
amo tov sini, Sollte es der fall sein, dann wäre das zeifalter 
dieses Tr. bestimmt , da Herodian bekauntlich unter Marc Aurel 
blühete (A. Wettin Commentt. de Herodiano Gramm. P. |. Halis 
1842. 8.). . 

Vou sonstigen gelehrien des alterthums führten folgende den 
namen Tryphon: . 

1) eio rhetor bei Apollon. de Constr. I. p. 20: zig avayevei- 
ou; Tovgov: nôsegos 7 froiog; 6 yoaupatixóg 7] 6 GET; 
vgl. Theodos. Gr. p. 22, 12 ed. Gôüttl. ' 

2) ein platonisch -stoischer philosoph bei Porphyr. Vit. Plotiu. 
e. 17. 


14) Sein mitschüler war vielleicht der vom Schol. Iliad, », 453 er- 
wühnte schüler des Harpokration Dius, welcher wohl zu unterscheiden 
ist von dem bei Joseph. c. Apion. I, 17 erwähnten gleichnamigen ver- 
fasser eines werkes über die Phönizier. ' 

15) Ueber das zeitalter dieses Harpokr. ist uns nichts bestimmtes 
überliefert : die einen, wie Hamberger, zuverlàss. nachricht If. p. 390 
und Gräfenhan, gesch. der cl. philol. III. p. 69, halten ihn für den Har- 
pokrat., der (nach lul. Capitolin. Vit. Veri 2), den kaiser £. Verus (von 
161 — 189) in der grammatik unterrichtete: andere, wie Maussso Diss. 
crit. de Harpocration. etc.:p. 13. s. ed. und Saxe Onomastic. Il. p. 407, 
identificiren ihn mit.dem ven Libanius (Ep. 367.) so sehr empfohlenen 
Harpokr. und setzen ihn um das jahr 354 n. Chr an. Meier, comment. 
Audocid. VI. partic. 13. p. 59 sqq.: De aetate Harpocrationis endlich 
hält ihn für einen zeitgenossen des Augustus. W 
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3) ein arst (Galen i» r@ wag curPscems paouduar xal xarà cómove. 
Part. Il. p. 218 und 228. Cramer Anecd. Ox. vol. III. p. 189, 2.) 18), 

4) der Tr., gegen welchen Justin der märtyrer (geb. 89 w. 
Chr. gest. um 163) einen dialog richtete. | 

Wir wenden uns nun sur darstellung der schriftstellerischen 
thätigkeit unseres Tryphon. 

Erhalten sind uns von seinen schriften nur zwei kleine und 
unbedeutende: nimlich RE 

I. dy Aéfeo» 7 neoi nac». 

Unter dem letzteren titel enthält sie ein codex der Marcusbi- 
bliothek in Venedig, den bereits Villoison sah (vgl. dessen Anecd. 
vol. II. p. 243.), sowie, nach L. Bethmann eine handschrift des 
patriarchats von Jerusalem in Constautinopel (siehe Schneidewin 
Philolog. V. p. 762.): unter dem ersteren gab sie Blomfield im 
Museum Cantabrigiense vol. I. p. 33 sqq. heraus und spiter Cra- 
mer Anecdot. Par. t. II. p. 423 sqq. Mit ihr verdienen vergli- 
chen zu werden die aufsätze gleichen titels eines Auonymus in 
Bachmanns Anecd. Gr. t. II. p. 364 sqq. und in Boissonades 
Anecdot. Gr. vol. Ill, p. 321 sq. Tr. behandelt iu dieser schrift 
besonders die affektionen der rede, die bei Homer vorkommen 
(vgl. Lersch, sprachph. d. a. th. H. p. 106.). 

M. legi coon». 

Diese von Suidas s. v. To. fin. erwühnte schrift ist uns in 
zwei, vielfach von einander abweichenden ausgaben erhalten, 
deren erstere herrührt von Blomfield im Mus. Cantabr. vol. I. p. 
43 sqq., aus dem sie von Barker im ersten theile der Londoner 
ausgabe des stephanianischen Thesaurus wieder abgedruckt ist, 
sowie von Walz in Rhet. Gr. VII. p. 726 — 60: die zweite von 
Boisson. Anecd. Gr. vol. III. p. 270 — 84, woselbst p. 285 sqq. 
und 288 — 306 sich auch die denselben gegenstand bebandeln- 
den schriften eines Anonymus und des Kokondrios finden. Nach 
Walz |. m. |. p. 727 ist jedoch nicht Tryphon, sondern Grego- 
rius Korinthius, dessen schrift regi zQ0row now in der. vati- 
canischen bibliothek sich befindet, der verfasser des von Boias. 
herausgegebenen werkes. | 

Von den bedeutenderen schriften des Tr. hingegen, die für 
sein grammatisches system characteristisch sind, sind uns ent- 
weder nur die titel, oder eine verhältnissmässig nur geringe 
zahl von bruchstücken erhalten. Zuerst nun mögen die werke 
über die einzelnen redetheile folgen. 


16) Auch sonst kommt der name Tryphon, der wohl wie Tryphio- 
doros von der ägyptischen gôttin Triphis herzuleiten ist und daher ei- 
gentlich, wie auch dieser, mit einem , zu schreiben wäre (Letronne Re- 
cueil d. Inscr. I. p. 233), noch vor z. b. Cramer Anecd. Paris. If. p. 15, 3. 
Luciani Philopatris init. et saepius. Plin. N. H. VII, 56. Appian. d. b. 
Mithr. c. 108. Syr. c. 68. Strab. XVI. p. 668. 752. loseph. Ant. Iud. 
XIII, 6, 7, 1. Liv. Epit. 55. lustin. XXXVI, 1, 7. Quintil. de Inst. Gr. 
I, 1 mit Spaldings note. TN 
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III. Ilegi ovoperay yapaxerowy, a’. | 
Dass dieses werk, welches alleia von Suidas !7) erwähnt wird, 
sich besonders. auf die lehre vom numerus der hauptwWürtet besog, 
ist mir mit Lersch a. a. o. H. p. 181 wahrscheinlich aus dem 
gebrauche des wortes yapaxcyges bei Dionysius Threx y. 635: 
Eici dé vives 8vixoi ya QaxTqQ8SG sud nord mods ÀeyOmeroi, 
olov Sypog, yopóg, xoi mAnFvytixoi xcti vxo ve wii Üvi- 
mov, dix ui» oc Adnyas, OnBos, Üvixàs da wo aupossgos. 
IV. Ilegi ovondrer ovyagirınas, a’ (Suid.). 

Aus diesem werke, welches besonders die lehre von der com- 
paration in ihrer anwendung auf die hauptwürter, also vom demi- 
nutivum nu. s. w. handelte, hatte gewiss Apellonius Dyskolos in 
seinem verlorengegangenen werke epi ooyxgızınav (Seid, s. v. 
74moÀÀ.) vieles gschópft. Ueber die ansichten der alten vom ovy- 
xoutixó» cf. Lersch |. |. p. 80. 125 sq. 

V. legi tác é» wopoovAláfoig avadoyias. (Suid.) 

In dieser schrift scheint Tr. im gegensatze zu anderen gram- 
matikern, welche die einsylbigen wörter vom gesetze der analogie 
ausschlossen (siehe die stellen bei Lersch |. ]. p. 105 sq. denen ich 
hinzufüge Schol. Il. », 103: Xeigig dé Quow oùx elva: dy roîs 
povocviiafois avadoyiay, wie mit Lobeek Patel. gr. gr. p. 121 
für das verdorbene 2. +. dioovAAußeıs zu schreiben ist), auch 
bei diesen „das princip einer tieferliegenden einhett der flexion” 
durchgeführt zu haben. Ueber einen theil der in diesem werke 
behandelten wörter, nämlich die einsylbigen verba hendelte Phi- 
loxenus sep; govocvAlogos Önuarer (Schol. H. fliad. 8', 269. 
Odyss. E, 485), was wohl mit Lobeck Paralipom. Gr. Gr. p. 70 
für den einen thet! einer grösseren schrift zegi uosocoAdupor zu 
balten ist. TM en 

VI. legi ts dv ndicecw avadoyiag, a’. (Suid.): 
VII. Ihoi tie i svdeia asaloyias, (Suid.) 19) - 

Die erstere dieser schriften scheint eine auf das.princip der 
analogie basirte darstellung der lehre von der decliwation und 
conjugation zum inhalte gehabt zu haben: die letztere scheint 
besonders das verhältniss der casus zum nominativ bei der soge- 
nannten unregelmüssigen declination vom standpunkte der analo- 
gie aus beieuchtet und mehrere hierbei stattfindende anscheinende 
anomalien durch annahme analoger stämme im nominativ beseitigt 
zu haben. Zu diesem werke möchte ich rechnen. - 


1. . 
Herodian r. p. À. p. 34. ed. Dind.: Aovods. ovdsuia yanızı 


17) Die in dieser abhandlung anzuführenden, von Suidas nieht er- 
wähnten schriften Tr.’s, sind wohl unter die xa: &41a, womit jener ar- 
ükel 7ovpwr schliesst, zu rechnen. 

_ 48) Auf diese schrift nahm gewiss Apollonios Dyskolos in seinem 
werke ei vos i» OgÀvxoig ovouaciv evdeius (Suid. s. v. 4m.) vielfach 


. 
. 1 


ele 08 Ayyovga: ay ev —E— —*— GAMA: udow. i5 Bene 
ode. Kits di wahiy ro. rsalas* ovytenà | rée de wor. —R av 
. «ogg di Twheidas meta Dovgasee. dye: joe Find 
où yàg, donsp 6 Tovpwn, enthaté sis fare. for: (ser, od qik 
xodvovo”s xoi ts avadoyias xo THE xonceng vo» ‘EAAnvos, 
Die richtigkeit der emendaties. dovg erhelit: theils ‚daraus, 
dass nur von diesem nomivativ die form dovgdg herguleiten iUt, 
worauf es doch dem Tr. ankommt, nicht aber ven ‚Bougs „ theile 
aus Herodian Eniuspiop. in Cramers Anecd. Oxon. vol. I. p. 122, 
29: Aovei (il. e, 808).— — . .:86 rage iot gos. ab O cic 
dde x«i 9ovQ, dp ^ b dogös «o4. —B De Pos 
VIII. agi BL QOHU OK qos À pe ripe clue 
Ueber die nagevye.d h. die von enbainntivedt abgeleiteten 
wörter (siehe Lerscb 1. 1. p. &4:und öfter) haben mehrere grie- 
chische grammatiker werke verfasst: ao, ausser dem schom oben 
erwähnten Habron, Apollonies Dyskoles (Suid. a. v. de. Steph 
Byz. v. ABaoyroi p. 4, 27 und äfter Scbol. Hom, i. e, 508. nell. 
Lersch 1. |. p. 127), Heredianes (Schdi. Hom. il. XII, 102) 
Aus diesem werke hat uss Stephanos. Byz. mehrere Fragmento 
aufbewahrt. 5 ANAT 
Li 
Steph. Byz. pe 12, 1..v. Ayvın im How ob 180 pi» 
&yviebg ano vov. ayua, oe Tet qos ds. és — 
nav sic @ —X isoomAaBor es si ww nad: eg yen. «ó 
neouievuor. Mowonia Movonacc, Zoeeoisic, ———— Apr 
' TOE A 
Id. p. 30, 19. v. PP Mesiprridug - — — Teigas 7 d» 
napgorvuoics ‘Alaiag seuil lafiey uod ^ad pumions. (etu Lal À 00 6- 
a iog) resouovilafor, cag Ansoiog: Anmuicig Koyeaióg Koyrauie 
&AÀ iv vois ding. sex foo; bw dene. gra. op . —A 
4. 


M. p. 48, 9. v. "nonni. — —— Teigan, Te: Pr 
negi magosiue. sù 0wnûr wee Luder A : 

Éotir dx TS nos, 44 in «0p. ) daoliawiov von —* 
Aovdigiave. Luis Sn ede cn oH 


Ba 
M. p. 65, 40 v. p — — "eio or weet diim 


&Àig xai audio | Pos 14 


6 . 
Id. p. 109, 27 v, Avamörsıor - — — pine À. — 
TeVgor i» naQuevposs, lve queue SÒ. iir. TET 


e. soa Vel 
Id. p. 133, 10 v. "Hie — — Teiger u pyotr , $3 
"Hiiog xai °Hluéiog (ache. Hidioc) xat Hisian . Doss, obige 
emendation richtig ist ersieht man aus Eustath. ia. Hom. Il, d, 
615. p.303, 40: -Toó qu» di pneu Hog xai xasdgerdóda. 
cu Hidiog uci Hisiog: Tr. liens, else. din, 34e farm den, qub 
29 * 
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kons durch eine metathesis von Hiséo¢ herrühren, was nur bei 
"Hidiog, nicht aber bei "HAwiog stattfindet. — Uebrigens ist das 
ethnikon ‘Hisiog mit Ahrens de Dialectt. I. p. 230 vom heros 
Eponymos des volkes HAsvg herzuleiten. 
8. 

Id. p. 183, 25 v. Antweus, dijuos i» ’ Alstardosia, os 
Tovpoy iy TP api ragosipuor: Ott naga «0 Anto xe 
HOY oynnurileran. 


9. 

Id. p. 208, 17 v. Mvx&àn , nólig Kagias. ‘Hoòdoros now. 
(c. 148.) 2d iOsixo» Muxadyows, vs TOaxjcwg. Tovpor dè 
Mvxeisvs (ebensoviel sylben wie der nominativ, analog seinem 
obigen grundsatze fr. 2) grow à» nagmsumoıs. 

Id. p. 265, 20 v. Zyowoës — — —. Togo» ir tp 
capi rnaporvuor did Myo’ và eis eve Ajyorra mapovvua ovds- 
more THS yevixys TOV nomeorunov pu rmisovale. 6 your Doxaeëç 
ov naok toy Poxòy vyéyoss, mage pesto cy» Pooxaiay, xci 6 
nage. Kahlimcyp 'EXÀoniw)be nage cio Elidnaas, où naga Tor 
"Ediona. 

11. 

Schol. in Dionys. Thr. p. 849 in I. Bekker. Anecd. vol. II: 
Ilorgawvunov Eotiw 0 yeyovdg and xvpiov eig tiv yesixyy toù n00- 
corimov avadverae mera tov viog Jj syyovos. IlpoëraËs ds sò ma- 
Towsvux0r, Ott rz&yrog and xvolov yivetas, Std vovro dpaorera 
6 Tovqo» 6 TeAauwsıdöns and tov Talapwovtog Adyos. 

. 412. : ni 

Etymolog. Gud. p.104 v. Baravoos, 6 dia nvoös sépyalopevos, 
nage to (avvo», mage TO. tag abvovs xaiew your aber. Tod- 
pos ó rov Auuoriov and tov Bavros Bavavoos Atya nara 
nddos, gas yàp os nage v0 immog immácig (vgl. inmacos), 
xgióg xolacos, Oto Bavros Bavvacos. yéyove 08 iv UnegOeva. Tr. 
sieht also Bavavoog als durch eine metathesis der vokale aus 
dem paronymon von favros Bavsacos entstanden an. Mit innacoe 
und xgiacos, die mir sonst nicht bekannt sind, cf. die eigenna- 
men “Izzacog und 'Oracog beim Schol. Theocr. XIII. 46 u. Sch. 
Ap. Rh. I, 1207 und 1236. — Anders und richtiger Lobeck 
Verb. Gr. Technol. p. 283: „Ab ato (avos) natum est aÿoôs 
i. q. avotadgog, nec respuimus Eustathii sententiam 1547, 48 
Bavavoog euphoniae causa antelatum esse legitime composito 
Bavvavoos. Quippe diphthongus av in duabus continuis syllabis 
praeter factiticium avrevros non iteratur." 

12. 
, , Schol. in Hesiod. Theogon. 389. "29 yàp EBovAsvoe] ra rouvre 
vvouaza © piv ABpor quoi. nargavvuıxös (sche. puoi racQorv- 
uno): Queavivy, Adoncriva, Ainrivy. Lovpo dì 2agdvumea, 
Enzi ovx Eyer aGdeva mapaxeiuera narpurvpenòe vob 
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avro. Dieses fr. ist wichtig, weil wir eus ibm den untep. 
schied kennen lernen, den Tr. zwischen den patronyi und 
paronymis macht, — Was ül ns die in unserem fragment 
angegebene meinungsverschiedenheit. zwischen Tr. und Habréà 
anbelangt, so stehen die meisten alten grammatiker auf des let: 
teren seite. Cf. Dionys. Thuc. 14, P 635, 1. Priscian LIL ‘0.7. 
p. 83. Krebl. Eust. ad Il. p. 776, 5. 6 welche stellen von Mint 
de Theogon. p. 841 citirt werden. 
IX. Tegi émuéror dvahopiag Bagvrérer, Ci (Buia). © E 
x. Tiegi ‚Onndror fpina, xai ánagsugáros, xd 
mooctaxtixdy, nol sdxexdy, xai dali marco. (| ) : 
In der eraten schrift handelte Tr. vom analogitischen stando 
punkte aus über die verba barytona, in der zweiten über die 
verba enklitika, den infinitiv, imperativ, optativ und andere ver- 
bältnisse des verbums. Sehr schade, dass dieser so wichtige, 
die moduslehre behandelnde theil, - seines grammatischen systeme 
spurlos untergegangen — Auf den von den participien hi 
delnden theil dieses werkes beziebe ich Priscian. Xl. in. P E 
ed. Krehl.: Qui tertio loco pafticipimm posuerunt, rectius fe- 
cisse videntur. Cum enim nomen et verbum priiuin ét secundum 
tenuerunt locum, parficipiim , quod ex utroque nascitur, sequén- 
tem iure exigit. Qüuaesitum est tamen, an bene separäyerint id 
ab aliis partibus grammatiei. Et primus Trypho, quem Apott 


































gänzen wir zu 
macht sich Pri 
eines irrthums 
lebenden gramm: 
rentius Varro erscheii 


as der sion verlangt , sp 
., ‘wie bereits Lerkch II, 61 sq. ‘nà gewiesen, 
buldig, da das part. bereits bài den vor 
rn ‚Aristarch, Dionysios "Thrax und M. Te 
l jelleicht anzunehmen dass sich 
Prisc. ungenau agadrückte indem er sagen wollte: Tr. babe 
zuerst in einem besondere nitte (oder in einem besonderen 
werke (XI) magi uerogóst wie Apollonios (Schol. Il. 3, 22)) die 
lebre vom participium genauer beleuchtet. 
XII. Ilsoì deh gue 

.d. i. vom artikel, ° eve EU n 

Apollon. do Consrct IY, 1. p. 806 ‘ed. 1. Bi: dig maga: 
dext ioc éxsivog 6 Mpeg, è eignuéros i» cj segli dgoQus 
Teiporos, de tà brorautixd mora &qOQa mposantinà 
rivaras d» sq de ds 810% garden pa’ vivos pe mearıxod 
mgoeräyn; ng Ob và rowbeor &gÜqor où dominio 3 æçoëne- 
xeipevor drone vobvaytíor dà doQwvooumos die urs sor ie 
Ueber das dgógos movramndo und. dr und —— Lermb 
LI p. 135. und 















Id. I. p. 46: 0 uiv ob» Teiger is sûr 5 
gory, óc dors xarà Med dquarzion vio desdevblass Gk eters, 
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epryonger tO udguor «jg voro» (Bias. ahha. nai es die eng 8»- 
soíag, dv olg tà pi» Alla OPA vi» àv torto n0ocdmo‘e cvr- 
sukw avedsysro. zo de m tiv iw Bevrsoos. “Anso addio dvaoxsy- 
dle, eis To xowov zus O6Ens MOOR OMEvOG. xai fTpÜg Er TOY AHO 
ans porns Aóyos quoi un dev cà Go OQ iv dxolovdig sivo, 
xadori xai dida Holle avaxdlovPa KUTA mroGcsQ xoi tà cvrovea 
yivn® ovx evÀoyós te fysitar pag qo) xexAÍp as «dw &pOQo», iva 
un à» pid Aébes uéo0s Aóyov xatazoeilyrar. moog be có» ane vic 
gvvoiag Àdyow, WE ovx 89 TOiTM mQoconq xatayivatai TO 0, Exeivo 
gnow, Og ovdì 7 xAgtixj Ovope sin, sned mods Öavzegos mo- 
como», toy KlAwy nrodcsmy Ty» i» TOITOIG nooconois ovrrakis 
nosovuéror, xoi el ameupaîvov v0 TQ» xAytixny Srope un nagade- 
120801, atengaivoy ou nai v0 ene xAytexis 208009 py pare 
aodoor, dti cvvrakw tiv mods TO Bevrepor medcwnoy morsiza. 
15. 

Id. I. p. 48: Dyci your 6 Tovg o», uaddri 7 xAnrixy bvopa, 
xüp debrepor mgócomos jj, xai tò © Kedgo» icri cvrodevor ti 
ournotquérg xAntixy. | 

o 16. 

Id. I. p. 52: Iloóg vj» cvréunroow tor ysvov, quei Tov- 
go», pyde v0 Tor &EFQOY pen nagadsysodeı, Ort zoıyenig‘ at 
dì cò tov &0 0009, xai T0 à &gOQor, vi» avery cvréumrocw 
nagadebcuevor. 

cadebay 17. | | 

Id. I. p. 65: && àv xai 6 ToUpo» gotara tiv dv «olg & ç- 
Hogoıg owwrakiy maqudidora:, vv ngoxarelejusos voónor orca 
ivvowy rra Qo.O dutvog. 18 


Id. I. p. 81: Toógqov roi moordrrsodnı xoi tay clos 
nlayioy v0 &ePoov To 6 ustoyie éugsgoudvge xoi Ting ovrog avro 
yupios era Oypatog tov Cot», 6 Tor dp O Qo no» vBeicag 
OUTOG EoTEY. 

XIII. Ili ngocdnay. 

Unter diesem titel, nicht unter dem gewöhnlicheren eo: 
avzovupiov, behandelte Tr. die pronomina, was sich daraus er. 
klären lässt, dass er, als anhänger des Aristarchos, gleich die- 
sem, das persönliche in denselben besonders hervorheben mochte 
(cf. Lersch Il. p. 107.), 

19, 

Apoll. de Consir. III, 8. p. 214: Kai 81710» dti dia eye cow 
aveyy avvdunzncw Tovpor iv th megi noocüdnor alsıog 
dgoeuñs. éypéreco vois 8ÜcAova. mods avtoy dyriléyew, ov nagade- 
Éduerog tiv ovveuntwow tig evbciac xoi vie xAnrimyg imi vig 
OV avtovvpias. puoi y&ào uorne elva: xAntinîe did cvrra- 
Ew ty» mods 70 devzegor medcumor thy Qnudárow»: de yáo Paper 
“Agissaoys yqcps xai iu dai ögiorinäg moogopgzg doictaoye 
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usa yi s 0) ox 81 7 xoi zur Emegaörzaw, TOY avzoy 37 tQóno» al 
zo OÙ YOaME 7 ov youpers env xAnrinyy ÖuoAoyei. Diese ane 
nahme des Tr., dass ov vocativ sei (cf. Lersch 1. 1. p. 108), führt 
auch Priscian XVII. p. 1110 an. Vgl. auch Ap. de Pron. p. 65 
A ed. I. B. 

20. 

Id. 1. 1, c. 23. p. 169: "Axolovdog durio» xai mei si 
Ep ŒUTOÙ, 7 xoi —æ xadog got Tevgor, 77V LL. 
ixe axohovdias , ax uENTIKWG ousseteion xci AOOTOTYMOY 
av yàp anagadextor zou &gÜgov oiszo 8x moozorvmov avsredei- 
oda, Emavzov &xovo, Gavrov geióg, any Sè d»  fíoo laps 
rov &gÜgov Ex cvragdoov tis EUOV, tov imavrav pile 
7xovoa, TOV Euavrov oixou decmolto. 

21. 

Apollon. de Pronom. p. 19 B. ed. L R.: Xe &ga sala, xa- 
durneo xoi 0 Tovgyo» moororímovg ti Te éyo : xoi t&g Uno- 
Aoımovg , Ott ovx am GAA» A aagayayovs dè xai xT)*ixüg 
Thr AHÉTEQOS Karl YOÏTEROS ; ori ano roy fO TOTUNOP en yeveow 
£govot , “TROY te Snover, cod yevexcoy MLL OMEHAL, noti aig 7a 
six]? peradapufavouevoe, nadareo xai Ch xENTINA TOY Ovopateyr. 
Diese eintheilung der pronomina in ursprüngliche, zu denen die 
persönlichen, und in @bgeleiiete, zu denen die besitsanseigenden 
gebören, findet sich auch beim Dionysius Thrax $. 22. p. 641, 2 
ed. I. B. (coll. Schol. ad h. 1. p. 908): diesem mochte sie daher 
unser Tryphon, wie auch Lersch p. 107 annimmt, verdanken. 

212, 

Id. ib. p. 64. Bowroi (I N), og uiv Tovgor (pnoir), vg4- 
GEI 204679 tov y, va xci Ta Tie perabeceme vov V mg vyévqreu, 
emai Qornerzos Sntgepoptvov i TOLOVSOy sagaxodovbei. alla un 
xai edacvrdn, énet dacventa: tà gornerta ày toig ayroyvpiass, 
Ott 200 Quryertay Tiderzai, 809, sou, sovra, satay, dei xrd. 
Vergl. Abrens de dialect. Boeot. p. 178. 206 sq. 

22. 
Apollon. de Consir. Il, 27. p. 179: v0 yap 
chip ove LL LEE | 
où LL gore to davtove 70007 ta, OREO xci ZO The dage- 
x0v OÙ fpi Teigara donperovero mi. va Ton rau xci tov 
’Eyıalrov, ovyxararıdEneroı per ep 
vi Ggicuw avtoig’ 
ov yao Eavrois za Sdgata ivquar GAL allo. 
23. 

Id. de pronom. p. 70 C: ‚Tovgor quei sor io» éynsiobas, 

dq où Indvxor vÓ (a, ag où +0 olog Kare mAsovacuòr TOU 0. 
24. 

Id. ibid. p. 76 C: où nidarûs our xai tovdsivog ag 60)» 

Anvos ngogigsodus, dig gras Tevgas, wa pù Groovy q Adbw, 
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Bvo xZicecoy yiwouerowr. Ueber dsivog vergl. Joh. Alex. p. 25, 9. 
Gittling accent s. 369. sE 
| 25. 

. Id. ibid. p. 77 C: twee pas yap éyxdivovow., , Ore dndlwros 

7 oquacia, xam éxeivy 7 &váyvoote 
xóa 740 TOY "Éyorta * 
Tovg o» dì LT LUE xai taveny ogdororeiy » Xa00 ai tecyeveic 
709 cy Toyvusòy — ogdorosovsea, ai di Epxhuvopeva où- 
mots yevoug éupazizoi dea The yarıs, xi x«00 ai xoc yevinyy 
xoi Sorexiy Hy syxhideioa ovde xat airiazunng * obe dì pavrov 
ove 7 avuto syxdivortar, oùx do ovds 7 atriatixn. Vgl. Gött- 
ling accent s. 396 sq. 
26. 

Id. ibid. p. 102 B: önep Pélruor Eni Toy roLovtm” napédxe- 

oda vj» Biv opotors ZG . 
N8 puy avro» 
“a0 ds puy autor 
| ethvcen popadoraey, 

3 > ag Tov vgor Pro ‘Oposoy elves T$ — abeods aùroì aò- 
vovg xai AT avror, ® dytixeito v0 un à» Bvois ögdorosouussaug 
AapBavesBos v0 autor pu Gpoics TP opéas avtovg. 


27. 

Id. ibid. p. 114 B: Tos gor ovyuiirari?iuero; zo "Iovi 
got ej» spé & xT OY pias xar énéyO soi sov m dvixio yess. 
cda ano avre mroceog, xol Erı re opiy, OG TOU & fItOTLiXOU 
Ovtog dvixcy. 


XIV. Ili imdinuésus. ' 
In diesem werke war die lebre von den adverbien niedergelegt. 


. 28. -. 

Apollon. de Coniunct. p. 496, 18 in I. Bekker Anecdot. vol. IT: 
KATA — — — Togo» uivro, dv d. megi inıdönndroy 
de epi émigénmaros zg0sınov v0» Adyow motsizai, év '® 
xci élyenosw, si &yxeızeı vO sita. Tr. handelte also über x&re 
als adverbium temporale. 

29. 

Apollon. de ‚Adverb. p. 548, 1 in J. Bekker Anecd. vol. II: 
Eje oͤnrio⸗ xoi regi TOU 'THOAPA, mei [ov Tevpor] éy 
d "agi émidó nud &t09 Quoi», wg ov Üeóvrmg . . . amedsdexto. 
vj» yao amopodny got pulax[rexgs sivas] tov tovov. vró0Qo ist 
abzuleiten von d 040 zo fAéro, dem stamme von déexo (Lobeck 
Verb. Gr. Technol. p. 63.). 

30. | 

Id. ibid. p. 556, 30: 'EXOEZ 7 T Grréor. Tosgor 
guoiv iv cQ magi in idónnácor zo 8x9 &¢ éyrelsorepor sivas 
tov xO dg Arsıxov, maparitipevos vi». èv toig povocvAXdfors -émd- 


— — dyaloyiar 19), og sin à» ,paxgaie éxdorors, vai, un, nod, 
"nog, ob, xai rà TOLAVTA, psprvropora da tow dushov, st, save. 
gvorouras dè xoi. érravôer un évraln sivas tots de nai tolo, i5 - 
32 tov Svante xai rouixi avyxandpoct , inuòd va sig 6 Afyorva 
però Beazetas ingogác éotiy uno pias svi ayy y sinds , min 
ivros, hig, üygıs, recog: 13 où ré ovrirys £0 by Gag ävaie- 
yorepor. apuerodas dè mode efje Arese xonoꝛoc so 8. Ov ydà 
nayv éxsivo Unis, 10 và sic ‚es Aryorea gira énpara, ayes, onde, 
fe, olg ovveveyOrostas nai zo yÜec, si f» érrekdg. Diese a 
Tr.’s sucht Apollonios im | folgenden zu widerlegen. 


.31. 
Id. ibid, p. 544, 24: EKHTI — — — Teigus gu à xai 
TO ANATACTATOY tov zörov pi Hiesdon ALTO TOU nerd tà è ‘dd 
paro uegiopoù. và dg. Touxvru Quoi dtvyeodat, as 00%, auo- 
sıri, adaxputl, xà» ovr "dr 5 “Shark Bugioti, ‚aiolsorl.' Net 
unten fr. 35%. . . 
32. | 8 


Id, ibid. p. 560, 22: Toígor puoi» ag P sc à M on 
émiféiuara Ponyinarddized dori - 06 “yeyoaweras. dou ‘sò ‘TATA 
xai AHMOZIA ci» vj i. Apollonjos polemisirt nun gegen 
diese ansicht Tr.'s und ‚schlieast. p. 31 sq.: xai ‘obras . 18 y 
época yeyodwerai 609. e V, ovy de quot Te por did #0 
xpós à. Vergl. Güttling accent 8.558 aq. - cea 


09 Va. 53 "MN 

38. I» 
Id. ibid. p. 568, 11: in bexug auf das adverbium "Pana: 
Tov oy» Error covsQstioy gara ex. À ape, inlaérage, «9 è, 
7j avery érupoloyig doxotparoe.,. 


n. Ut 


it “ey . P su 


$4 
Ia. ibid. p. 569, 15: 'RTAN — — maga pi TA 
pos) avrò maga có dens pare: | pogiov soi e xÀgruxop. — E. 
puoi Toígo», de 7 eje luxe où xaaceaít * Beayù rag 
xci Bago v0 X CHET BE, que. x«i «c9 ‘debra vò dora ROO 
TuL; Ovens Guta. aved¢ quum PTH» oe td © puogsor ésaxr. 
Bey dıa TOV TA Enossiso xai —RB ‚Inip@syua,. sador xei ,59 
à7 zo d7ta fr QERELEO * xai Ld sir rréupasie ti. scie và à ea 
tO 9 nooctigAvOs. EE 
85. 


Id. ibid. p. 572, 13: Tovrox à; émarjoug 6 Teipor i 
TEL fI5QU zov neyakmazi, igocsií, faga Avaxgéorts, xci bee 
TOU nage Adyraiois ovenfer énsxrdoe Fbsrsws co €. a yde 9 
napa zo peyodiboo uspadiori, reavito veaviori* xai Siler 
Sti xai TO iquozi rage. v; tov sig Lo Hrrérse iem. 


19) Hier beruft sich also Tr. ar den von éinsy lion mire 
handelnden theil seines oben unter Y — wea mpl, dit 
puovocvAAdBeic dyudoyias, o ad: EUR flo RETTE 
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354, 

Apoll. de coniunci. p. 498, 26: "Exqu — — AN ovôs in iò- 
onua, pois 0 Toiger, mov —R xai zp SYN METIS MG 
mgocshtoor xai Tj rcu. et 740 FLOR TO suey sa énióéque &yé- 
vato, xüv Mevvero, siya Ta by ACERYOI] > ndo paxog 10 ë xeÿ 
zas uv Boayet, okvverar , Ellmmoti, amoryti , moworxé. TOS our 
Bagvrstar zo ms "Eu ovdireri enıdönne ous Al LE anerslai- 
Tan. za ag orta nagacivtera 8071. to doéuros ro oenvoc acæ- 
—— to awerders zo peurs , TO &xAavei so Sudavras, eq 
Bene zo adeoigntos. caps nagadidoros ö Tosovror Layo éy 
ta meoi iniéònuator. wore xoi xacü TOUTO UOVOTATOY TO 
aguner, xà» Emidénua xadeotyxy c0. Exe, 


. 86. 

Apoll, de Adverb, p. 574, 14: To à mpoxelpeya. (scil. voca- 
bula in gi desinentia) mega ficu oneidyaras e; emidd porro. ein, 
ov sori xoi Tovgo». — — Proto ov» 0 Tovgoay sò ture 
Xu vo ovra nagaysodaı eis zu» TAUTOTHTE , ins 7g Qo», 7 tov 
ngwrorumov ‚GAöxAngos xadecryxy, og i» TO 7 QU Binge ai. un 
ende yet , zo TMviKavta Emigànuoristio Eyeodoı ousräßeng Tk pOts, 
de ini tov yoduoge qoos. ido) yàp qo ai ‚wagaydsicaı pere 
xai Egovan ror —8 svduixgiror , 7 #aloio, 7 | «quida - zo dé 
Quo at Ggeage si pdllar nor ögovs n sat Bao Buoy di to 
wi) Sraxgivers cordpòy &y cvrtata ind diparos. para: O7 taveny 
tj» trvoav Gnepoirero ta cosavia imidéruara sivc: In diesen 
zusammenhang gehôrt auch | 

37. vi 

Etymol. x. p. 645, 1: Oysopus] deî podonur; örı cd Bg e- 
Cpu ai 6080, 0 uiv Aidvpos Adyet peyorévas and tHS Öyeos 
xai Ögeoı dorme vOv why duvcixeoy , noe’ emevdscı cov 9° o ds 
Tog or dvartioviai ojrQ, yer ori ov Sóvarou ano dorintie 
pevicda:, imei revixñę onpaaíay 20) Srépovor" «0 rèe sat „608 
op, &rti TOÙ ex TOU Govc* xai v0 Syecqiy arri TOD ER TOU dQ- 
patos, cymuoerizetas ovrog. Das nümliche führen ans Tr. an: 
Zonaras Lex. und Phavorin p. 384, 24 Dind. s. v. Oysogu — 
Vergl. über diese formen auf gi», die ursprünglich dem Bôoti- 
schen dialecte eigenthiimlich gewesen zu sein scheinen, Mützell, 
de Em. Theog. Hes. p. 61 sq. Ahrens de Dial Boeot. p. 203 
(der aus jenem zu ergängen ist.). 


38. 
Apollon. de Adverb. p. 578, 17: OTTO — — Te aig & Ar- 
youre, inigbijpara Seixvvtas 7] and Oroudror Toy ov romero oxy 


20) Vgl. Lersch 1. 1. III. p. 81 „auf die oyuaoia, auf das ozuaivo- 
ueyvoy sowohl des formalen, als des stofflichen inhaltes ‘sah, wie es scheint 
bei herleitungen auch besonders Trypbon." — - Uebrigens vgl densi die 
ableitung der adv. auch 9 vom gen. und dat, den di ol Iliad, 2, 233 
voog+, der wohl aus Herodian schöpft. ETE 
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paticusro 7 Gr Ô TOOÛEGEUY , Oy yet To 090 , Kindy , xcee xoi 
1a ónoi t ta dì tig og MEQATOULEME nos AAO TOLYEPOY MT- 
TIXOV , KOVPHS, pus, uécme, taygag, svosBag, xaos. Im fol. 
genden bezeichnet Ar. den Tr. als 10 Anopuwoueror toy moo- 
HELUEYOY xavova. 

39. 

Id. ibid. p. 585, 17: ALTRE — — — Tovpor regi roi 
onuairovtos tO obrog éexdéyeras METURTOOI TOU 0 Eis TO & yeye- 
7520901. Aus dem von den adverbien auf og handelnden theile 
dieses werkes schöpfen wohl auch 

394. 

Cramer. Anecdot. Ox. I. P. 168, 30: — xai quoi» Tevg 09 
ori Xi TO tayeis Tax EWG éyévero ; Omeo advvator: TO > yàg taysis 
&x TOV TAXES cvystinatat 

40. | 

Eustath. in Homer. Il V, 416. p . 1214, 42: dee dè tov & 6, 
noAÀoy 09709 GNULIWOREIDY ; xata Tespova sot Tig xai qQ0- 
very mote onuaciu, qpaiverai ER ÉRIOTOÀY TOV BaciAetog "Avriögov, 
olor, eg ay our AaBys Uv éniorohyr, cvrrolo» xnovypa mspujca- 
cda, qyour qvino. 0v» Age. In bezug auf das nümliche ad- 
verbium og, so-wie zog, stellt Trypbon bei Apoll. de Coni. p. 
523 (coll. Reg. Pros. apud Hermann. de emend. rat. gr. Gr. p. 
195) die regel auf, dass sie stets ozylona seien, während Ari: 
starch und T yranuio (Etym. Gud, p. 581. Cramer Anecd. Ox. I. 
p. 449) oc in der mitte der réde, wenn conjunctionen diesem 
adverb. vorausgingen, perispomeniren, im anfange aber oxytoni- 
ren wollten. Vgl. Góttling accent s. 335. 


41. 

Apollon. de Adverb. P. 611, 1: "Ex, Ta nooxaijerd 107 alg 
50% Anyovzo ; ano ovdparos elg émédiuaro naonypueva, 5:9 ij 
nugedpeverai U To a, 0497307, ayelndoy , avendo, rurtupadò?, 
xazmpador. éonpstovto 006 Tovgmvos, z0 Botoudo», Örreg 
did civ quidocovoar yernxyy tò v sdvvato ü» syav dvaloyiar, 
Endlich gehört zu diesem werke auch 

42. 

Etymol. M. et Zonaras Lez. s. v. Io zo in idó nua, &% TOÙ 
(0n KATE ovyxonyy. Tosgor da Reyer, OTL T0 0 TO xant ixöv 
—X d (xod éy ivero io‘ alza zo © negionüia zo dì io 
Olivera, oiov in o Anoddoy x.t. À. 


XV. Ileoi cvydésucy 
d. i. iiber die conjunctionen. 


48. 

Apollon. de Coniunct. p. 496, 20: KATA — — CL ds c4 
MEQL EE TE (scil. To ioo»), OUoiws TOig megi Anohasi- 
siov val Kopovoy xai oyedos anacı cUrdegpoy éxdegoparos, nà- 
Ai» Loyoug vwág mgovgsQsro dteragtinode voU dysaiGÜcL sin snai 
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xci ro ELTA, xado TES quosas, xai 7009 TOLOUTOL Oi novoves. 
6 wei ovrdecpos Erölupw cov V wai xpücu ov & mouiras sig 
paxgór a, tov uóvov „enupsgonivov. parer OF MAL TOU % xai 
aus — xüpé, xoi Ensivog — KAKEÎPOG, Ors HévtOL üipôoyyos ne 


pégerou, — to ü xai sò DE xoi siyov — xelyor. £0 aves 

xci ini TOV 0. émipepouérov yap povov TOU 0, 200 moreizant, xoi 

È cóg — 30 006, xai 6 olvog — xoisog, xai 6 qíAog — yoo pidos. 
Ab, 


Id. ibid. P. 497, 30: "EKHTI — — Alla grow 6 To$gor, 
de advyatoy ay ein cvvdscpo avroy indebacdat, x08 ov mots 
oi cvrdegpoi viv X ctiguouw avadésyortas, sore 38 vÓ dsunti dv ors- 
once vov Enz. Vergl. oben fr. 31. 35a. 

45. 

Id. ibid. p 501, 14: 'OTI. To mpoxsipevor _pogioy diago: 

eas dyer TEGoUQaS, övo ovvdzonindg xoi dvo ATOTINAE, 


sadode xO Tovgar ragddero. — — disi Tovpor tor du 
cUrdegpor xai mTOTIXOiQ nali anTOTOLS OUYTUOOECO RL. 
46. 


Id. ibid. p. 508, 26: Ovvsxa. — In der eròrterung tiber 
diese conj. handelt Apollonios von Ty7vix@ TNVKAVTA, Tola TOLRUFE, 
roüyxo und topo und fäbrt dann fort: dio xai 6 To cp i» 
xav», mgogeriden, dre By uaxe& noogdosvgrare MAL y» nad [vo 
tloia sig vÓ tosavra énexrervopevor. 


47. 
Ih. ib. P. „506, 14: TAP — — bong da xaneivog ovrog. Eyes 

a Kigxy , tig rag zaven 086» 17 8pLovsvaes 5 

ais Aidos à ov ao "ie &gixero ' 
à Kioxn, eis “Aidog 83 ot mo que Ggixero *_ tig ydQ cadryr 000» 
fyapovevoe ; Tov gor pedveor | goi» ini tov TOLOUTOV cvrüécuove 
cvunagipda:, TOY veg. ayzi zov 08 xci tov ds doti tov rag‘ 
tig dì Tavryr Tq» 000v nrsuovsvoeı; eig "_Aidos 7e ov no qu 
apixsto. — — chia — 6 yaQ misovabey éni 175 dvrano- 
8008006, Tevpos, dpoimg Tp 

tis 7àe 00 &Aios Ayoudg avo Mus te péyas Te 
xci émi zov 

ai yàg Trhspagoy Bülos - 

ui yào à? OÙTOS 807. 
— — 0 pay ov» Toíg n» pyoir ds Ex roy suo ourddopooy è i 
xaiczato 10 „wiroAoyounevor, &y 8x a 74e T0 TOV j A916 eg 
aivexce Tovzov vdus * OTL y&Q nagayasov' xoi imi conv raga 
RAnaioy TO — 


48, 

Id. ibid. 509, 14: diori — — — quoi dì xai 0 Tovgpor, 
de vois roiovroi⸗ pogtots, MEOTKOIG OVALS, dytamodidora: €& Tor 
avra, Og à» toig TOLOUTOIG dg Tig megumater, OUTOG wiveiTOA" d “ 
nepinatei, FOUTO nnsitae. | E 


Der: granhtatier Fryphià di chitbugisidi sus. 


Id, ibid. p. 513, 83: XAPIN. Aoxsi ivodvrapsio owdione v 
exc, gdo ‘Anoliosrion — tera ’ Anolinivies. gyok ai wel 
6 Tevpor de. tera covrov rà ‘uv Ösona xai LeeLee Adyırak 
xci apr, v0 08 sic rouuvrpr cUrratio. — dg avet ov 
ddonov xa0 iva oxnut iopò⸗ nagalanfavera ; ; rageisece 
ovrdsopots. "Ex pévror puoi ö To) ó9ges», eg. t È 
xxi Bri GAloëg mouraîe. Gpopurexis copsdéuns drogen. i Lu * 
Koyoces È 

dy) yaow o9» maidas où —* LEE E: 

xoi d» Adrı' 2d 
xci Bovdursiv 72e jtiove iu gie. 

th ydo uegzimale üvtovvulcig ovrtaccopara iniuord den, sie E 

ec asoasog svyórta sai ‘ov avrov i thd a Spee «49265, 

Sune oixía», Euny guy. METTERTI ETTI) | 

50. SEEK 

Id. ibid. pe 515, 1: Hei naganingaparindo. 

Iluo& coig aleierors dori foo Apis , de oi xahovpavos race 
mnoopatixol chuaciue. OÙ, mowvrtat 0. your Tesgnr éy ep. Se 
Bovddpevos xui QUTOVE iprrepihaBeîr, goi xai TO LIL ET tie 
IT, qreíag tatty 6.2 ov saouai noor, ananas Od wks a9- 
tov taig xahoupévarg oroßgig, dv ag quo: vgömon: sic. sig curds 
sus Tor “ugpogdos abgenorei 59 vo» seo me oérbacte Onde: : 908 
vn nuradgavschar rod a&ppogeis , TÔT. avrò» 0j. ceomor nie 106 
TA tS Qocsog m seuzorecbu: qos 7. wa vor .uogler. ni 
cadaufavera:. . 2 cities 

— — “A dì xai T ioe. maghtsco, laval Qijoivt 
fro ovhAapai aigu j lus, ui ai piv cvdlafai timor: rà four 
eicı ween, xai ros sell 5. doxtinal. xai sedixai psv Adyes 


37, dextixai dé dye dî Boshopas . trà di — Uta: di 
B Desi Me 


Id. ibid. p. 525, 40: Hu. uoi dì xai é Teéqu ese 
và id» nade videro, ob8énors gagGhigla sifecar sois: “dont 
gos, paia ala, pin, ia, ove $e , sal nave euro ob và vu 

5$ 5 noA» ämoıyondsow Odvenes. nu gia 
oùx i» énadinlognes qu iva cvrdecpor sd di rêves div 
éy tp dra. i, 
XVI. Ilegi mgo0dceos. . c^ 8 nor unl 

Aus diesem werke über die pràpositionen data unà war. ciò 

fragment erhalten. us, 
52. 

Apollon. de Constr. AV, 7. p. 828: Ob yàg- dusinb: aBascs, 
xa00 quoiv 6 Toé qo» dv so mpi ngoddoser, dp drop 
vat pér stow ai mooddoese perd vo» ótpeco», oU Tr UOTE 
vouéyny xhiow Esser dmdéqoreat, xaGo soeOdcag nan beet dg 


Aovor frQO saved si ork ‘eww (003 


Dieses wären.die au die rodethoile besughebendensnbeiied tits, 
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XVII. Teo oynparos. 

Werke dieses titels haben mehrere grieéli. granimätiker ver- 
fasst, 2. b. Apollonios Dyskolos (Etym. M. p. 495, 31. 502, 16. 
I. Bekker Anecdot. p. 495, 31. 502, 16. 503, 8.),. Herodianos 
(Etym. M. p. 137, 33. Schal, Il. y, 391.), Lesbonax, deasen schrift 
sich im anhange des Leipziger abdruckes der Valckenaerachen 
ausgabe des Ammonios findet (p. 165—75 ed. Lugd.), Alexan- 
der (Walz Rhett. Gr. VIII. p. 414—487), 2 Anonymi (ibid. p 
617—671. 694—98.). Während jedoch mehrere dieser schriften 
dem gebiete der rhetorik angehören, indem sie die betrachtung 
der rhetorischen figuren zum gegenstande haben, ist die des Tr. 
rein grammatischer natur: oyjua scheint bei derselben in dem 
sinne genommen zu sein, wie ibn das von Preller in der ztschr. 
f. alt. wiss. 1839. nr. 53 mitgetheilte Anecdoton Hamburgense 
feststellt: Ioappozixoc pè» y&Q ovrog ogilecdat Rovdorean, o xiue 
Asyovres elvaı AéGemy ROGOTHT EL vg’ Evo. zövos xoi Ev nrevua &3ia- 
or tmc ayomercoy éy ániótqu i cunÿéces 0 «ei Qwipsitot evroig 
eig sola, eig dè TO anlovy, eo cvrderor xai ragacvrderor (cf. 
Gräfenhan, gesch. der cl. philol. III. p. 112 sq.). 

.53. 


Etymol. M. p. 137, 5: "Aero dove, o psyadodous, —X 
dà ” xeno‘ LUIS 1ekemg mood To ee émizotuxós xai To Giove, 
yiveras &gi00oveg , as agilnhos * «Gi misoracpò tov Ys agysodong, 
ag &voia „arrow , xai dai toaia. ei reo wg“ zö äayôc,. aoÿe- 
dove Ar Gr. oùrao Tovpwy i» tH regi Gyyuazov. Vergleiche über 
ableitung und bedeutung von "Aoyıodovg Apollonius: Lex. Homer. 
p. 200 ed. Villoison v. 'Agyıödoszog. — In dieses werk t gehört 
wohl auch 

54, 


Id. p. 387, 38: Eracıos — — Dates 3i «ai Tes 
go» gai» ; donee mapa 0 aAnoior tò 8y7dS, yiveras nord üstí- 
peus. zö KEY LA diggs onpaivoy £0 Kale, QUID sei; Xx TOV 
évóg , Ô onpaives cov &Àj85, rivates KATA cytipQuow :  8eaGqiog 6 
parasos. Ueber die erklärung eines wortes xaz &»tipgaci d. h. 
eiue solche ,,der gemäss das wort gerade das gegentheil von 
dem bezeichnen soll, was es von haus aus besagt” vergl. Lerseh 
I. L HI. p. 92 sq. — Es finden sich noch mehrere andere ety- 
mologieen homerischer ausdrücke — dergleichen ja auch &7010- 
Bove und éz@ciog sind — die ich ebenfalls zu diesem. werke 
rechne : 

55. 

Cyrilli Lexic. in Crameri Anecd. Paria. vol. I. p.. 179, 29 
und Etymol. Gud. p. 73: dersiopövrns (so falsch. im. ersten 
werke: das Et. Gud. richtig do yELpOvTNs). Ia 0 spagyaîe 
partaciag moteiv , 006 puow Alebicoy Agyias xai Agioragyos à y 
aouportne (Gud. &oyeupórete: schr. aeyepe 775) ö perio gas- 
saldperog toig Ovaigote, 006 4diüvuog «ai Tevgar: ; sò 
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apyov cvyxsíuevog vÓ dsvxòr, aoyopertys tig ov. Die richtigkeit 
der emendation cgy:porrns erhellt aus folgender, auch ihrerseits 
an einer anderen corruptel leidenden stelle in Cramer: Anecd. 
Paris. vol. I. p. 60, 31: "Aeyagosens, es: .Ilapa yoo ävapyeig 
tag qartacias now, Tovey ds du vov t^ eos Jap ' Apioto» 
gasns (scr. Aoyıyöorrng), 6 uepälos warsatsusvog dia vovg 
ovzi00vs 21). Ebendaselbst endlich p. 61, 3: _Aornposens (schr. 
° Aoyipovtns) — — wg Aidvuos uei Tovq o». Andere erklürun- 
gen siehe in Apollonii Lex, Hom. p..198 v. °_Agyeporezs, und 
beim Schol. H. Jl. f°, 103 und 104. und Schel Odyss. a, 38 
Buttm., we für guiaxa gc Ivoug, ers. lovg am schreiben ist. 
Vgl. auch Welcker, die Aeschyl. Tril. Prem. p. 129 sq. — In 
bezug auf die vertauschung des o mit dem & endlich vergleicht 
schon "Thiersch gr. gramm. §. 166. 4 anmerk. das homerische 
arögeıpörzns. | | 
QELPOYVTIY 56. 

Cyrilli Lex. 1. m. J. p. 188, 32: lloos0ó»: Ovzo Aidvuos 
xxi Tovpos and vg nócsog. ^ Aleticor Bi xal° Anollcivios bia 
tov ı maga tiv noow Sotixny (vergl. aiziarixny) (cf. Etym. Gud. 
p. 477, 8 v. Tlocedov und Schol. Iliad. B, 413 fin. : xci ITooet- 
Sav nage To nôocur &somiyew tH dazi, tovreoti TE him. dos 
dì éx vov Saino +0 xaim.). Vgl. ferner die etymologie dieses 
götternamens bei Cornut. de nat. deor. p. 13. 239 ed. Osann. 
Der nämliche wechsel zwischen ‘8 ‘and & in dem tamen dieses 
gottes findet sich auch in dessen dorisehen formen Z/or:das, Ilo- 
zidav und ITorzidar, Iloosiàos (Herodian s. u. À. p. 10. Xenoph. 
Hell. 111, 3, 2. cf. Ahrens de D. Dor. p. 243 sqq.), sowie in 
den ionischen Zlooièys und ZIooziöns (woher Ilocıdniov bei Homer 
Odyss. VI, 266 und das fest Doceidex oder Ifocsdiia ‘bei He- 
sych. s. v., endlich in den üolischen I7oosida» wd Floriduy (Ah- 
rens de D. A. p. 123.). Tryphoh leitet den namen von 70015 her: 
auch die neueren geben demselben ine. ähnliche wursel, als 0- 
tios, morilo, rmotapos u. 8. W. Siehe Schwenck etymol.. andeut. 
p. 186. ©. Müller Dor. II, 520. Prolegom. p. 290. 

57. .— | 

Cramer. Anecd. Gr. Oxon. vol. 1. p. 207, 25: Ip@ipos: 
(M. a, 3) "Ovoua énidezixov. ipdiuous Tovg ov anedijiwcey rove 
(oyvpove. Zyvodoros vovg ayadovs. Vergl. Etym. M. v. ipSipos 
p. 480, 23 sq. Apollon. Lex. H. v. igdmmy p. 373. Dimtser de 
Zenodot. st. Hom. p. 30 sq. 

58. E 

lbid. p. 54, 1 "Auris (M. B 882) "Orvoua  rpeonrogixós - 

yiveraı dì, 0 Tovqov quei, naga TO domactyy sivas rois peo 


21) Gegen Nauck Arist. Byz. p. 230, der ’Agsoroparzs, oder viel- 
mehr ugsorogarns , beibehült, spricht besonders die obige stelle. des Et. 
Gud. wo ugyıgorrns, wie hier die corruptel ’Agsoroparge, erklärt wird. - 
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sovaly 2 sys ö arofa)cy dipaonie* 7 Ruoó Li) ono, TO éxesiveo, 
os xai moosiontas , magayoyoy anita, ano tovrov ome óvopa, 
de poatoo goods 

poadéog 76010 soya. rérvxræi (Il. 0°, 354) 
ov ovdszegoyr omdeg, OG Cages? yamxy —* 

vomidéog medioro (Il. à, 753) 
tovro xat ottone» doris, bmhoy eig Extacey neumnuuevor, - nei 
eig megıpegeiar xexuxAopevoy ŒUTÔG ob» énefqyeiras nüscooe ion», 
xci Eni TO T evgor ner, dıa TOU &onesoy t0U Goov, savio» y&Q 
ovorgswar ro Coos payer. queis ds 8x Tov uvxdoreore. 

Nun migen zwei schriften folgen, die besonders auf aspi- 

ration und accentuation rücksicht nehmen : 


XVIII. Ileoi nvevuazror (Suid.). 

Aus diesem werke ist mebreres ühergegangen in das Askt- 
xó» weot Ilvsv patoy ovAlsydes éx toy megi nvevuatov To v- 
qorog, XogoBocxov Oeodogirov xai 8t#000v (unter die wohl auch 
Herodianos gehört, der rwegi m»svpazow schrieb, wie hervorgeht 
aus Theognostos bei I. Bekker Anecd. Gr. Index v. &wos p. 
1428 und Cramer Anecd. Paris. vol. I. p. 397, 23.), welches lexi- 
kon von Valckenaer aus einem Leydener codex im anhange sei- 
nes Ammonius (p. 188—215 ed. Lugd. Bat.) herausgegeben ist. 


59. 
Etymol. M. p. 148, 40: v. Aenis] — — — dai Tovgor 
i» tp megs mvevuatoy qoi , £0 a mgoraogópevoy v0U Qm, svordl- 
Aero xoi daauveran. indes Enızıunosıey ay tig toig 1pslovos v0 &p- 
rides * nmi ei "i Tig einy, Ott 70 Q >, mQora.Gcoperoy Legecos, da- 
ovveras° Unoraoaöusvor de, yılovras, Otay sy ty Gv] detai Unee- 
BBdtero, Gives, &gvas, Guides, agaides. Ohne zweifel: gehören 
dieser schrift aucb an | : 
599, 
Etymol. Gud. p- 278 v. Tuegos — — iaréos di ori Arti Ô 
T vgor, ou iuris 20 | imegos xat (Aog xoi iposia, óc: ua- 
xco⸗ dxovro v0 1 0n ovsacO ow, sai yào nav, Ovopor ano paxgäs 
Goyópevov yılovadaı das "Iso, ‘Tanetos, ig‘ any Toveos * 
varo y&Q dacvrerai, ov xaudag 08 Asyer. nai yaged iuazion éxeai- 
vs 70 i, XGL Outog Tacvveta. 


60. 

Cramer Anecd. Oxon. vol. I. p. 193, 25: H doc (Il. a, 576). 
"Ectw Ovopo. ovdgregor, xoi dacvretas* si xai tavea dovra: 
tp xayóvt To Aéyorrt: ta sig y Anyovre ovderege — , ei 
ano graces nungäs Goyoreas , wudovyras? oloy svyo euxos. eldog. 
80005. 7005. xci 0 Tevgas 6 roaunazıxög — — — roi da 
Góvovoi any Ati TAVENY , Store Go TOU Recta , 0 onpaiver 
zo ‚segnecdai yeyova* xci doneo a0 tov Ehnsoa éyéraro élxog, 
xai igvAdq0n v0 AUTO avena, OVTMS xai darò toù oeooau Lea 
dafei tO avrò nvsvua. 
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Der cod. Coislian. der nämlichen Epimerismen in Cramer 
Anecd. Paris. vol. III. p. 367, 13 hat folgende abweichungen: 
für aoyovrat „&oyoırro”, in der lücke nach yoaus ,,cvyat- 
vei”, statt evyo „aloyog”. 

Die oben erwähnte regel, dass 780g mit dem spiritus lenis 
zu schreiben ist, stellt auch Herodian in seiner TAwxxjj ngocmdig 
auf beim Schol. Hom. Il. a, 576 ef. Lob. Verb. Gr. Techn. p. 296. 

602. 

Moschopulus Opusc. p. 33 ed. Titze: Tovg o» có & neo zov 
C x«i wilovodaı xat Poayvreodeı afıoi. Cf. Lobeek Verb. Gr. 
Technol. p. 76. 

XIX. Iltoi Arzınns noocqdias. 

Nach den fragmenten zu schliessen, mindestens drei bücher 
enthaltend, behandelte dieses werk die accentuations- und quan- 
tititslehre: was die erstere anbetrifft, so scheinen besonders die 
wörter, welche, bei verschiedener accentuation, aueh eine ver» 
schiedene bedeutung asnebmen — über die auch Johannes Phi- 
loponos in der schrift: weet và» diagogar ocnucocu)» Ougogog 
vovovuévov (I. Bekker Anecd. vol. HI. p. 1095) handelte —, be- 
rücksichtigt worden zu sein. 

Lib. 11. 
61. 

Ammonius 54. ’Efavipior xol E€avewrol (1. dvsyuot mit 
Valckenaer und Nauck Ar. Byz. p. 144 sq.) Owgéget. xoi Bagv- 
Toys moopEposzaı toUvoua” quoi y&Q Fovgmy i» Qeveéoq 
neoi Arrixns nooomôias ,,Efavewor, og &udguuyoi, &va- 
otehhousyng tie Gkeiag Sx tov Avewioi bvouaros OEvrouérov. 
sist dì oi pui» Avswıol, tov &Belpor maiüeg, xad& xol nueig 
éxdeyoueda* ’Ebavsywui 08, où cv avayınv naides. Vergl. über 
den ganzen artikel Nauck |. m. }. and Eustath. in Il. p. 971, 25, 
34. Etym. Gud. p. 192 s. v. Egusep., welcher artikel, wie be- 
reits Góttling accent s. 174 sq. bemerkt, an mehreren corrupte- 
len leidet. | 

62. 

Id. 68. Oalapas, wg ayadas, xai OaXapag, we peya- 
das, Guapéour quoi Tovpor naga vois Artıxois tr Bevzsog 
negli Atrus mooowdiag. ser ui» yàg 0Eut oyo ou av, dy- 
Awoe ro roy Aiooxovowr ispor. savy 08 Paovrovgowper, cage 
xatadvoes unvvea. Siehe Eust. in Hom. p. 1541, 47.  Güttling 
accent s. 152. 

63. 

1d. 94. Mionen xai Mione Qugéoa mapa rois ' Artisoîg, 
ds por Tovgqov Ev devrégmwm negi Arrings moooqOíag. 
fav uiv yao OEvrorgomuer, omuaire cj» akiay picovs (xada 
xai jueig i» ty cvvQOtiq moogegdpeda). say Bi Bagutovycn pss, 
vj» xatugeQn mgóg cuvovoilar, tiv dì Tiapogdr v» chuawoudpos 

Philologus. VI. Jahrg. 8. | 80 | 
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xai wage Aompievor paci pviarzzsoda:, xoi nag "Toot. Cf. Eust. 
Odyss. p. 1650 sq. Thomas M. s. v. 10775 coll. Nauck, Arist. 
Byz. p. 169. — Die doppelte betonung pioyzy und money ver- 
stösst übrigens gegen die bekannte regel, dass alle verbalia 
simplicia auch #7 oxytona sind (cf. Lobeck Paralip. p. 494 
Góttling accent s. 163.). 

64. 

Id. 146. Tooyoi ófvrovog , xai To 0404 Baçgvrovos Bia- 
pegovaı mage toig Artınois. Quoi To$gor 8y Sevriog, n. A. 
mo. TOUS per rag egipegeic Tooyovs Opoiws fui meopegorras 
öfvrovovvzes. Tooyovs dì Bagvrôvos Léyovor vovg Beduovs. Vgl. 
Valckenaer p. 217, Etym. M. p. 686, 10 und Arcad. p. 84, 29: 
TOdYOS Ô cómog tr D tosgovoi, TQOZOS 08 O nundos. 

65. 

Schol. , Aristoph. Av. 877. Zroovde unreg] ‘Hoodiayòg ày t) 
Báax 91 "Io. tayeia rovd "Exrogı uvOo» Evione inipeQuoud goi 
zov Xaoyta (scr. Xaito ida — welcher grammatiker so oft in 
den scholien zur Ilias citirt wird — nach diesen Schol. 8, 311: 
ctqovdoîo: — — Xalgıdı dè Qsoxe Baçvureur uti.) À&- 
eur Bagurau, Arzınovs segovdos. ópoíog sal ty top exxaı- 
dexdro ns xadolov, Agyor xai Tovgpove peuypodai ev Ösv- 
tion mégi Arcınjs moocgdias. Hiernach ist zu emendi- 
ren Herodian m. p. À. p. 42, 14 ed. Dind.: Zgovdös. — — 07° 
puarodeg aoa zo ctgovdos Öbundnenon" isiyagıs (ser. Kaigıs) di 
go Artixovs Bagurey To vous, og xxi Tosgo» usunmras 
à» Öevzegp sto A. ng. (Das „icı” in dem eben verbesserten 
worte ist daraus entstanden, dass die augen des abschreibers 
auf das den nächsten satz anfangende ‘omg abirrten.) Siehe auch 
Arcad. p. 48. 24. 


Lib. III. 


66. 

Ammonius 22: 4 denayy xci è Qunari Biagioni RACK rois 
malasoîg Areixois , eg quot Tovgo» y t$ d ii. a. Art. 
"mo, tav uàr óbvróvog ngovyeyxmuedo , xaO dep ày Ti cvindeig, 
viv &gsiduoy xoi pate Bias apaigeoi —BR bay di Bagurovag 
cerdyny , eg Avagny, TE ax Toy gero» vovg xedove sbaipouat. 
xci rao& Mevavdep dvaywooxoues. Aonayy ist das lat. bar ago: 
unser haken, harke. Vergl. auch Arcad. P. 102, 7: zo de a g- 
way — ài amo Tod dendbo. TO dì domayn, cióouoy 
v0 Pagvrousor, and Tov donayos. (Géttling accent s. 159.) 
Ueber die formen dene und apnayy siehe Lobeck Paralip. gr. 
gr. p. 145. Fragmente aus ungewissen biichern: 

67. 
Athen. Il. p. 934: Tevgar da éy Artist ngoopöil 
duvyödıny yey roͤ⸗ xaQnóy Pages , Oy nueig ovdsregog dpv- 
ySaiov Asyouer, tuv y dali 0à tà dévdea uryrix0d mage tó» xag- 
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mov Ovtog TOV xugaxegos xoi dia TOUTO MepLomocomervor. Vgl. Am- 
mon. 12: Apvydady xci "Auvyödin der dasselbe hat, ohne den 
Tryphon zu nennen, dergleichen noch vieles bei ihm sein mag, 
und Arcad. p. 103, 7. 108, 24. Andere beispiele .von bäumen 
und sträuchen, die gleich ihren früchten benannt sind, führt Lo- 
beck Paralip. p. 337 an, der übrigens, gegen das von Tryphon 
aufgestellte gesetz, die form auvydaAy sowohl als baum, wie 
als frucht versteht. 
68. 

Etymol. M. p. 794, 1: Pants, öfuröuevor pir, onucivet top 
éqaaryy * rrapobvróuevoy. dè, toy Amen? age To vpedecda: yive- 
7C vperdemne* xai KATA APRIQECLY TOÙ V nai TOU e, KA ÉXTÉOEL 
TOU & Eig fis yivetou guqrie. noia da mnáón întavda pepore. Aeyee 
de 6 Tevgor, ori ovvenater 7 gov, Tj oupouvopéso, og qui 
ouxvxluoy, mpesvadior. Aeiro, Amos. 6 y&Q xdeneng bvdetay nouei 
où yao x«i porc ssdsav évedséuro. Das letzte über iudg 
führt aus Tr. auch an Etym. M. und Zonaras Lex. s.h.v.: den 
ganzen artikel schöpfen ebenfalls aus Tr. Etymol. Gud. p. 552 
und Cramer Anecd. Oxon. vol. Il, p. 271, 3. v. Didnene. 

Wie absurd übrigens Tr.s etymologie des wortes qià777s, 
so wie die von 7pexvxdiog und Aug ist, liegt auf der hand: 
mit recht bemerkt schon Lehrs Aristarch s. 341, mit bezug auf 
dieselbe : „Dolemus sane doctissimum ceteroquin grammaticum 
in ineptias incurrisse.” 

69. 

Etym. M. P. 477, 56 und Gud. P. 288 8. V. doc piv Oppa è 
— noixiloy EOTIY. oi này Asyovow, Ott Otay amoxony yivorro Toy 
eis 91 mOOCTAKTIAOIY y inavinor &x0ÀovOsi, olo» lord. xcel nord 
amoxonyy, iota’ HU ÜXTQOBL, tory: — uéyeÿog à Og tory: To dè 
Metlora dn Konens xaóicca : ayzı TOU sur geniter. dày Hey BouxŸ, 
amonory gory’ say às uatà Entaciv, ARO TOV icrO lora, Mg 
Boa, ovzog Dim» xai Tovgor. 

692, 

Athen, IX. p. 400a: Fevpor ds puoi Tò» Lapo. ém al 
tinting év Aavuiow Agıoropans osurösus xai però TOÙ .y 
À&yet 

Avoas (cog à» vOv layoy Evrapndouer Spay, 
KL &y Zouzoevow 
Andiola* tiddcy tov kayav personen, 
Zevopoy & éy Kouvgyetix® | yogis zov 9 day nat negIommpEra, 
énet zo x meas &07L Aayos. coneg ds raòy Asyovrow Zu» Exei- 
voi puoi YEOY KOE Roy ler, or Aayóy ovopaLóvrov éxeivos 
haya EQOVE!. ty dì vo» Aayor évixi] QATLULTUXT] axohovdog éotir j 
mod Zopoxlei és  Auvxy CUTUQEXD ridursi Ovopaotixi 
Te egavoL, —RX , yAuvues, intivos, dayoi. 
TI dè Àeyow n dia tov © aganiyciog ngocayogsvopévi dayg 
nag Evnodds iv Kölafw „Ira naga ui» Barideg xai ayp nai 


30 * 
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yuvaixes eidinodes.” sici Ö oi xai rave ahoyog xarà vn» zalev- 
ebocar cvilapyy nepionouérog moopéegovtas. Set di obveoveiv em» 
léE, énaidy td aig og Anyorta Ow ovopazaoy Ouózo»d tou, Xv 
pstalngoy eic v0 c mag "Artinois‘ vuos vewg, xodog xéloc. 
oùros 8 éyoncuro tH dvopats xci ‘Eniyagpos xoi ‘Hoodorog, xci 
6 vovg Etlorag momoas. elra dorı to uà» laxo» Aayog 
Aayos cv«gabag midi tox dadaocioy 
«0 dè Aayos ‘Artinor. Adyovoı 38 nai Areinoi Aayos, wg 0 ZopoxÂgc 
T'spavoı, xogmsaı, yAavxsg, inxzivot, Aayoi. 
v0 pdvros „H arone Layods” si psy darıs losınöv, nicosdi To 0, 
ei 3” Arzinoy 70 o. Anypa 38 Asyercı osa. Vergl. zu diesem 
fr. G. Hermann de emendand. Rat. Gr. Gr. 1. 1. c. VI. p. 25 sqq. 
: 70. 

Ammonius 116: IIó»vgoo» Pagvrorovueror, dg 00401809, xci 
Ilovyq900 v ó£vzorosussov, og xvüoiuó», paci diapégay maga toic 
’Artıxoig* Ouolos Moy9nooy xai MoyOneov. Iloygoóg y&Q zorıy 
dkurdveag 6 xaxon9ye.  Lló»vgoog 88 6 émínowog. Azönwg goi 
Tovgos (temere ista discerni inquit Tryphon) xai y&Q ta pavia 
uox9Inox Àsyouer* sata È okventa (quoi) xai En cwvyov, poxOy- 
Que yd cor eéyons Ügutovoyguo qapew elrou. EI 89 tavrov rrQoco- 
TUMOV KEHROLOPTKEN, Huge Opellsı xai TOY AUTOR 70909 UMETÉYEL, 
ôri OËvuroveir 6 Aóyog Bia avayxng. aay yao naçgorvuor sig EOE 
Anyos naguoynumzıLöusror «oig yévecty Ofvrorsizns‘ olov xcuozog 
uauetnoòe, Oliodos GlioPnodg, peri ueditnoòs, TOApa todungòs, 
060$ voonoos. si di llóvog xci MoySog và nowroruna, ITovnods 
xci Moxdnoös éytéor OEvrovos. si à ci’ Azzisoi Baourovovew, 
ov Oovuactó» sore’ yalpovoı y&Q i Baovaza® "Adelge yov» As- 
yovos, t» agus Oburovovvees, ag anelde (quei 0 Tov qo», 
naparideueros Dilnuova cov Aibovia) xai Oserainn dg Mueradans, 
xci y&gie* , thy meaozyy avddaByy ovtovoustes. wots ovs sic dia- 
0707 (pyoir) vov omuauvouérou evooy cj» Baguryra, GAA cg 
Édog éxnAnoovetes, otto moomvsynaszo. (Bei dieser stelle habe 
ich mehrere emendationen Valckenaers aus der anmerkung in den 
text aufgenommen.) Zum schluss des fr. vgl. Lehrs Aristarch. 
p. 286. — Ueber zoszg05 als proparoxytonon aiehe Arcad. p. 
71, 16. coll. Lobeck Phryn. p. 389, so wie über die doppelte 
accentuirung dieses adjectivs überhaupt Et.M. p. 682 coll. Gött- 
ing accent s. 304 sq. 

71. 

‚Cramer Anecd. Ox. vol. I, p. 55, 16 s. v. ’.A7ados] — — — 
Tovgov de ovrog: cà sic og rouyesÿ magadyyorta tp a, xai 
porta d» ti toirg ano téhove cvilafi a, obvretae* puadaode* 
miadaoog* araydg* otro ov» xci ayatdg. 


Eustath. in Hom. IL y, 810. p. 1271, 12: Tovg or dè Ad- 
yet rove A9uraiovs msQumüs 10 va dg xoi dacivew viv Anyou- 
cer. Prego. 88 duiyavor Yacı mag ’ Artisoîs xoi doc: iv toig 
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TOLOVTOLS ovopact tv felevrocay dacvreodas. Cf. Athen. IX. 
p. 3976: Taóg di Afyovaw  ASyraioi, os ggo. Tovgos, an 
zelevraiay oviiaByy megionwvrss xoi Sacvvovezs. Ueber die aspi- 
ration in der mitte dieses wortes vergl. Lebrs, Aristarch p. 341 
sqq. Siehe auch Seleukos i» vj regi ‘EXAyvicpov bei Athen. 1. 
m. l. p. 398a. 

724, 

Athen. VII. p. 2998. in bezug auf éyxehve und T oi À 
Atti, #09 006 Tovg o» quoi, Tag &vix&.g xenseis énistapievoi 
did tov v, ras mAndurrınag ovx Eri axolovOns émipégovow 
(Es folgen beispiele.). 

73. 

Eust, in H. Il +, 116. p. 1291, 45: Zregog di vis Agyes xai 
avrog , ot doyun, Og 6497 xoi oradun, sarà Tetgova, ei 
xai "Agioragyos oËvreus afıoi. Vgl. über den accent der wör- 
ter auf uy Lobeck Paralip. p. 394 sqq., der auch unser fr. be- 
rücksichtigt, uud Góttling accent s. 152 sq. 

Untersuchungen über dichter- und volksdialekte stellte Tr. in 
folgenden werken an: 


XX. Ileoı TO» mo Oune® dadextor , xai Sipoovidy, 
xa Ilwdagw, sai’ AXsupovi, xai vois MAAoıg Avesxoig (Buid.). 


Dass in einem und demselben werke über die dialekte die- 
ser dichter gehandelt wurde, scheint mir den umstand zum grunde 
zu haben, dass der dialekt (wie auch der würterschatz) bei deu 
dorischen lyrikern seit Stesichoros auf homerischer grundlage be- 
ruht. Nach Ahrens de Dialectt. I. p. 7 (coll. II. p. 499 sqq.) 
sind jedoch Alkäos und Sappho hiervon ausgenommen , wogegen 
sich erklärt Schneidewin Götting. gel. anz. 1841. s. 1519. 


XXI. ‚Tlegi ans Fadivo⸗ diadéxtov, xoi ' Apyetcy, 
xci Ipeguiov, xai ‘Pyytvov, xoi Zlogiéoy, xat Svpaxovoios. (Suid.) 


Die abtheilung dieser schrift regi ans EAÀÀgvos Siadsxzov 
halte ich, mit Küster zu Suid. s. v. Tovpo», für identisch mit der 
Ilegi ‘EXAyvicuov 
des nämlichen autors, welchen titel unter anderen auch ein werk 
des Seleukos führte (vgl. M. Schmidt Philologus Ill. p. 457 sq.) 
sowie ein solches des Philoxenos aus Alexandria (Suid. s. v. D.). 
Für den sehr zu beklagenden verlust dieses werkes des Tr., 
welches, wie aus den fragmenten hervorgeht, mindestens fünf 
bücher enthielt, gewähren die äusserst dürftigen überbleibeel 

desselben nur eine geringe entschädigung. 


Lib. V. 


74. 
Ammonius 40: di 0406 u X 0log dia psoste Aioxog piv 
peo tote li9oç TETONMEVOG, de got Tovgo» ev niunto nebi 
'EXAnviopodv* Zolog di, tò yadxovy öloayvpıor. Dungeon, 
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— 0064.09 avroyóovo» (Il. XXIII, 826.) 
xai à» 444016 

— AdBe Sioxov: 
el? énpéçu, 

Boupyosy 88 loc. 
xai Iivdaoos 

APivois mor ava dioxorct, 
Ueber den, wie auch Tr. angiebt, in den ältesten zeiten meist 
aus stein bestehenden diskos cf. Homer. Od. VII, 190. Eustath. 
p. 1591, 23—31. Pindar. Isthm. I, 25. Olymp. XI, 72: über den 
unterschied zwischen dem 4. und 2. „siehe Schol. Hom. Il. y, 
826: Stapeger 50406 xai Sioxos, Oo nv dioxog mlarug 
dct. xal xuxdozegys, 0 88 cÓÀog aredyyvdog xoi opacpossdne coll. 
Schol, Hom. Od. 3, 626. Buttm. Aioxog wird abgeleitet vom 
verba &ixo (Schol. Eur. Phoeniss. 640 coll. Lobeck Verb. Gr. 
Technol. p. 58), codog von oéllw 70 ogue (Schol. Il. XVI, 1. 
Eust. p. 1041, 30. coll. Lobeck |. m. I. p. 112.). 


75. 

Ammonius 146. XAaîvay xai Xlavida dıapegew gei 
Tovgo» à» TH néunctQ negi ‘Elinviopod, xai nogarids- 
za Xeropüyra. X Aatvvas ue y&o qno: Adyesdaı Eni tov éyxos- 
wrQo xci Ki 010. xai Ouneor para * 

"Eva oi éxDeiour avxrÔr Iexos eußaher 809719, 
Asuyın, xoi xlaivag xai ériyen Giyad0erta, 


X Lavid ag dì, Tag pogovuérag xai padaxorégaus’ aveinince TD 
fr Qoo, 
XAaivay mogyuesyy ave OgFadpoiaty émioy d». 

peyote ovy Gpewor Aëyas, tag pee Klaas iat Toy É7 401470007, 
xa | Pogouuér coy Xiavidas dè, émi powoy toy qooovuevar, oUxeTI 
ds imi Toy éyxouegcoy. Vergl. über etymologie von ylaiva — 
von —R = Seguaives — und dessen bedeutung den Schol. 
Iliad. 8’, 183 und ow’, 229. Hesych. und Suid. s. v. 74. Pollux 
Vil, 46. 57. Becker Charicles Il. p. 332. 


Zu diesem werke rechne ich auch: 


76. 

Ammonius 54. Enix nò tog xci Oonvos —NT En 
dos per yag sori, v0 ini zo ande" Ogpnvog 08, TO i» pay oùro 
Tovg o». Ueber beide wörter handelt Francke, Callin. p. 125 
8qq. ihren unterschied setzt auch auseinander Aristokles aus Rho- 
dos i» 75 megi mouytexys bei Ammon. l. m. LL: of 88 dtapsgsıs 
907909 Te xai én uei drove A Toy donvoy dec a LAO aut) 
ty ouupoge noo zus tags xai pera zn» ILL xci sera tov 
ériauroy xg0v09 eng andetas , dBopevoy uno tov Gepanawidooy xai 
tov c)» ovraig. c À snixy dio» Emawor tive. tov rehevryoasyeog 
pera tiwog pergiov cyethiacpove 
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77. 

Hesych, V. Paparis xoi Pagasos , diapeostai rage TOig 
Artixois. ‘Pagavog Dd yao, 7 xoduf-m. ‘Paparis Bè, 7 Tao 
jui» 6eparos (oder Qégavos, wie Valckenaer zu ‚Ammon. 122 vor- 
schlägt). Tov go» dé got mag Zlogievoi Tag pixoüg "Paga- 
yidag Asyaodaı" Tag 08 ueyadag Pagas. Cf. Ammonius I. l. v. 
‘Pag. Eranius Philon (ed. Valck.) s. v. "Pépavos xai ‘Pag. Schol. 
Aristopb. Plut. 544. Lobeck Phryn. p. 141. Zu den wenigen, 
in den würterbüchern angeführten stellen in denen die form óa- 
paris vorkommt, füge ich hinzu loannes Actuarius de Spirit. 
Animal. I. Hl. p. 363 ed. Ideler (Phys. et Med. Minor. vol, I). 

Aus einer stelle, an der über den dialekt der Bôotier ge- 
handelt wurde, leite ich her: 

78. 

Cramer. Anecd. Ox. I. p. 146, 15: Enögovass (N. 7, 897). 
"Qe ando rivo ud xvi * OÙTO xci 00%, tà óQuG, ögvm, xai 
éneyOécet TOU 0, og & TQ tiÀjÀovOn* cò yo xowóv  Artnòy 
Pan. xoi 

cup dé uw yahow All. p 473) 
yahoo 720 ; xai && A900 "490 yag' à» ds T Aayoóg ovx emey- 
Feous 70V 0, alia dıoon 7 xenois” Aayos yee xci Aayoos* ovy 
Og Tovgov di oteza: tavto Bowwr wy eich didleutor exeì- 
var y&Q quoi TH v mooovguovoi TO 0° Viv ovpiv* xupes noùvec. 
(cf. Ahrens de dial. Boeot. p. 180.) 
XXII leoi nhsovaouod tov dv ti Aiokids diadéxcoos, 

BiBria T. (Suid.) 

Auch das glossographische gebiet wurde von Tr. nicht ver- 
nachlässigt, wie hervorgeht aus seinem werke 

XXIII. Igi dvopacioy 7 Ovouaozınd, — 
in welchem die namen, unter gewisse kategorien geordnet, wie 
z. b. pflanzen, thiere, musikalische instrumente, auf ähnliche 
Weise, wie in dem uns erhaltenen onomastikon des Pollux, ab- 
gehandelt werden. Es enthielt mindestens drei biicher. 
Lib. II. 
79. 

Athenaeus XIV. p. 618 cd: avAgcesoy» À siciv Ovouacici, de 
qot Tevgay éy devreop Orouaciwr, aide „Könos, Bovxo- 
— , Tres ; TETQRKONOG, énipallos, xogeiog, xaLdivixos, 
molepsxor , nOvKoOpOG , ciuvyvotvoBn, Gugoxonixdr , zo d aire xoi 
xgovcióvgor, xvicuòs, Lowy. tavra di navta per Ogyrosog Nv- 
heizo.” 

Kai wöng dè ovopagias uaral.dyes 6 Tevgmy raode* » Inaiog, 
n émimvadios adovpérm, 7 ny mage TOVG lérovs 1009 * 5006 darò sie 
ipa ioc. Iuokıs Ü ET —X Awguevoty 0 Nöorog xci sà érri- 
pueroa toy &Aéro». 7 88 roy igrovoyovvrov dr Edivog , Og 'Ení- 
quouos ev’ Aralarrars iorogsi. 9 dì raluaioveyür iovdog. Das 
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nämliche führt auch aus Tr. an Eust. in Hom. ll. g, 278. p. 
1236, 56: über iuaiog und iualig siehe die von Nauck Ar. Byz. 
p. 184 sq. beigebrachten stellen. 

80. 

Athen. XIV. p. 684d: Tovqay 0 és devriogp regi 07 0- 
uaciós Aëya oùros „O dè payoadis xalotpevog adios.” xoi 
n&liy ,Mdyabi iv traded deb» xoi Bagdy pooyyov émdeinruræ 22), 
os Avatardoidne i» Onioudyo quoi 

Moyadır Aedlnow uixgós duo cow xoi uéyas." 
— — 6 8 Toógo» guoi xai vovg xalovuérous EAsparzivoug 
aviove mapa Goin avarenOivat. 
Lib. III. sept aviGr xai Opydwoy. 25) 
81. ° 

Id, IV. p. 174e: Topos È tr roitm nepi dvope- 
0.0», gore dè TO Ovyypauua megi AVAwY xai d0ydvo», cvy- 
yodwos quoi smeoi is vogaviewg Krnoißıov Toy ungasınöov. Wozu 
Ath. bemerkt: #70 dè oùx olda si negi v0 Ovopa opallereı. Der 
mechaniker Ktesibios wird als erfinder der wasserorgel genanut 
von Vitruv IX, 9. Plin N. H. VII, 39; Archimedes hingegen von 
Tertullian de anima 24. Heron von Alexandria, des Ktesibios 
schüler, lieferte eine noch vorbandene beschreibung dieses instru- 
ments in seinen nyevuotix& (Vett. Mathem. Opp. Paris 1693. 
p. 227 sqq.). 

Abtheilung regt Cows. 
82. 

Athen. VII. p. 324 f.: 60s» Tov qg ov quoi» à» voic moi 
600» 709 vQuy0Aa» vwüc oleodaı xoxxvya elvai, Out va TO Eupspag 
xci ty Tor Omıodin» Enpdryza, 79 ceonusioro: 6 Saoqgowy Adyas 
„ToiyAug ué» ys míovag, torydda 8 OrmícOw (Bei Ahrens fr. 5: 
Toiyhas uà» yévttow , zoıyöla È Omodidia.) 

Abtheilung wei quros 7 quia. 


83. 

Id. V. p. 109b: Tovg ov» 0o 'Asbasügevc à» Toig puce- 
xoig éniyoupouérorc &oroy ixcíOsron yévi, Ei ti KAYO peuvn- 
pot, Cvnienv, alvpor, ceudalitz», yovdpitnr, cvyuopioròv — rov- 
vov Î eivai quo. xai Siayoonzixdtegoy ToU xadagov — tov éi 
0Àvgoy, tov Ex TIpOY, TOY ix malay. yiverai di, Œyoir, 6 yov 
ügizgg ix Tor Lev: ix yàg xo19ÿc yovdooy um yivecOou. naga 83 
tag Onemosıs bvouabecda. imvirge, ov uymuorevew Tiuoxléx dw 


22) Vgl. Ath. IV. p. 182d: o dì sayadsc nadovuevoc avdcg, 9 xal 
tiayouayudss (so richtig Meineke Exerc. Philol. in Ath. II. p. 10 für 
madasomayadss) ovonasonevos, iy tavro otov xai Baguy p96yyor Inıdeinvuras, 

23) Die den gleichen titel führende schrift des Aristoxenos (Athen. 
XIV. p. 634d) halte ich für einen theil von dessen werke segi uovaexzs, 
das, nach des Athen. zeugniss, aus vier büchern bestand. 
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Wevdolnorais ovrog x. 5. À. Vergl. Cramer Anecdot. Paris. IV. 
p. 248, 20. und Fragment. Lexic. Gr. bei G. Hermann de emend. 
Rat. Gr. Gr. p. 325 sq. $. 42: Tovgor 0 Alebardosvs agray 
very EXTIÜBTEL dia poga, Cupiens, aivuoy cemidadizny, iyxovgíar 
xat xi iBavitny, 69 xgıßarienv quoi» Arzizoi dia Tov 0: 
über die beiden letzteren brodarten ‚handelt Athen. I. 1. f. und 
p. 110a: vergl. auch über xA(fasog und xoiBaros Phrynichus p. 
179. Lobeck, und Ahrens de dial. Doric. p. 108. 

Endlich gehórt in dieses werk auch: 

84. 

Athen. IX. p. 503d: S4A4OZ, oùrog éxadsizo To rmorioior, 
quot Tovqo» à» toig Orouaorixoïs, To eni cQ oxvAiq dt 
Sopevoy, cg Ayrıyarns magictgoes tv AimAaciors x. v. À. 

XXIV, Igi vig apyalas avayvocenes. 

In diesem, wie aus den fragmenten erhellt, speciell auf 
Homer beziiglichen werke durchmusterte Tr. die verschiedenen 
lesarten der vorzüglichsten diorthoten, und zwar besonders Ari- 
starchs und knüpfte daran bemerkungen über orthographie, ac- 
centuation und aspiration, prosodie, so wie in andere gebiete 
der grammatik z. b. die etymologie einschlagende untersuchun- 
gen, je nachdem dazu die einzelnen ausdriicke anlass gaben: ob 
er in demselben auch über die kritischen zeichen (o7pec) ge- 
handelt, was Nauck, Aristoph. Byz. p. 16 vermuthet, lasse ich 
dahingestellt sein; in den fragm. wenigstens findet sich keine 
spur davon. Diese schrift wurde von Herodian in seinem, auf 
Homer beziiglichen werke vielfach benutzt (Lebrs Aristarch p. 
33 sq. Gräfenhan , gesch. der philolog. HI. p. 101.). — Uebri- 
gens beziehen sich alle uns erhaltenen fragmente des werkes 
Tr.’s auf die llias; doch führt Eustath. in Odyss. p. 1698, 28 
den Tryphon über die betonung von doqodelog Ae an (coll. 
Lobeck Paralip. gr. gr. p. 341), was wohl ohne zweifel auch 
zur schrift msg; 7. &. ay. zu rechnen ist. | 

85. 

Schol. Hom. Il 7? 122: Bagurew dei zo yalóg: và yao sic 
Gg Inkvng, orto „alas ovllaBiy , bocxeio magadnyoperc , Baovvs 
TOL, chong Kéog £o * ovto ao. vovzo dì afoi Tovgpoar iv 
TO a mspi &pyaiag avayvocens. Ueber bedeutung und 
declination von yadcwos cf. Nauck, Aristoph. Byz. 135. 


86. 

Id. e, 299. (v, 471): To dui usrariacuòy inadey amò te 
al dorinns. 0 Aoxakavirng da LT ano uL GLE svdsing alı- 
Thy zo chat, Tovg» ài à» th TUTO negi 776 &e- 
quiag AY AY 90 0806 pass dr "Agioragyos Aeya 6 ón 300g toig 
Alokevoiv éoti Léyeu tu icox⸗ la (Il. à, 600) xci ti» x06 xny 
xGOxu. xai ui &Àxg» dina og cdgxa. si dì cágxa dog KAxa, xci 
&Àxi cg cagxi. cf. Thiersch gr. gramm. §. 181. 44 und besonders 
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Ahrens de Dialect. Aeolic. p. 121, nebst Lobeck Paralipom. Gr. 
Gr. p. 110. 168 sq. 
87. 

Id, à, 43 (L2: más Zevs Boone got ,guow ix &éxoveí 
ys 9vp p; T0 yee &xcov to axovti avrixeitot, Topos pò 
our ouvadeipas iv TD X ovre tO a 1005 v0 ix», i» Y dé- 
x009 asKovtt ye dvum. zoaden vig 7 daro * nokia smosovuey TOY 
noayuazos pi 8E OAns zus diavoias 7 unde Bovlouevos, % 7.2, Cf. 
Schol. ABD die ebenfalls Tryphon citiren. 


88. 

Id. 8, 289: raiavosvor:  Agicrapyos yedoî zo Q* où ydQ 
puoi ouvderoy dei voeiv tov ayuu tiopóv, alla sara (mne Eyvo1ay, 
Toy evtolpoy nai ioyvgös. —XR dè xci Agıoroparns. Tovgos 
dè ourderor uvro exdeyetas , nagd zb tadaciv xci amp Gide 24), 
dpotcog vp tavaonoda tavavroda. eirs 8: Zexròy dye zo ni zéloug 
gite mo.pédxer y ógeiet guidrrecdon 70 nveuua‘ ovrog yao Bısld- 
Boyer uu et TOV pahindiog Olvov, Q xai avr0g ovyxataziPeras. 
9 uévro. magadoas ènsicIn’ Aouoteoyo. Das nämliche führen aus 
Tr. an: Eust. II. e, 77. p. 524,9. Philemon lex. techn. p. 150. 
Os. Ueber die ansicht Aristarchs vergl. Lehrs Ar. p. 321 sq. 
coll. Nauck Aristoph. Byz. p. 224 sq. |n betreff des in diesem 
worte vor o pleonastiach eingeschobenen v siehe Eust. iu H. 
P. 548, 30: radlavervos nieovacum Aioling@ tov v ds Ggxtog 
aveyxzog. coll. Ahrens de Dialect. Aeol. p. 37. 


89. 

Schol. et Eust. 4147: in email La: "Agioragyos iy uögos 20- 
yov nagehoBep cg émigégru.. " Anollodmgos 38 Sudden, ini, elza 
perdi. Toi ov dè Cnrei megi tov TÓvOV, móregoy og moiuria 
7 og maia. üpir (scil. Herodiano) 38 Soxet 70 moorragobvsópevor 
migov elvar, omdvior 88 vò ro.gokuvouavoy , si otro ógicaipaDa 
rà dia tov soy ovdsrega povoyevy touovilafa , un orta troxogr 
OTIXR, ei iyo za reiry⸗ carò téhoug quo poxeds, dia TOV 1 éx- 
peqomerny ivo uóvov 5$ xci ovr ete pornevti , ngonagoßiseran, 
"Duov nAVUVOY Ziyioy Asipuos aitio⸗ oöros xai uerdioy. ORV dì 
a frt gobvsóueva , Og meg TO ivioy’ TÒ yàQ Teiyioy vroxoQuOTIxÜy 
xai TO xAeiios. 

898, 

Aus der stelle dieses werkes, an welcher iiber das bomeri- 
sche epitheton des Hades modvdéyyow (cf. Hymn. in Cerer. 17. 81) 
gehandelt wurde, scheint mir zu schöpfen | Tzetz. in Lyc. v. 700: 
II odvdizpoy Aogos] — — ‘Ogos doct ui Iradias , May vr 
Aôraror, && ov puoi mávrag tovs & "Iva. beiv moropoe, inei, 
os puoi Tovgo», bdugpadòs dori vov &8ov v0 0006 TOÙTO, — 


24) Vgl. Schol. Il. 7, 239: LO dt tadavosvo ynapjatas, eUroluoy* 


oU ydQ 7) devo tynestas, ws wyOnouy ves (zu denen auch unser Try- 
phon gehört). mi |j 7 
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Uebrigens vergleiche den ähnlichen beinamen des Hades — To- 
Avdextys bei Hom. H. in Cer. 9. und »exgoOcyuco» bei Aesch. 
Prom. 153. 

90. 

Schol. Il, x, 252: ovre xoi —G & TOLAKOCT® OCT 
ans Atm Aéteog Gui yodgew , any uà» podere dia ans où 
Bigddyyov, zyv dz devréqur da tov o, magoíymusy, arorety6- 
pevos moana noòs Agistovtxor xai Tesgave dog reagorzag, 
émdeibus zo oigoner Jaxós. oùrog 82 xoi Anollonog 6 reynixog 
olde vj» yougny. 

91. 

Id. », 450 : Kent Eniov009: TOUTO TOLYOS aveyvaady. 
Zmvodorog yàg wg imixovgor, éxdexouevog Baci da. xoi (scr. og 
mit Düntzer de Zenodot. st. H. p. 30.) gUiaxa. xoi Apiotaoyos 
dì ovrog, éxdexouevos TÓV pÜlaxe. peuvrto de xai Ó Aldvuos 
uns &mobóceng xci Tovgov. Eneivo dè moocridqow Ó Tevg os, 
ón 0 ‚Eriovgog, eg émioxoros , ov NAVEOS eye éyxeipevoy roͤ⸗ ov- 
gor toy gran KOTO zavın cv anodoaiy* Ti yüQ xexo)Avxa mood 
£0 006 eivaı éniogos. xai émiovpor tov émioQoyta , Ewılmodas dè 
Sia vq» énévdeouw cov V; (vergl. die schon von Lehrs 1. I. p. 326 
beigebrachten stellen: Eust. p. 149. Apollon. de adverb. 558. cl. 
de pronom. p. 72. Tzetz. exeg. Il. p. 62. Schol. Ven, E, 340) 
xci nueig (sc. Herodianus) 88 cvyxarari9eueda tovrois. 


92. 

Id. », 543: sagney: Agioragyos Sacvver, 0.0 TOV EmacPat: 
qo: 100, Ott énnnolovOyoes LR xci önkor Ors #000 TO Ero 
7991 7 etg perder elvan 6 gros, ua HAT Siaigecis épi 
vezo £0p0n , ag TO an sayy » 7119 gan, iho 84.0, tue dacsiag 
ent ty? yi gogovore, os éd0s. voca. 0 Tov qo» anepaiveto 
unig vov Agioraoyov, midaros sasv.  Uebrigens siehe über 
éagoy Butmann Lexilog. Il. p. 138 sqq. ed. I. und Thiersch gr. 
gramm. $. 209. 21. anm. 

93. 

Id. o, 318: "Aoíoragyog. PUxAnig eg ÉUXPQUEE » wo etoy 
nor av À sir" ovTog xoi Ô "daxalovirqe. eich 08 oi dueilor, 
8 xigic égaQvina, oig gvyxasoctó eros xci Teigar, oux 
Eu‘ Quewov yao emdernde duovew xai py nddog éxdéyscOon 
nAgQvvruxgge dorinng, Aéyo 88 v0 tHS exOAipens. 


94. 

Id. w, 557: Sacvve Aidvuos TO Euouç i mco dogdwrınar, 
opotos xai Equornias, perulauBarorres sic r0 Nöusas. 6 O8 Zi 
— reaper énei pe coor i égoa c. "Aeiorugyos di ovdër 
amogaiverai, 7 povoy «deri vovg artyous. dvvarai dè xxi TO we 
Lovpsvor , óc qo: Tovgos, xa ovupmsei, ei py hinges dot: 
KATA THY Pecow, Eye apoguyy , Og Erı qOeyyouerou nai ézt 2a- 
Aovvrog voU Ilgıauov ròv ‘Aya dr0vrartzoa: td de: = next 
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snusvor xoi pecodaByoa fjv OwxÀsbw* „aaa cagiora Avco» i» 
ógOaAuoiciu ido, où dì dstar &nowa mo ta toi pépouas® ov 
08 Tor andvato xoi 4301 0177 ig naroida yains, insi us nodror 
. Eacas, toy À de vnóüga idov, prete vor p. Eoedıle yéçor” «à 
08 évrslág cov Adyou zowvedy Ti gota, siaucas eig AÓyove dos xe. 

Aus dem nämlichen werke halte ich endlich entnommen und 
beziehe auf Il. 8’, 646: oi Kvocóv + elyov x. v. À. oder Od. 
v, 178 Kymoos, mayday wodic: 

95. 

Cramer Anecdot. Ozon. vol. II. p. 72, 9: Ta dà zov waog 
BiovdkaBa Oylvxa xai dbvrova dix vov c usyadov yoangorras: 
Kv»ocóc di &vög o, Tovpos 08 bia dvo. Mit einem c findet 
sich diese kretische stadt besonders auf münzen uud ioschriften 
(Eckhel D.N. I, 2. p. 308. Sestini Classes generales Geograph. 
numism. p. 28 u. die inschriften im Corp. 1. Gr. coll. Tzschucke 
ad Pomp. Mel. II, 2, p. 545), bei dichtern und anderen schrift- 
stellern hingegen, wie Tr. verlangt, meist mit oo. 2°) 

XXV. Ileoi 00doyoagias xoi tov àv avey Cyrovuérws (Suid.) 

Tr. ist der älteste griechische grammatiker, welcher der 
lehre von der orthographie ein besonderes werk widmete, der- 
gleichen nach ihm Theoguostos (I. Bekker Anecd. p. 367, 8. 
1101), Herodian (St. B. v. Kagia p. 158, 23), Arkadius (St. B. 
v. "Axio p. 29, 25.), Oros (Ritschl, de Oro et Orione p. 88.) 
u. a. herausgaben. | 

Dieses wären die mir bekannt gewordenen titel und frag- 
mente der schriften Tr.’s. Es bleibt noch übrig anzufübren, dass 
er sich auch auf dem felde der dichterexegese bethütigte, wor- 
über uns jedoch genauere angaben fehlen. Cf. Anonymus de Ce- 
moed. in Cramer Anecd. Paris. I. p. 7, 1 (es ist von den büchera 
der Alexandrinischen bibliothek die rede): ‘Yors00y 88 ravras dd 
cag Ox 49iX&g te xai MOLYTLXAS nleioror sEnyrourro Aidvpos, 
Tovpo» x. t À. Oder sollte sich diese stelle allein auf das 
werk megi tig agyaias dvayvoiceos beziehen, welches allerdings 
als eine art von commentar zum Homer betrachtet werden kannt 


: Versuchen wir nun auf dem grunde des im vorhergehenden 
zusammengebrachten materials einige andeutungen — denn mehr 
gestattet jenes dürftigkeit nicht — über umfang und eigenthüm- 
lichkeit des grammatischen systems des Tryphon, die von ihm. 
benutzten quellen, endlich über den ihm beizulegenden werth zu 
geben. 

Betrachten wir zunüchst die zahl der von uns angeführten 


25) Sollte übrigens jemand es vorziehen von den obigen fragmentea 
die über homerische ausdrücke handelnden — wie 1. 11. 37. 54.55. 56. 
91. 98. 65. 73. 72. 78 — zu dem werke x. a. a», zu rechnen, so habe 
ich nichts dawider. 
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werke Tr.’s — es sind deren 24, freilich von sehr verschiede- 
nem umfange und sehr ungleicher bedeutung — so erbellt dar- 
aus eine gewisse vielsestigkett, die jedoch insofern auch wiederum 
mit einer weisen beschrankung gepaart ist, als alles dem gebiete 
der eigentlichen grammatik sicht angehörige — wie antiquitä- 
ten, geschichtliches, geographisches — von einer selbständigen 
behandlung ausgeschlossen und höchstens in wenigen fällen ge- 
legentlich berührt ist. Allein die sprache war ihm object seiner 
forschung , und zwar einer solchen, die mit seltener gründlich- 
keit und genauigkeit, die verschiedensten seiten und beziehun- 
gen derselben, erörterte, soweit sie dem etymologischen theile 
der grammatik angehören; denn die bearbeitung der syntax ist 
ein verdienst des Apollenios Dyskolos. So behandelte er zunächst 
in einer reihe ven schriften die redetheile. Die lehre vom sub- 
siantivum verdankt ibm eine genaue bearbeitung der den numerus 
angehenden verhältnisse (1H), eine erörterung der gradation 
(lehre vom deminutivum u.s.w.) (IV), sewie, vom analogetischen 
standpunkte aus, eine sorgfaltige darstellung der declination — 
wobei der nominativ besonders berücksichtigt wurde — (VI. VII) 
und eine specialuntersuchung über die eiosylbigen wörter (V), 
in der freilich auch andere redetheile nicht ausgeschlossen wa- 
ren. Die adjectiva im allgemeinen bat er nicht behandelt, wohl 
aber die paronyma (VIII), und zwar von diesen, den fragu. 
nach zu urtbeilen, die von länder- uud städtenamen abgeleiteten 
mit grosser ausfiibrlichkeit. Was die verba anbelangt, so behan- 
delte er, mit besonderer rücksicht auf die analogie, die barytona 
(IX), ferner die enklitika nebst der moduslehre (X) und die 
conjugation (VI): die participia scheint er zuerst von allen gram- 
matikern auf tiefer eingehende weise betrachtet zu haben (XI). 
Ueber artikel und pronomen schrieb er besondere werke (XII. 
XIII), und zwar über das letztere mit besonderem augenmerke 
auf die persönlichen verhültnisse: desgleichen über die adverbia 
(XIV) conjunctionen (XV) und prdpositionen (XVI). — lo beson. 
deren werken stellte er, mit vorzüglicher berücksichtigung Ho- 
mers, untersuchungen an über die affektionen der rede (1), die 
grammatischen und rhetorischen figuren. (11), sowie über die form- 
bildung der wörter — grund- und stammwürter, zusammenge- 
setzte wörter — (XVII). — Grosse verdienste erwarb er sich 
um die lehre von der aspiration (XVII) prosodie und accentuation 
(XIX). In bezug auf die letztere ist vorzüglich zu nennen seine 
schrift meo; Aztixgs mooomdias; aber anch in seinen werken über 
das pronomen (fr. 25. 26), das adverbium (29. 31. 35. 352. 42), 
sowie, mit ausschliesslicher rücksicht auf Homer, in dem sags 
aggaiae &»ayvocsog (fr. 89) finden sich untersuchungen über die 
accente. — Drei seiner werke enthalten erörterungen über die 
dialekte, und zwar sowohl über die einzelner dichter, wie des 
Homer, Simonides, Pindar, Alkman und der übrigen Wriker (XX), 
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als auch einzelner volksstämme 2°) und städte z. b. der Hellenen, 
Argiver, Dorier, Himerder, Rheginer und Syrakusier (XXI) 7). Den 
aeolischen dialekt behandelte er ausfübrlich in einer sieben biicher 
enthaltenden schrift (XXII). Als glossograph zeigt er sich in 
seinem werke zegi Ovopacioy (XXIII), sowie als freund homeri- 
scher studien in dem sagi apyaing avayvooceng (XXIV). Die 
lebre von der orthographie verdankt ihm zuerst unter allen grie- 
chischen grammatikern eine genaue begründung und darstellung 
(XXV). — Dass er endlich auch die interpretation der dichter 
nicht vernachlässigte haben wir oben gesehen. Ueberhaupt be- 
weist Tr. in seinen werken eine grosse vertrautheit mit der poe- 
tischen litteratur der Gr.: so citirt er, ausser Homer, den So- 
phokles (fr. 69%), Euripides (49), Aristophanes (692), von anderen 
komischen dichtern den Eupolis (69%), Epicharmos (692 und 79), 
Anazandrides (80), Timokles (83), Antiphanes (84), ferner den 
Kallimachos (11), Pindar (22. 74), Anakreon (35), Sophron (82). 
Von prosaikern finden sich in den uns erhaltenen fr. nur Herodos 
(692) und Xenophon (69%. 75) erwähnt. 

Was die quellen des Tr. anbelangt, so sind vor allen die 
schriften des Aristarch und Didymos zu nennen: auf die des er- 
steren mochte ihn schon sein lehrer Ammonios 28), der dessen 
schüler war, hinweisen: wir finden sie daher nicht selten be- 
nutzt, und zwar theils billigend (86. 92), tbeils missbilligend 
(55. 73. 88. 93. vergl. auch fr. 41.). Dem Didymos sehliesst er 
sich an fr. 55. 56. 91, während er in den fr. 34. 37. 94 gegen 
ibn polemisirt 29). Von anderen grammatikern ziebt Tr. zu rathe 
den Dionysios Thraz (fr. 21), Demetrios Izion (27), den Philemon 
Aizoneus (70), sogenannt von dem attischen demos dieses na- 
mens, den wir aus Athenäus als glossographen kennen lernen, 
und den Villoison praef. ad Il, p. xxxım. Anecd. gr. Il. p.. 183, 
irrthiimlicher weise mit dem durch seine homerischen studien be- 
kannten duÀguos o Kestixog (Schol. H. Il. II, 258. XVI, 476. 
Porphyrius Quaest. Homer. 8.) identificirt. 


26) Was M. Schmidt Philolog. HI. p. 458 behauptet: Tr. gehöre zu 
denjenigen griech. grammatikern, welchen römische sprache und bildung 
nicht fremd blieb, so ist dieses zwar an sich nicht unwahrscheinlich, 
wird aber durch keines der auf uns gekommenen fragm. bestätigt. 

27) Auch an mehreren anderen stellen seiner werke finden sich 
notizen über volksdialecte: siehe ferner fr. 218. 77. 78. 79. 86. 

28) Lehrs, Aristarch s. 341 anm. hält irrthimlich den Tr. für einen 
schüler des Didymos (vgl. die zu anfang dieser abhandlung angefubrten 
stellen) und Gräfenhan, gesch. der class. philol, II. p. 39 für einen sol- 
chen des Aristarch. 

29) Düntzer, de Zenodoti st. H. p.19, der umgekehrt eine benutzung 
des Tr. durch den Didymos statuirt, ist in einem irrthum befangen, wie 
aus den eben angeführten fragm. unwidersprechlich hervorgeht, D. ver- 
wechselt den Didymos mit dem Herodianos, der besonders in seinem 
werke xegi Tdeux7c neoowdiag die schrift des Tr. mepì apraiag drayveie 
0:05, wie wir schon oben bemerkten, berücksichtigte. 
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Das grundprincip der grammatischen methode des Tr., als 
eines der aristarcheischen richtung angehörigen grammatikers, 
war die analogie. Als analogetiker zeigt sich Tr. nicht nur 
durch die vier oben erwähnten schriften, in deren titeln die ava- 
Aoyia erwähnt wird, sondern auch in den fragmenten mehrer 
anderer: siehe de paronym. 2. 9. 10, de adverb. 30, 41. de At- 
tic. prosod. 72. a. 73. Im allgemeinen wandte Tr. dieses prin- 
cip nicht ohne glück an, wenn er auch bisweilen durch eine zu 
einseitige, übertriebene anwendung desselben nale daran ist das 
gehörige maass zu überschreiten. Weniger günstig aber können 
wir über die anwendung zweier anderer grundsätze in der ety- 
mologie bei ihm urtheilen: ich meine der oyuacia oder des o7- 
uawoueror (fr. 37. 68) und der arziggaoıs (fr. 54), durch die er 
sich zu mehreren irrthiimern hat verleiten lassen. Zu den ver- 
fehlten etymologieen unseres autors gehört ferner die von ‘4078 
wövrns im fr. 55.50). Aber wenn wir bedenken dass das gebiet 
der etymologie überhaupt im alterthume, wie auch zum theil 
noch in unserer zeit, der tummelplatz der willkür und regello- 
sigkeit war, werden wir jenen vereinzelten irrthümern keine zu 
grosse wichtigkeit zuschreiben können: umsomehr da sich Tr. 
sonst als ein vielseitiger, gelehrter und gründlicher grammatiker 


darstellt. 
Berlin. R. Stiehle. 


30) Einzelne lehren und ansichten Tr.’s werden bekämpft von Apol- 
lonios Dyskolos (fr. 13. 24. 30 u. a.), Herodian (und fr. 89), und Doro- 
tbeos von Askalon (fr. 90), der nicht zu verwechseln ist mit dem gleich- 
namigen Sidonischen mathematiker, über welchen handelt Theophil. Roe- 
per, de aetate Dorothei Sidonii Danziger progr. 1844. 


Sophokles Antig. 345. 


Einei 08 Bang, 7 orgaqeig ovrog (m; ' 
Unterz. ist einverstanden mit Böckhs herstellung dieser lesart 
statt zı Öwoeıs. Allein der grund Böckhs, die dummdreistigkeit 
des wächters trete dadurch besser hervor, reicht nicht aus. Viel- 
mehr fordert auch der sprachgebrauch, zt zu streichen, vgl. 0. 
C. 1299 dıdovg poi Adkaı, wogegen Ant. 757 Bovds Aéyus vi 
xci Àéyov wn dew xAvew der grund der setzung einleuchtet. Aber 
Böckb hat auch nicht recht, den Laur. für sein dé anzuführen: 
er hat nach Cobet dedwceıs und darüber, von zweiter hand, zt. 
Also lasen die grammatiker die überlieferung AEAWZEIZ 0à- 
8ocers, wie Odyss. », 358 Ödsöwcouss, vgl. Nauck Arist. Bys. 
p.58. So hat auch der schol. weder v; noch dé gelesen: ärızos- 
weg xoi époi sineiv, 7 Eneldo ; 

F. W. S. 


— "Ule --.- 


XXIV. 
In Ciceronis libros de finibus bonorum observationes ‘). 


In Madvico, meritissimo horum librorum commentatore, ut 
multa praeclara admiror, ita unum vehementer improbo. Nam 
quum antiquarum artium incrementa, quatenus eae in artem 
quandam conclusae sunt, proximo quidem saeculo per nostros 
populares pleraque omnia facta sint, quumque omnem hanc artem 
Madvicus Germanis hominibus debeat, inimica tamen quadam acer- 
bitate, quamquam ne ipse quidem, atque in rebus gravissimis, 
verum semper vidit, in eos invehitur, quibns gratiam referre et 
satius erat et humanius. Neque tamen hoc ideo nunc dico, tan- 
quam popularium meorum iniurias hoc libello essem ulturus; ne- 
que enim in Tuam personam ac dignitatem, vir venerabilis, id 
caderet, si velut Te praeside litis vellem rixari, et meam pro» 
fecto naturam altercationes iratae tantum abest, ut ad se alli- 
ciant, ut ne eos quidem, qui me ipsum aliquoties lacessiverunt, 
quum possem, verbo tetigerim; verum tamen id, in quo non mibi 
uni, sed plerisque omnibus magnopere peccare vir doctus videba- 
tur, libere proloquendum putabam. Nam si ea, quae vitam hanc 
nostram in breve spatium disturbant et eommovent, in literas, 
quas tamen aeternas fore speramus, transtulerimus, ubi tandem 
praesentium malorum humana solatia porro quaesituri sumus 
Neque sane, quae cupide fiunt, quum in vita tum in arte, optime 
cedunt. Sed ad rem ipsam veniamus. 


*) Der nachfolgende aufsatz ist als gratulationsschrift des Catharinet 
zu Lübeck unter dem titel erschienen: Viro illustrissimo, €. G. Curtio, 
iur. utriusque doctori, liberae civitatis Lubecensis syndico quum octo- 
genarius quinquaginta per annos inter maximas Germaniae concussiones 
semper idem felicissime summum id munus gessisset, hoc pietatis mo- 
numentum posuerunt Catharinei rector et professores. Gern benutzen 
wir die gütige erlaubniss des verehrten herrn verfassers, die nur in we- 
nigen exemplaren gedruckte und daher auswärtigen kaum zugängliche 
schrift, mit weglassung der rein persönlichen beziehungen zu dem ehr- 


würdigen jubelgreise, hier zu wiederholen, 
Die red. 
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Lib. I. 1. ,,Quidam autem [in philosophando] non tam id 
reprehendunt, si remissius agatur, sed tantum studium ponendum 
in eo non arbitrantur.” Unusquisque orationem hic leniter ita 
deflexum esse videt, ut sed hauserit alteram comparationis parti- 
culam quam: non tam philosophari ipsum reprehendunt, quam 
tantum iu eo studium poni. ltaque sic etiam Madvicus interpre- 
tatur. Antea vero eos refutat, si quis id non tam velit ita ex- 
plicare, ut sit, non ita, non magnopere: ,,non satis confirmatur 
exemplis, non fam, quemadmodum non ila, pro eo quod est non 
admodum.” In qua disputatione verbo fortasse erat monendum 
de loco in libr. IV, 63: Illi igitur antiqui non tam acute opta. 
biliorem illam vitam putant, praestantiorem, beatiorem; Stoici 
autem tantummodo praeponendam.” Aut enim fallor, aut multi 
interpretabuntur, non valde, non tla acute putant. Sed hic etiam 
alteram comparationis partem, quam Stoici, omissam esse et latere 
in verbis, Stoici autem, docet oratio proxime praecedens eiusque 
ad nostrum locum decursus: IV, 62: ,,Atque, si verum respon» 
dere velles, Cato, haec erant dicenda: Non eos tibi non pro- 
batos, tantis ingeniis homines tantaque auctoritate, sed te ani- 
madvertisse, quas res illi propter antiquitatem parum vidissent, 
eas a Stoicis esse perspectas, eisdemque de rebus los quum 
acutius disseruisse, tum sensisse gravius et fortius, quippe qui 
primum valetudinem bonam expetendam negent esse, eligendam 
dicant, non quia bonum sit valere, sed quia sit non nihilo aesti- 
mandum; (neque tamen pluris illis videtur, qui illud non dubi- 
tant bonum dicere). Hoc vero te ferre non potuisse, quod anti- 
qui illi quasi barbati (ut nos de nostris solemus dicere) credide- 
rint, [observa coni. praeteriti] eius, qui honeste viveret, si idom 
etiam bene valeret, bene audiret, copiosus esset, optabiliorem 
fore vitam melioremque et magis expetendam, quam illius etc, 
Longiorem hune locum adscripsi, ut unusquisque eas partes 
orationis, quas parenthesis signo includere solent, uncis esse 
signandas et eximendas intelligeret. Nam omuem hanc oratio- 
nem acerbam Stoicorum irrisionem spirare nemo non videt; eam 
autem interiectis eis sententiis: neque tamen — dicere, et: ul nos 
— dicere, plane pessumdari non minus perspicuum est. Quum 
enim (neque id nimis urbane, sed tamen ut rhetorem quem in 
philosophia non minus quam in orationibus, veluti pro Murena, 
agit, non dedeceat) Catonem Stoicorum acumina ridicule efferen- 
tem inducat, qui potest eundem Catonem in parenthesi addentem 
fingere, neque tamen Academicos pluris facere, qui bona nomi- 
nent, quam Stoicos, qui eligenda? sed nomine solo esse a Stoi- 
cis novatum? Quo omnis illa ficta Stoicorum admiratio plane 
detergitur. Deinde vero rursus atque aucta irrisione ita conti- 
nuore Catonis praedicationes: Hoc vero te ferre non poluisse, quod 
vitam beatiorem Plato beatiorem, non beatam credidisset? Quodsi 
qui callidus obloquatur, ac ceteram quidem orationem Catoni 

Philologus. VI. Jahrg. 3. 31 
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tribui dicat, hac autem parenthesi mentem Ciceronis aperiri, 
recte is sane iudicarit, modo pro nomine Ciceronis, nomine glos- 
satoris utatur. Neque enim Cicero is orator est, qui sic impe- 
rite suam ipse messim praecidat. Idemque fere de altero loco 
potest dici, quo cavet Cato, ne, si barbatos more Romano ho- 
mines Graecos nominet, morem barbae vel alendae vel deponen- 
dae Graecorum ignorasse videatur. Quod ipsum vix quisquam 
apte fieri iudicabit. Neque verendum est, ne nimis audaces vi- 
deamur hos pannos exemturi; nam plurimi sunt bos per libros 
loci, qui eiiciendi sunt, nondum eiecti. Quorum posten fortasse 
quaedam exempla proferemus. — Quia igitur hic propter lon- 
gius evagatum sententiam erepta altera comparationis particula 
erat, quam Stoici, magis etiam deflexa oratio, quam supra, per- 
git non per sed, ut illic, sed per, Stoici awlem. Neque tamen 
ego nuuc de hac re satis perspicua tractarem, nisi in aliis quo- 
que locis similibus interpretes haerere viderem, aliaque quaedam 
vellem addere arte coniuncta. Non bene igitur apud Tacitum, 
Ann. IV, 41, coniectura iam a Mureto praeter necessitatem pro- 
posita in omnes recentissimas editiones transiit. Recte enim in 
Flor. est, Rursum Seianus non tam dé matrimonio, sed altius 
metuens. Ad eandemque similitudinem eos etiam locos multos 
revoco, qualis hic est, Tacit. Ann. V, 6: Ne memoriam noatri 
per maerorem, quam laeti retineatis. .Hic enim contrario oratio- 
nis flexu quam in particulae sed locum venisse iudico. Atque 
inde porro ad eos locos pervenio audacius structos, qualis hic 
est, Tacit. Ann. IV, 61: Asinius Agrippa claris uraioribus quam 
vetustis. Aio enim ad quam aberrari, quum esset oratio ita com- 
tinuanda: claris maioribus, sed non vetustis. Atque ut hic nega- 
tio omissa admittit quam, ita idem in alia structura frequentis-. 
sima fieri dico, in qua nisi, quam negationem particulae quam 
esse dicas, in locum adversativae sed subire videmus. Veluti 
haec sunt, Virg. Aen. VIII, 522: Multaque dura suo tristi cum 
corde [Aeneas et Achates] putabant, Ni signum caelo Cytherea 
dedisset aperto; i. e. sed signum dedit finivitque Venus penden- 
tem illum (putabané) dolorem. Solent in eiusmodi locis omissam 
aliquam elocutionem supplere, velut: Multa tristia reputabant et 
plura reputassent, nisi etc. "Verum ut id fieri per artem logicam 
posse concedo, ita antiquorum sensui tale aliquid obversatum 
esse non puto. Vide enim mihi in locis aliis, ubi non plusquam- 
perfecta tempora ad particulam nisi adiunguntur, sed alia, quam 
id moleste fiat, quam lente; imo propter tempora (plusquamper- 
fecta ac praesentia) demutanda fieri vix potest. Veluti in ‘hoe, 
Aen. XII, 731: At perfidus ensis Frangitur, in medioque arden- 
tem deserit ictu, Ni fuga subsidio subeat; i. e. frangitur ensis 
ac deserit "Turnum, sed fuga subit. Contra quam contorta haec 
solutio: Frangitur ensis ac deserit "Turnum, désertumque Aeneae 
ictibus obiecisse/, nisi fuga (subeat) subiisset. subsidio. Simili 
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porro modo rursus, ubi nis; subsecuturum exspectaras,. sed ora. 
tionem excipit, veluti Liv. 1], 39: quae [discordia] profecto. orta 
esset, — sed externus timor — iungebaf animos. Atque rariore 
etiam exemplo hoc, VI, 30: Otiumque inde — fuisset, id modo, 
extremo anno tumultuatum etc, Quae quum ita sint, quumque 
omnes eae orationis declinationes facili analogia in unum genus 
includantur , hanc ego malo sequi, quam alia aliorum iudicia 
probare, quibus variae singulis figuris solntiones proponuntur. 
Leve etiam id est, quod ad §. 4. addam: ,,ln quibus hoe 
primum est, in quo admirer, cur in gravissimis rebus non de- 
lectet eos patrius sermo, quom iidem fabellas Latinas ad ver- 
bum e Graecis expressas non inviti legant." Insolenter dictum 
ait Madvicus, in quo admirer. Quod concedo; sed non,. ut de- 
bebat, solvit hanc insolentiam atque defendit. Nam multo faci- 
lius eam orationem feramus, si sit huiusmodi: unum est, in quo 
admirer. Nunc durior videtur propter praecedentia, hoc primum 
est; ea enim oratio ita praecisa est et nos quasi urget, ut post 
cam non. fluctuans. illud ín quo exspectes, et firmius alterum et 
stabilius, quod. Praetulit tamen in quo, quia excerpere unum 
ex multis volebat, in quo miri ei populares videbantur. Sed ae- 
grius sane desideramus nos accusativum eos, Non vero Romani. 
Nam Germani nos homines pronomina haec, fi, eis, eos etc. omni 
casuum varietate in orationem etiam cultam immittere nequaquam 
reformidamus; — atque nonnulli optimi scriptores, veluti prae- 
stantissimus Solger, ita incaute id faciunt, ut saepe obscuri fiant, 
cum a Goethio nunquam tale aliquid admitti meminerim — Ro- 
manis vero, qui perpetuo flumine leniter orationem deferri cu- 
piunt, nihil molestius est, quam ineulcare pronominum eam re- 
moram, quae lapillorum instar trepidantem orationem et subsul- 
tantem efficiunt. Itaque, ubi. facile a lecturis. addi possunt, omit- 
tunt. Velut hic, ubi in quibus praecesserat, nihil Romanis auri- 
bus vel seusibus abesse videbatur, praesertim quum statim subse- 
quatur, cur non delectet eos etc. Contra ferendum iisdem 
visum fuisse nego, si scriberetur, in quo eos admirer, cur 
delectet eos patrius. sermo. A qua lege quamquam, ut por 
est, si id orationis color flagitat, vario modo abitur, .non 
tamen temere recedi, non sane ioutile scire est Latine et 
scripturis et iudicaturis. Nam varias artes, ut en pronomi- 
uum impedimenta semoveant,. adhibent. E quibus nuuc unam 
neque eam raram nec inauditam profero, sed quae tamen multo- 
rum mentibus non, semper praesens adest: Accusativum naminis 
alicuius, si bis ad duo verba pertinet, postponunt. taque ei 
legi obsecutus Tacitus scribit Ann. XIV, 5:. „Visum dehinc re- 
migibus. unum in latus inclinare atque ita navem submergere." 
Kecte; non enim poterat, unum in latus navem inclinare atque 
ita eam submergere. Neque quisquam, opinor, haereret, si haec 
esset oratio: in latus inclinare atque submergere navem, Nunc 
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quia i/a interponitur et orationis naturalis decursus paulo de- 
flectitur, atque ita navem submergere, vide quid ringantor inter- 
pretes, et subtiles proponant coniecturas, quarum nulla necessi- 
tas est. Eadem in observatione Madvicus ita pergit: ,,nec tolli- 
tur dubitatio alio, quod satis notum est, illa praepositione id 
significari, quod materiam, locum, occasionem praebeat, ut quom 
Theophrastus dicitur verari in eo libro, quem scripserit de beata 
vita, aut quom laetari in aliquo et alibi gloriari in aliquo” In 
quo eam subtilitatem viri praestantis, quam admirari soleo, aegre 
requiro. Nam non eodem pertinent vexari in libro, ct gloriari 
in aliquo. Nam libro aliquid probare, idem fere est ac per li- 
brum, libri instrumento, «liquid probare, uti praelio, i. e. per 
praelium vincimus hostem. Eisque in structuris is addimus, 
quando de universo eo libro praeliove singulare aliquid et unum 
proferimus, velut i» praelio Cannensi cecidit Aemilius, et iw eo 
libro vexatur Theophrastus propter molles de dolore sententias 
quas eo is libro protulit. Laetari autem vel gloriari aliqua re 
nos dicimus, si propter aliquam rem laetamur gloriamurve. Id 
autem commune omnia ea verba habent, et admirari, et laetari, 
et gloriari et similia omnia, ut in addatur, quando orbem aliquem 
describimus, intra quem nostra vel admiratio vel laetitia vel glo- 
riatio se continet. Sed quia laetitia atque gloriatio in nobismet 
ipsis est, admiratio ad alios pertinere solet, eo fit, ut in hoc 
verbo accusativum efflagites, non item in verbis istis. Quae 
quum ita praecipio, omitto quaerere, unde sensim haec horum 
verborum varietas exorta sit, et quid formae deponentialis, quae 
omnium horum verborum communis sit, vis et natura effecerit; 
sed id unum curo, qui horum verborum sit usus. Eumque huuc 
esse aio, ut laefor, quod salvus es, nihil aliud in se habeat, quam 
id, laetus sum, quod etc. ; ob eamque causam accusativum nun- 
quam asciscere neque lae/ari neque gloriari; mirari contra semper 
accusativum flagitare. Quod tam certum esse visum est antiqnis 
hominibus, ut, quando mirari sine accusativo ad enunciatum ali- 
quod aptetur, quale hoc est, miror, quid sit diclurus — ac sic 
usurpatum semper sine accusativo est — novam quandam eius 
verbi siguificationem grammatici fingerent. Inde haec est ad 
Andriam "Terentii (Act. V, 5, 11) Donati adnotatio: miror, unde 
sit] miror veteres cum unde pro nescio ponebant; nam admiratio 
ab ignorantia descendit. Plau. Ne quis miretur, qui sim pawcis 

r. 

Insequuntur apud Ciceronem haec: ,,Quis enim tam inimi- 
cus paene nomini Romano est, qui Enni Medeam aut Antiopam 
Pacuvi spernat aut reiciat, quod se isdem Euripidis fabulis de- 
lectari dicat, Latinas literas oderit?? Quo loco confirmari id 
videmus, quod non raro experimur, ut viris etiam acutissimae 
mentis interdum se verum subducat, quando aliorum mala soler- 
tia semel res simplices conturbavit. Quum enim priores inter- 
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pretes multi hic haesissent, Madvicus unam, si qua est, loci dif. 
ficultatem eo exemit, ut prorsus latino more dicaé repeti doceret: 
se iisdem Euripidis fabulis delectari. dicat. Nos enim sic fere 
diceremus: Quis nomini Romano tam inimicus est, qui Ennii 
Medeam, quod eadem Euripidis fabula melior sit, spernat, Lati- 
nasque adeo literas oderit. Sed idem, postquam omnia explana- 
vit, de verborum subsequentium natura et indole, Latinas literas 
oderit, quid statuat dubitat; quum tamen nihil apertius sit, quam 
epanalepsin esse, qua ea sententia, unde oratio exierat, (qui 
Enni Medeam et Antiopam Pacuvi spernat ac reiciat) in eius- 
dem fine iteratur. Neque quin prorsus ex arte haec figura nunc 
udhibeatur, dubitari potest. Nam decet ea hanc orationem in- 
dignabundam: Quis enim tam inimicus paene nomini Romano 
est; deinde id plane rhetoricum est, quod, quum initio propona- 
tur quaestio satis angusta: Quis tam inimicus, qui Enni Me- 
deum spernat, deinde in regerenda ea sententia orator omnes 
Latinas literas eodem odio callide occupat: qui Latinas literas ode- 
rit. Eademque indignatio proximas sententias amplectitur et 
colorat, quod qui tenet, et inquit et a quibus et tantum dissentio 
plane ex huius orationis natura explicuri videbit; quod Madvico, 
quia in superioribus haerebat, minus contigit. 

Eodem capite, $. 5, ita legam: ,,Mihi quidem nulli satis 
eruditi videntur, quibus nostra ignota sunt. Aut ,,Utinam ne in 
nemore" nihilo minus legimus quam hoc idem Graecum, quae 
uutem de bene beateque vivendo a Platone disputata sunt, haec 
explicari non placebit Latine?” Boni enim libri, ut videtur, 
omnes At habent; correcti vel an vel aut. Hanc ego praefero, 
et quia propius abest a vitioso At, et quia in indignatione et 
omni mentis commotae altercatione, quae hic praeterea interro- 
gutione augetur, ad hanc particulam Romani decurrunt. Velut 
IV, 72: Cur igitur, quum de re conveniat, non malumus usitate 
loqui? Aut doceat etc. Similiter Tac. Ann. XIII, 21: Baiarum 
suarum piscinas extollebat, cum meis consiliis adoptio et procon- 
sulare ius et designatio consularis et cetera apiscendo imperio 
praepararentur. Aus existat, qui cohortes in urbe temptatas etc. 
Quod priores homines demutabant in As; nuuc omnes quod verum 
est reposuerunt, praeter unum qui — Eques enim est et gladium 
habet, sed plumbeum — plurima Tacito vulnera intulit. 

Sed admonitus ab amicis, uti non a Cicerone venientes ali- 
quot locos, quos his in libris non paucos legi supra posueram, 
demonstrem, relinquo iam capitum ordinem ac statim ad libr. III, 
6, 21 propero. Ita autem orationem instituam, ut, quae apud 
Ciceronem variis locis ac saepe de via docentur, qua Stoici a 
primis naturalibus profecti ad summum bonum perveniant, meis 
verbis breviter exponam, deinde in ipsius Ciceronis verbis additis 
quid falsum necessario videri debeat, demonstrem. Quibus in 
locis de fulsitute rerum ipsa vix recte iudicantium sententiae dis- 
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crepare possunt; de eo autem interdum dubitari potest, utrum 
a glossatore aliquo id falsum additum, an ab ipso Cicerone er- 
ratum sit. Quem incredibiliter interdum labi non sone negari 
potest. Nostro autem loco a 8. 21. ita docere incipit: Prima 
est conciliatio hominis ad ea quae sunt secundum naturam, i. e. 
homo sicuti omnes animantes a natura hoc habet innatum, nt 
quae ad statum suum naturalem conservandum prosint, ea appe- 
tat, quae obsint, fugiat. Atque in eo ceteru animantia consi- 
stunt. Homo autem eo eis praestat, quod mente paullatim di- 
spicere, singulasque res cognoscere et comparare inter se, tum 
similitudine earum et analogia intellecta, ordinem quendam vi- 
dere incipit. Ita fit ut, quae, quia secundum naturam sunt, an- 
tea naturali appetitione sequebatur, eadem nunc officio conquirat 
et honestatis inchoatam quandum formam, sed non perfectam in 
animo effingat. Haec sunt ea officia inchoata seu communia, 
quae tam insipientes quam sapientes omnes, si boni viri sunt, 
per vitam sequuntur et expetunt, etiamsi propter varios vitae 
casus eventu careant, Illustratur id optime V, 43 extremo: ,,E 
quibus [virtutum scintillulis] accendi philosophi ratio debet, ut 
eam, quasi deum, ducem subsequens ad naturae perveniat exire- 
mum. Nam — in infirma aetate imbecillaque mente vis naturae 
quasi per caliginem cernitur, quom autem progrediens confirma- 
tur animus, agnoscit quidem naturae vim, sed ita, ut progredi 
possit longius, [duce ratione, quam philosophi demum perfectam 
viderunt] per se sit tamen inchoata." Perfecta. igitur ratio ab his 
initiis profecta deinceps intelligit, istud honestum, quod animis 
nostris informatum. sit, postquam ordine rerum omnium et prae- 
teritarum et praesentium. et futurarum toto perspecto,. vitae con- 
venientia e quatuor virtutibus apta iisque innixa inventa sit, tan- 
tum ceteris. rebus cunctis praestare, ut non gradu, sed genere 
sit seiungendum. Hoc ergo honestum quod ratio perfecta in animo 
nostro effinzit, unum ac solum et ultimum bonum est, eique con- 
trarium turpe unum ac solum malum. Reliqua vero omuia, quam- 
quam aestimationem aliquam habent, quia secuudum. naturam sunt, 
non tamen nec honesta sunt nec turpio; igitur ne bona quidem 
nec mala, sed media inter bonum et malum ac vel sumenda. vel 
reicienda, quia probabilis quaedam ratio reddi potest, cur vel prae- 
ponantur aliis vel respuantur. Nam cum hominem ad societntem 
vitae natum esse honesti ratio nos doceat, omnis autem vita 
in rebus mediis nec bonis nec malis posita sit, consequens est, 
ut etiam officium, quod pariter atque honestum ratione perfecta 
inventum et in sapientis animo absolutum est, in vitum procedat 
atque in mediis rebus nec bonis nec malis ponatur; quod quum 
fit, officia media nascuntur. lam vero, quiu sapiens ea officia 
media suscipit, et omnia facit, ut honestas actiones seu artem 
süpienter agendi in vita exerceat, facile en sua actuositate eum: 
errorem provocare potuerit, quasi eae res, quas houestis uctio- 
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nibus adipisci studet, alterum sint ultimum bonum, praeter id 
quod in animo sapientium vigeat. Id vero nequaquam ita habet, 
Namque unum bonum est honestum et ea quae inde nascitur ars 
vivendi; in qua autem materia ea ars se exerceat, non magis 
refert, quam in aliis artibus omnibus. "Veluti si quis id unum 
expetat, ut sagitta vel hasta nunquam a scopo aberret, is ut 
feriat id, quo hastam collineet, omnia facit, sed ut eo potiatur, 
quod ictu tetigit, non magnopere curat; sic in vita sapiens ar- 
tem vivendi per se et propter se exercet, non propter eas res 
medias, in quibus exercetur, vel: alter id agit, w feriat, non 
ut habent, quod feriat; alter actuosus est, uf sapienter agat,. non 
ut adipiscalur, quod honestis actionibus propositum est, bona cor- 
poris et bona fortunae i.e. res medias. His igitur breviter prae- 
missis ium Ciceronis verba ipsa adponumus, ex quibus patefiat, 
et quam tumultuarie has res tractet, et quantum iu verbis extre- 
mis a vero aberretur. Sed unum, antequam verba ipsa adscri- 
bam, moneo: nihil a me esse correctum, nisi quod in verbis ex- 
tremis, sagiltam, sic nos ullimum in bonis dicimus, sicut illi etc. 
sic et sicut locum mutare iussi. In libris enim est sicul nos, — 
sic ili, „Prima est enim conciliatio hominis ad ea, quae sunt 
secundum naturam; simul autem cepit intelligentiam vel notionem 
potius (quam appellant évy0cay ili) viditque rerum agendarum 
ordinem et, ut ita dicam, concordiam, multo eam pluris aestu- 
mavit, quam omnia illa, quae prima dilexerat; atque ita cogni- 
tione et ratione collegit, ut statueret, in eo conlocatum summum 
illud hominis per se laudandum et expetendum bonum; quod 
quom positum sit in eo, quod ouoloyiær Stoici, nos appellemus 
convenientiam , si placet, — quum igitur in eo sit bonum, quo 
omnia referenda sunt, honeste facta ipsumque honestum, quod 
solum in bonis ducitur, quamquam post oritur, tamen id solum 
vi sua et dignitate expetendum est, eorum autem, quae sunt 
prima naturae, propter se. nihil est expetendum, 22. Quum vero 
illa, quae officia esse dixi, proficiscantur ab initiis naturae, ea 
necesse est ud haec referri, ut recte dici possit, omnia officia 
eo referri, ut adipiscamur principia naturae, nec tamen ut hoc 
sit bonorum ultimum, propterea quod non est in primis naturae 
conciliationibus honesta actio; consequens est enim et post ori- 
tur, ut dixi. Est tamen ea secundum naturam, multoque nos ad 
se expetendam magis hortatur, quam superiora omnia, Sed ex 
hoc primum error tollendus est, nequis sequi existumet, ut duo 
sint ultima bonorum. Ut enim si cui propositum sit collineure 
hastam aliquo aut sagittam sic nos ultimum in bonis dicimns; 
sicut illi, facere omnia quae possit, ut collineet.” — Quae 
disputatio quamquam non certissimo talo incedit, sed eius similis 
est, qui quo tendat non accuratissime novit, tamen ad finem eum, 
quo voluerat venire, venit, Nisi quod in uno prova est. Num 
haec verba, Sed ez hoc primum error tollendus est, prorsus per- 
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versa esse, unusquisque intelligit. Ita enim incedunt per adver- 
sativam Sed et addito primum, quasi haerendum hic esset et amo- 
vendus quidam error nondum amotus. Quod si in proxime prae- 
cedentibus is ipse error est profligatus, ad quem convincendum 
iam se accingit, consequens est, ut aut proxime praecedentia 
quid egerint ipse nesciat, aut alius aliquis id non viderit et ea 
verba Sed etc. ex suis thesauris addiderit. Atqui totam per 
sectionem 22 id ipsum actum est, ut ne quis putet id esse bo- 
norum ultimum, ut adipiscamur principia naturae, Nam appeti 
haec principia a rudi homine, antequam honestum invenerit, quod 
deinde ratio genere distare a commodis illis vitae viderit, non 
gradu. taque referri quidem actiones honestas ad vitae com- 
moda, quia inde profectae essent, sed ita ut ea simul a summo 
bono honeste agendi excludantur. Id enim acriter tenendum est, 
honestas actiones nunc eas esse, quae in auimo sapientis ex ra- 
tionis convenientia informatae sunt, non eas, quas in vita et 
rebus in mediis sapiens sequitur. Veluti nos in Deo semper 
omnem ac perfectam sapientiam infuisse credimus, Sed tam saepe 
omnibus in libris ea in re Cicero fallitur, ut hic quoque non 
aliunde venisse hoc additamentum credi possit, sed ab ipso Ci-. 
cerone. Quod ut statuam ea etiam me causa commovet, quod hi 
libri de finibus, praeter quintum, qui et verbis et rebus multo 
maiorem diligentium prae se fert atque ante ceteros libros sepa- 
ratim conscriptus videtur, magna festinatione profligati et sic 
fortasse compositi sunt, ut multos ante excerptos philosophorum 
locos quasi quodam filo coniungeret. Hinc enim patefit, cur 
similes sententias saepe sese excipere progressumque orationis 
male impedire videamus. Aliter autem iudicandum videtur de ex- 
trema capitis parte, quam hactenus sepositam nunc cum proxime 
praecedentibus coniunctam proponam: Ut enim si cui propositum 
sit collineare hastam aliquo aut sagittam, sic nos ultimum. im 
bonis dicimus, sicut illi, facere omnia, quae possit, ut collineet. 
ssHinc, in eiusmodi similitudine, omnia sint facienda, ut collineet, 
et tamen, ut omnia faciat, quo propositum assequatur, sit hoc 
quasi ultimum, quale nos summum in vita bonum dicimus, illad 
autem, ut feriat, quasi seligendum, non expetendum." — Ba 
igitur verba: Hino — ezpetendum et falsa esse aio neque a Ci- 
cerone potuisse addi, Error enim, quem refutat, is est: Id 
quo omnia referuntur summum bonum est. Atqui officia referum- 
tur ad honestum; ergo summum bonum houestum. Sed referuntur 
officia eadem ad ea quae sunt secundum naturam, i, e. ad res seli- 
gendas, ergo res eae seligendae alterum sunt summum bonum. 
Refutat autem ita ut dicat, duobus modis dici aliquid aliquo referri. 
Referuntnr enim ad honestum ita officia, ut propter honeatum, ad 
assequendum honesti fiuem omnia fiant; finis igitur bonorum vel 
bonum ultimum est honestum. Verum non ita officia referuntur 
ad res seligendas, uti eas adipisci finis sit officiorum. Sed ren 
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feruntur ad cas, ut ad materiam aliquam, in qua officia (seu 
ars vivendi) occupata sint. Omnium enim artium id commune 
est, ut extra se aliquam rem habeant, quam comprehendant et 
amplectantur; non autem ita, ut propter eam rem omnia fiant, 
sed ut propter artem. Veluti si quis artem sagittam collineandi 
in summo bono ponat, is omnia faciet, ut nunquam frustra emit- 
tatur sagitta, sed ut semper id quo collineet, feriat. Non au- 
tem propter eam rem, quam ferire cupit, veluti propter avem 
leporemve, sed propter artis perfectionem ipsam. Ita sapiens 
omnem artem vivendi in vitae commodis ponit non propter com- 
moda vitae, sed propter artem. Quae quamquam iam supra a 
me exposita sunt, non tamen nunc repetere veritus sum, quia 
non paucos errare ea in re video, qui fortasse melius dedoce- 
buutur, si rem eandem a variis initiis profectus patefaciam.  De- 
iude hoc addo: Plerique homines in Stoicorum doctrina id non 
satis attendere videntur: alium esse eorum artem absolntam, qua- 
lem in animo ratione perfecta informamus, aliam eam, quae in 
vitae veritate valeat. |n arte enim ipsa efficitur is sapiens per- 
fectus, qui, quia perfectus est, nibil non habet; is ergo et rex 
est et liber et pulcher et optimus sagittarius, denique /eres at- 
que rolundus. Is igitur, qui nostro in loco quaeritur, nunquam 
non feriet, quo hastam collinearit. Longe autem ub hac arte 
ea distat, quam in vita exercemus. Nam quum fortunae casus 
non sint in potestate hominis sapientis, eo fit, ut supientissima 
quaeque consilia saepe frustrentur. Sed id non impedit, quo 
minus vita beata, quae in uno honesto posita est, sapiens sem- 
per fruatur. Quando igitur de hac vita vera quaeritur, recte 
id valet: Ars vivendi, i. e. vita beata, non in eo est, t feriat, 
sed ut omnia faciat, ut collineet; quando quidem casu accidere 
potest, ut nou feriat, quamquam collineandi ars ipsa in colli- 
neante perfecta est. taque verissime Cicero in libro V., 20. 
haec habet: ,,Nam voluptatis causa facere omnia, quum, etiamsi 
nihil assequamur, tamen ipsum illud consilium ita faciendi per 
se expetendum et honestum et solum bonum sit, nemo dicit. Ne 
vitationem quidem doloris ipsam per se quisquam in rebus ex- 
petendis putavit, nisi etiam evitare posset. At vero facere om- 
nia, ut adipiscamur, quae secundam naturam sint, etiamsi ea 
non assequamur, id esse et honestum et solum per se expeten- 
dum et solum bonum Stoici dicunt. A nostro autem loco, in 
quo quid perfecta ratio invenerit, docemur, plane abhorret di- 
cere, ferire non esse artis sagittandi ultimum bonum; sed dicen- 
dum erat, non esse in ultimo bono id quod feriatur; hoc enim 
esse seligendum, non bonum. Haec igitur diligenter separanda 
nostro in loco prave esse confusa satis, nisi fallor, probavimus. 
Sed id quaerendum restat, utrum a Cicerone, saepe similiter 
peccunte, addita sint, an ab aliquo alio interpolatore. Hoc au- 
tem utroque effici aio, et rebus et verbis. Nam quidquid Cicero 
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peccare posse videtur, non tamen tantum a vero aberrabit, uti 
hic, ubi de initiis nafurae, tanquam altero summo bono agitur, 
nd fortunae aliquem casum deferatur, qui impediat, quominus 
scopus feriatur. Hic ergo omni modo erat dicendum: i@ autem 
quod feriat (i. e. principia naturae) quasi seligendum non expeten- 
dum. De eis enim rebus seligendis omnis oratio superior unice 
agit, non de eis quae in casu fortunae posita sunt. |n quo: id 
sane. concedo accidere potuisse, uti verbum 70 -vyciv, quod et 
ferire scopum et adipisci rem petitam iu se habet, in interpre- 
tationem falsam eum pellexerit; sed non verisimile id ei videbi- 
tur, qui ad rem pravam verborum miram addat absurditatem, 
Ipse iudicubis: ,, Huic, in eiusmodi similitudine, omnia sint fa- 
cienda, ut collineet, et tamen, ut omnia faciat, quo propositum 
assequatur, sit hoc quasi ultimum, quale nos summum in vita 
bonum dicimus, illud autem, ut feriat, quasi seligendum, non 
expetendum.” In quo primum id, sn eiusmodi similitudina nulla 
necessitate additum est, nisi ab eo, qui quum in margine notam 
hanc adacriberet , id agebat, ut verba haec. recte . referrentur. 
Neque iniuria Ursinus in suo codice (ficto) legi ait, Auiusmodi 
— nam nunquum fere eiusmodi Cicero, nisi in reprehensione; ha- 
bet, sed huiusmodi. ^ Accedit, quod coniuuctivi, omnia sint fa- 
cienda, etc. hinc orti videri debent, quia glossator ad priora 
hunc explicationem apte adiungere volebat, (ut si cui propositum 
sit). Cicero in noto enunciato dixisset: Huic omnia facienda sent 
Sed haec levia sunt; graviora haec; si qui ita orationem exor- 
diatur: omnia facienda sint, ut collineet, e£ famen, ut omnia: fa- 
ciat, is ab hac figura exorsus (omnia facit, et tamen, ut omnis 
facial, quo propositum assequatur,) ita necessario perget: non in 
ultimo bono habeat, assequi propositum; vel potius: omnia faeit, 
nec tamen, ut omnia faciat, assequi propositum in ultimo. bone 
habeat. Madvicus igitur, ut rem expediat, ita iungenda verba 
esse ait: Huic omnia sint facienda, ut collineet, et tamen sit 
hoc quasi ultimum, ut omnia faciat, quo etc. Sed nt hoc fieri 
posse concedam, quod tamen, qui Latine sciat, nemo, omniumque 
minime Madvicus faciat, nihil tamen erit effectum. Quid enim 
hoc est? Hic omnia faciet, et /amen erit hoc quasi ultimum, st 
omnia faciat, quo propositum assequatur, Necesse enim erat. dis 
cere, et id ipsum erit ultimum. Deinde, quid id est, quod dimi- 
diatam orationem praemittit, ts omnia faciet — nam non omnino 
omnia facit, sed, quo propositum assequatur — tum interponit, & 
id ipsum (omnia facere), et deuique addat, quo etc.? In com» 
mota quidem oratione interdum ita loquimur, sed hic nullus eius 
figurae locus est. Breviter erat dicendum: huic id ipsum quasi 
ultimum est, omnia facere etc. Ac quamquam paene verendum 
est, ne nodum in scirpo quaerere videar, est tamen nou reticen- 
dum, illud ipsum quasi et hic et infra (quasi seligendum) male 
abundare, Non quidem per se, ut in similitudine;. sed. quid ,..si 
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id ipsum iam praecessit? Huic, sn eiwsmodi similitudine (i. c. 
quasi) omnia facienda sunt, ut quasi ultimum etc. Possum alia 
addere — nam vellem audire, quo illud dimidiatum pertineret, 
quale nos summum bonum — dicimus; aut enim addendum erat, 
facere omnia ut etc., aut omittere totam comparationem — sed, 
si nondum eis quae protuli effecissem, ut hunc locum, Huic — 
ezpetendum , obiiceremus, frustra adderem alia. Alium tamen lo. 
cum adiungam nostro simillimum, in quo quum explicando varie 
haerere et peccare interpretes soleant, iam recte intellecto no- 
stro omnia patefacta sunt. Nam sicuti hic probatum ibat, sumi 
quidem res medias, sed non uequiparari honesto et bono ultimo; 
ita lll, 54. demonstraturus est, assumi ad bonum ultimum ne- 
cessario res medias: ,, Recte igitur haec facta distinctio est [in- 
ter res sumendas et reiiciendas]; atque etiam ab iis, quo faci- 
lius res perspici possit, hoc simile ponitur: Ut enim, inquiunt, 
si hoc fingamus esse quasi finem et ultimum, ita iacere talum, 
ut rectus adsistat, qui ita talus. erit iactus, ut cadat rectus, 
praepositum quiddam habebit ad finem, qui aliter, contra, neque 
tamen illa praepositio tali [i. e. illud praepositum quod tali iactu 
assequimur, praemium tali] ad eum quem dixi finem pertinebit ; 
sic ea, quae sunt proposita, referuntur illa quidem ad finem, sed 
ad eius vim naturamque nihil pertinent? — Hoc enim apertum 
est doceri: Si quis id unice expetat, ut talum ita semper iacere 
possit, ut rectus adsistat, ei haec ars ita iaciendi ultimum bo- 
num est. Sed tamen quotiens talus sic rectus cadet, totiens ad 
lune finem tantum accedet commodum, quantum eius iactus prae- 
mium propositum erit. Neque tamen id iactus praemium artis 
iaciendi pars est. Similiter ars vivendi etc. Quod enim in su- 
periore similitudine erat collineare hastam, id hic est iacere talum ; 
quod illic ferire, id nune est, /alum rectum et cadere et adsistere, 
Ex hoc autem, uf rectus adsistat talus, id efficitur, ut praepo- 
situm (sumendum) aliquid ad artificem perveniat. Ex quo rur- 
sum id verum esse comprobatur, quod supra docebam, non id 
illic esse seligendum, ut feriut, sed quod feriat, i. e. eam prae- 
dam, quam sagitta ille artifex consequebatur. Ex his igitur 
perspicuum, quid de eo discrimine statuendum sit, quod, (Tho- 
rupii inventum ,) Madvicus non sine malevola proborum hominum 
insectatione inter talum esse ait, qui rectus adsistat et qui rectus 
cadat. ,,Eum talum rectum adsistere dici, qui quom ita in men- 
sam ceciderit, etium in eo statu. erectus maneat, id latua, quod 
postulatum fuerit, sursum habens, rectum autem cadere eum, qui 
tantummodo sic in mensam inciderit, ut illud latus sursum ver- 
gat.’ Nam id discrimen nullum esse et per se acrius intuenti 
patet, et inde efficitur, quod quae ex ficto eo discrimine sequi 
putat Madvicus, ea absurda sunt. Putat enim eum, cuius talus 
rectus adsistut, ipsum finem esse assecutum, eum, cuius talus 
recius cadat, propius accessisse ad finem, quam eos, quorum tali 
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aliter cadant. Cadere lalum rectum propter id Cicero dixit, quod 
nolebat bis idem verbum repetere, rectum adsistere. 

Adscribam alium locum, in quo, ut supra (lll., 22. Sed es 
hoc primum error tollendus est) eadem res ita bis exponitur, quasi 
nondum quidquam ante verba, Quoniamque etc. actum sit. Cnins 
tamen a superiore discrimen hoc est, ut propter verba Cicerone 
indigna totum eum locum: Quoniamque — nec im contrartis ab 
alio aliquo interpolatore male agglutinatum censeam. Ita autem 
agum, ut, quoniam alii non ubique verum viderunt, meam Cice- 
ronis verbis interpretationem interponam. III, 58.: ,,Sed quem, 
quod honestum sit, id solum bonum esse dicamus, consentaneum 
tamen est fungi officio, quom id officium nec in bonis ponamus 
nec in malis [i. e. quamquam officia nec in bonis rebus nec in 
malis posita sunt, seu versantur, sed in mediis]. Est enim ali- 
quid in his rebus [mediis, nec bonis nec malis] probabile, ut 
eius ratio reddi possit; [probabile aliquid in rebus mediis est, 
quia secundum nuturam sunt, a quibus omnis ratio proficiscitur; 
tum alias ob causas.] ergo ut etiam probabiliter acti [officii, 
actionis honestne, quae in rebus mediis occupatur] ratio reddi 
possit. est autem [i. e. definitur] officium, quod ita factum est, 
nt eius facti probabilis ratio reddi possit. Ex quo intellegitur, 
officium medium quoddum esse, quod neque iu bonis ponatur 
neque in contrariis." Probatum ibat, consentoneum esse fungi 
officio; id hoc syllogismo effecit ita, ut concludat, esse officium 
quoddam inedium. Haec rotunda omnia et facta sunt j am au- 
tem, quasi nibil effectum sit, ita pergitur: ,,Quoniamque in iis 
rebus, quae neque in virtutibus sunt neque in vitiis [sed mediae 
inter utrumque], est tamen quiddam, quod usui possit esse [pro- 
babile], tollendum id non est [ut facit Aristo]. Est autem eius 
generis[!] actio quoque quaedam, et quidem talis [atqui id ipsum 
inest in verbo eius generis; nam repetit eo verbo, non sane opti- 
me, quiddam quod usui esse possit, probabile, unde actio est eius 
generis, i. e. probabilis], ut ratio postulet agere aliquid et fa- 
cere eorum. [Quae liaec infantia est, actio talis, ut ratio postu- 
let agere aliquid! tum, et facere, denique eorum!? Quod longe 
melius ac rotundius supra dixerat, actio talis, ut eius ratio pro- 
babilis reddi possit.] Est igitur officium eius generis,[!] quod 
nec in bonis ponatur nec in contrariis."— Verbum non addo. 

Alii sunt denique loci satis absurdi, in quibus tamen Cice- 
roni nihil videtur posse vitio verti. Sunt autem huiusmodi, qui- 
bus ea docemur, quae saepe ac prudenter tractare solet; aequi- 
tus igitur postulare videtur, ut si quando peccatum in re simili 
sit, librariis id tribuatur. Veluti quae prima naturae sint, tum 
quae de eis Academia doceat, optime callet. Dicebant autem, 
natura appetitum moveri, ut quae prosint, parare omne animal, 
quae obsint declinare studeat. Haec omnia, quae appetantur se- 
cundum naturam, vocari aestumabilia.. Eorum alia nihil: habere 
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commune cum honesto; velut satiari cibo; alia semina in se vir- 
tutis habere; veluti innatum amorem corum quos procrearimus, 
inde ratione duce inveniri legem vitae atque honestum. Ea igi- 
tur in re quum in loco subsequente peccari videamus, correctione 
vitium eximendum erit, non reprehendendus Cicero. IV, c. 21: 
Dicunt appetitionem animi moveri, quom aliquid ei secundum 
naturam esse videatur omniaque quae secundum maturam sint, 
aestumatione aliqua digna, eaque pro eo, quantum in quoque sit 
ponderis esse aestumanda; quaeque secundum naturum sint, par- 
tim nihil habere in sese eius appetitionis, de qua saepe iam di- 
ximus, quae nec honesta nec laudabilia dicantur, partim quae vo- 
luptatem habeant in omni animante, sed in homine rationem etiam; 
ex iis quae sint apta, ea honesta, ea pulchra, eu laudabilia, illa 
autem superiora naturalia nominantur, quae etc.” Multa quidem 
insunt in hoc loco, quibus in eis Ciceronis libris, qui limatius 
scripti sunt, iure offendamur, quibus nunc vero, in festinanter ae 
primo impetu fusis his quatuor libris, non magnopere commoveri 
debemus. Itaque unum est, quod aperte falsum et corrigendum 
censeo. Enumerantur enim et ea aestimanda, quae non ad ho- 
nestum referuntur, i. e. bona corporis et fortunae, et ea, ex 
quibus ratione ad honestum venitur. Nihil igitur certius est, 
quam scribendum esse: partim nihil habere eius appetionis — 
quae vel honesta vel laudabilia dicantur. — Quod autem haec 
etiam oratio parum apta et composita est — debebat enim esse: 
nihil appetionis habent earum rerum, quae vel honesta vel lau- 
dabilia dicuntur, — id his quidem in libris ferendum esse sta- 
tuo, in quibus propter festinatam scripturam plurimi huius loci 
similes inveniuntur, 
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rs ednidos y&Q Eoyouaı nepapyuéros, 
v0 py nadeiy à» allo nÂyr vÓ pogotpor. 

So Dindorf, dem dedoayzeros eine unglückliche correctur 
von zezocyuevog scheint, welches Laur. A hat. Man hat nicht 
gesehen, dass eben darauf das scholion zurückgeht: vzó yao 775 
EAnidos vevixnuevog éiiiv&a, indem es im sinne von diarzzoa;- 
pévog gefasst wird, albern genug. Aber ein zweites scholion hat 
deutlich das einzig richtige dedgaypevog vor augen: avtednuuevog 
ano einıdos, und so hat Par. A hier das üchte erhalten. Hin- 
gegen muss Dindorfs lesart vielmehr. als eine trügerische nach- 
besserung der aus Laur. A geflossnen abschriften gelten, zumal 
der genitiv sich damit gar nicht vertrigt, wie der glossutor Au- 
gustanus woll fühlen mochte, wenn er bemerkt, die andre lesart 
dedonypevog sei mit cZy eAnidos zu verhinden. Also fasste er 
Teqou;ueros absolut, F. W. S. 

——— — — 


XXV. 


De locis quibusdam Callimachi lacunosis. 


Practer reliqua vitiorum genera, quibus Callimachi hymnos 
non minus quam ceterorum libros scriptorum depravatos inveni- 
mus, magnam illi integrorum versuum iacturam fecerunt utpote 
lacunis haustorum. Est autem talium lacunarum maior numerus 
quam superiores statuebant editores, ut videar mihi quod operae 
pretium sit facturus esse, ubi rem .ommem unius disputationis 
terminis continebo. Qua in re ut via ac ratione agamus puta- 
verit aliquis initium capiendum esse a codicum Callimacheorum 
accurata descriptione, ut appareat quantum libris manu exaratis 
in hac quaestione auctoritatis sit. Ac vellem sane codicibus 
essem instructior, quo firmiora possem ista disputationis meas 
fundamenta agere. nunc enim praeter codices Marcianum ct Am- 
brosianum B. 98. quorum accuratam collationem debeo Henrici 
Keilii amicitiae, subsidia critica nondum habeo. nisi quorum edi- 
tores et in epistola critica altera Ruhnkenius ut illius temporis 
mos fuit ad singulos tantum emaculandos locos usurpatorum co- 
piam fecerunt. Nam ne Vossiani quidem codicis habemus . colla- 
tionem integram, tumetsi enim anno 1758 Ruhnkenius Ernestio 
scripsit (cf. Epistol. vv. dd. ad Ernest. p. 39 ed. Tittm.) se. illis 
diebus codicem Vossianum denuo excussisse et quum plures in 
illo codice variantes lectiones vidisset a. Lennepio, cuius .colla- 
tione Ernestius usus erat (cf. ibid. p. 1), omissas, has se suo 
quamque loco in notis Ernestianis inseruisse, tamen co anno ty- 
pothetae in excudenda editione Ernestiana ulterius iam .progreasi 
erant quam ut integram codicis Vossiani collationem Ruhnkenio 
addere liceret. Itaque quum ex eis quae praesto sunt. subsidiis 
accurata codicum Callimacheorum notitia hauriri nequeat, ex sin- 
gulis quibusdam locis, ubi.forte fortuna plus solito e codicibus. 
suis viri docti notarunt, in universum coniectura capienda. est de 
singulorum codicum pretio et affinitate. Percommode antem ac» 
cidit. ut in quibusdam illorum de quibus disputaturos nos promi- 
simus locorum viri docti exprompserint codicum fere omnium ‘ple- 
nas copias, unde illud saltem lucramur,. ut si non ordiri nobis 
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liceat ub ordinandis secundum cognationem suam et virtutem co- 
dicibus, ipsa tamen hac nostra disputatione aliquid conferamus 
ad has res cognoscendas, quas sciri in emendandis scriptoribus 
plurimum interest. Sed unum tamen praemittere iuvat, quod ne- 
minem fugiet qui vel ad paucorum Callimachi locorum emenda- 
tionem accesserit, parum esse in emendando hoc poeta.a libris 
scriptis, plurimum a coniectura auxilii petendum, adeo et in ver- 
bis leviter corruptis et in locis graviori aliquo vitio affectis co- 
dices destituunt. quae enim alia causa sit cur editorum ii, qui 
codicibus instructi erant, tam multos locos reliquerint corruptos? 
Et reliquerunt corruptos etiam qui facillime sanari coniectura po- 
terant, quippe leviter admodum vitiati, cuius. generis haud a re 
fuerit hic pertractare aliquot, ut quales sint Callimachi codicc 
appareat. 
| I. 
Ac primum quidem in hym. in Apoll. 88 
oi & ovzo anyns Kvons tÓvrawro msàacoooi 
iam olim in hioc ipso Philologo vol. I. p. 261 docui legendum esse 
oi À ovno nyyyor Kvoys édvrarro neAacoat,. 
quod probavi Godofredo Hermanno, dissert. de loco Callim. hymni 
in Del. etc. Lips. 1847, p. 5, nescius tum eodem fere modo citari 
versum a scholiasta Pindari Pyth. 4, 523. nequaquam enim edi- 
tores in auxilium codicum novitiorum — quales sunt quos habe- 
mus omues — advocarunt vetustiorum multo grammaticorum et 
scholiastarum memoriam, quorum qui usus sit ad emendandum 
Callimachum dudum Bentleius siguificavit in brevibus illis, at 
egregiis unimadversionibus in Callimachi hymnos, in hym. lov. 3 
ex Etymol. Magn. p. 669, 51 (adde nunc schol.. Ven. in lliad. g, 
144 etsi leviter corruptum) restituens J7gA«70»o» éhacyoa, cui 
negavit quidem fidem habendam Passovius in Jen. allgem. lit.- 
zeit. 1819, Il. p. 114, sed nou negasset si videre. ei per fata 
licuisset quae nnper ex epitome codicis Vatican. Strabonis libri 
VII. Kramerus protulit, tom. HL. p. 86, xai oi Tıraveg éxdy- 
Snoav IIlsZayoyeg (sic) nam quod Etymol. Mag. Gigantes, 
Strabo Titanes dicit I77Aeyósog appellatos fuisse utrorumque me- 
moriam coustat a veteribus saepe esse confusam, ut ipse fecit 
Callimachus in fragmento nuper a Cobeto ap. scholiast. Euripid. 
Hecub. 467 reperto, quod .iungendum est cum fragm. Callim. 195 
in hunc modum: 
Myxoisyy paxdgors 2000909 avre i» (085099), 
nye naloug éBadorro diaxpirasto 78 tiuas 
ro0Ta piyaviziov Saimovog ex zoléuov. 
Verum editores illud. Bentleii exemplum non secuti ac ne eis 
quidem grammaticorum testimoniis ubique, usi sunt quae ipsis 
praesto erant. Velut Ernestius et Blomfieldus in hym. lov. 81 — 
retinuerupt pristinum lectionem hanc 
Idaioıs Ev Cescor, rd ra xAeiovo: Iarauoa, 
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etsi noverant a Stephano Byzantio (p. 499, 9 Mein.) servatam 
scripturam 'J. e» 008001, & za x. f. À., etiam e cod. Voss. (man. 
secund.) prolatam, quae si vel Stephani Byz. auctoritate non es- 
set commendata, recipienda fuisset. Neque enim Callimachus 
relativorum formis quae a 7 incipiunt (adde etiam demonstrativo- 
rum formas oi et rei) aliter usus est nisi aut ad evitandum 
biatum , sive damnatum illum, sive excusabilem , — nt dixit & 
eiat , 2000& I. Apoll. 81, Oysloıum , Tocca ibid. 94, ‚wroliedge, 
v& in Art. 34, Oonixı, TM ibid. 114, Eoisazo. tai ibid. 134, 
dixzva, Ta ibid. 197, éraoiogao , d ibid. 206, xure, oig ibid. 
207, Torydeyent , ro Del. 31, sz tai vyunges in Cer. 39, énvio- 
Gayto , zo fragm. 104, medida, và fragm. 313. — Eigeirg, zo 
Lav. Pall. 24. dofeorov, zo in Art. 118, Niximza, và» in Cer. 
45, — uut ad „producendam ‚syllabam quae aliter aptari versui 
non potuit, ut muotoxos (?), tag in Cer. 53, paoròs, vó» ibid. 96, 
Epayev, tay ibid. 109, aihovgos, và» ibid. 111, — aut in initio 
versus, ut 7j; in Artem. 161, raw» ibid. 224, ropoa in Del. 39, 
sooca ibid. 246, rovrexsr fragm. 53, quibus omuibus in fine su. 
perioris versus praecedit litera voculis. Sed istae causae ubi 
non adsunt, vulgarem formam poeta praetulit. nam quod bym. i is 
Cer. 50 legitur 
novEO xai Üspánorzag @nörgene, py Ti 1232901; 
notria daudene, ras ieQÓ» Exxeouites, 

apparet interpunctionem mutandam esse ita: Aauerno * ‘Fag, .ut 
Tag demonstrativum sit, eademque mutatio et facienda in frag. 
232 exa ét * ns ovdey x. T. À., et servanda in hym. in lov. 32 
ix 3 Éyeer uéya yebua* code x. v. À. contra lacobsii voluntatem 
in Anthol. Pal. HI, p. 562. rursus ipse erravi quum nuper in 
frogm. 136 corrigerem éxdv ét or, 70, quod debebat esse #x2v 
ir, or. Itaque quum etiam in hym. lov. 51 vel e coniectura 
scribendum fuisset éy OQECO(Y, ate (ut. alibi legimus Aegoiauw ai, 
ansrosner ai de ete., non Asywicı tai, aneroene tai di etc.) 
quantum magis scribendum erat propter Stephanum Byzantins. 
is enim Callimachum accurate legerat. Quod si attendisseat 
editores, neque Ernest. in hym. in Del. 271 dubitasset de libro- 
rum vera scriptura ov Kegyris xosiovzı ITocadawm Aeqatg, 
Lechaeum Neptunum neminem dixisse ratus — at tu vide Ste- 
phan. Byz. p. 353, 9, — neque Blomfield. in hym. in Art. 226 
08 700 n0NCATO Nyheds | Hyeuóvgv, ore nuoto avnyero Kexçonty- 
dev confidenter, ut dixit, reposuisset yéuoy 7» contra Stephani 
memoriam pag. 277, 15, ubi nostrum locum respici docet ibidem 
memoratum Xızorn, ductum illud e versu 225, neque Spanhemius 
in hym. in Del. 50, 77i 08 vuugaı | yeiroves " Ayxaiov Mvxalnoi- 
des éSeivicouy, male nomen Moxadyoides duxisset a Mvxaly, 
quod est a Moxadyooos. nam gore xai 0005 Muxadnacds, srartior 
Zuuov, xai Mvxalnoois v0. OrÀvxor, teste Stephan. Byz. p. 460, 7, 
unde Muxadyocides scribendum fuisse apparet. — Sed quo- 
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niam semel ad grammaticos delapsus sermo est, qui locos Calli- 
macheos in usum suum convertebant, lubet Draconis Stratonicen- 
sis qui dicitur libri de metris poeticis mentionem iniicere, ut ei 
quidem nibil tribuendum moneam ubi yoyosis Callimacheas habet. 
Iste enim liber constat hodie Hermanni et Lehrsii admonitione 
qualis sit, nimirum fragmentum aliquod Herodiani zept dıyooror, 
multifariam illud interpolatum a discipulo quodam Constantini 
Lascaris. Lascaris autem quum Orphei Argonautica Mediolani ab 
ipso reperta publice ibi interpretaretur, ut ipse testatur (cf. Herm. 
praef. Dracon. p. xvi), eademque iu urbe anno CIJCCCCLIV Cal. 
limachi hymnos e codice aliquo describeret, ut apparet e sube 
scriptione codicis Matritensis n. 24 (cf. Iriarte p. 86 sq.), patet 
unde cum Orphicis illi tam multi Callimachi loci in istum Dra- 
conis librum venerint i. e. e recentioribus, non ex antiquissimis 
codicibus quales Draconem ‘et Herodianum tractasse credibile est. 
Non igitur qualem veterum grammaticorum mentioni, sed qualem 
novitiorum codicum vitiis tribuimus auctoritatem tribuemus loco- 
rum aliquot Callimacheorum lectionibus isto libro proditis, ut p. 
28, 13 versus Callimachi in Del. 34 vitiose scribitur xa? cag 
uiv sata Budov, iv nneigoıo Addwszaı cum codicibus ?) et edi- 
tionibus vetustis omnibus, quem versum primus emendatum dedit 
Henricus Stephanus Berdos scribens, fortasse e codice suo, quae 
scriptura sane melior notata est etiam in margine codicis Tauri- 
nensis ap. Peyron. notit. librorum Valpergae - Calus. p. 64. quam- 
quam ego, qui non perspiciam quomodo fé»Sos corrumpi facile. in 
Bv90» potuerit, neutram scripturam veram arbitror, Callimachum 
scripsisse ratus: xa. tag ue» xara Bvocos, quod olim BTCON 
ex more scriptum — nam quae geminandae sint literas saepe in 
codicibus semel scribi constat — facillime in BTOON deprava- 
batur nec recte deinde corrigebatur BENOOC. Item male apud 
Dracon. p. 14, 16 legitur: Auvicciadeg. to uni éxréiveras dia 779 
émigoouy tov OurÀov oo, Callimacho non nominato, sed cuius 
aperte respicitur hym. in Art. v. 162, ubi codicum lectioni pa- 
trocinatur Stephan. Byz. p. 86, 5, et ipse Callimachum non no- 
minatum respiciens: ’ Auviods, morauòs Konrns. ai zovrov viuqa: 
° Aunoitôes xoi ° Auvicideg (Callim. in Art. 15.). Sed uno tamen 
loco Pseudodraconem veriorem scripturam servasse putaverim. 
nam p. 43, 18 ex hym. in Cer. 19 habet »«Alıor og rmolísoot, 
non x. Og mtodisooty, ut est in melioribus codicibus. sed recte 
editum sodtecoiy quod habent deteriores codices, quum #70, 
Callimachus cum aliis (cf. Wernick. ad 'Tryphiod. p. 37 seq.) non 
usus est nisi ad producendam quae praecedit vocalem brevem. 
Itaque ut recte scriptum est rzoAıc in hym. in Apoll. 55, 56, 65, 


1) Etiam Marcian. et Ambros. 1. Quodsi Ernest. praeter mss. Vati- 
lican. et Vossian, ceteros codices habere fé»Ooc affirmat, isti codices non 
possunt esse plures quam Parisin. et Ambrosian. 2. quamquam de Am- 
bros. 2, parum credibile est ut qui cum Vossiano conspirare soleat. 
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in Artem. 20, 36, 122, 187, in Del. 68, in Cer. 35, 43, 129, 
185, quippe praecedente vel longa vocali vel litera consona, ita’ 
etiam hym. in lov. 82 scribendum é» moAíscci cum codice Mar- 
cien. et edit. princip., item hym. Artem. 261 xados mod» cum 
Marcian. et Ambros. 1., postremo hym. in Cer. 19 cum Vatican., 
edit. princip. et Pseudodracon., editoribus ultro citroque fluctu- 
antibus. | 
liluc redeo et alios quosdam Callimachi locos proferam le- 

viter corruptos, quibus nondum a quoquam auxilium allatum est 
quoniam e codicibus quidem non suppetebat. Aperte corruptus 
est, licet sanissimum habuisse omnes videantur interpretes, nibil 
monentes, hym. in Apoll. v. 12 seq. 

unte cionydny xidogır, und apogor tyrog 

vov PoiBov tovs muidas yew encdnunoartog, 

ei tedéew uéAlovor yapov, modsny te xepeicdat, 

éori5ew di To reiyoc én apyaloıcı HeusdAorg, 
quorum versuum ultimum qui saepe citant grammatici (cf. Choe- 
robosc. in Theodos. p. 596, 32 et p. 870, 25, gram. Crameri 
in Anecd. Oxon. I. p. 374, 27 et IV, p. 367, in Anecd. Parisin. 
IV. p. 231. adde. Sturz ad Etym. Gudian. p. 662 extr.) vellem 
citassent etiam antecedentem, quem non dubito quin aliter lege- 
rint. nam quum commoda poeta enumeret quae in se redundare 
velint pueri, qui potuit canos tondendos memorare quos luctus 
signum fuisse constat? nam ne quis fretus veterum quibusdam 
locis (cf. Wyttenbach. ad Platon. Phaedon. p. 235 Lugd. et Be- 
cker. Charicl. Il. p. 201), ubi viris in luctu moris fuisse dicitur 
v0 x0u Gv, neget xeioeoda: de luctu intelligendum, sed aliter 
interpretandum esse, suorum ipse optimus interpres est Callima- 
chus, qui quo sensu xeigeodas intelligi voluerit docet hym. in 
Artem. v. 126 xelpoyrau di yéporres Ep vicow x. T. À. Ac 
quamnam tandem aliam interpretationem excogitaverit aliquis 1 
Reiskii certe opinionem nemo probabit, qui sods» putabat lane- 
ginem esse vel primam caesariem quam tonsi iuvenes Apollini con- 
secrarint iniluri matrimonium et domum paternam suscepiuri, quorum 
ultima temere finxit. An putet aliquis nods» xeipeoa ad ele- 
gantem barbae capillorumque curam referendum esse quam optan- 
dum scilicet sit ut vel seues facti pueri non omittant? Sed mit- 
tamus has ineptias, quum quid loci ratio postulet apertum sit. 
neque enim dubitari potest quin dicendum Callimacho fuerit: si 
senes fieri volunt, id quod, ut nunc locus habet, non inest. Non 
probarim tamen si quis solita usus elocutione corrigat soAej» s 
&sızveiodnı (nam soAu» etiam senectutem significare constat), 
sed Callimachum puto aliquod posuisse verbum quod exquisitius 
esset, ne multa, scribendum censeo lenissima mutatione: 

el teldey uéAAovo, yéuor molujy ts xvQsicO at. 
nam medio xvgoua: Homerus quoque semel usus est Iliad. 24, 
530, accusativum autem in eadem quam hic statuimus attingendi 
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vel perveniendi significatione verbo etiam Oppian. Hal. 1, 34 
adiunxit: — vr — 
oi da ravunàexrowiy iy Foxsow 791209 AVEO 
eusijs xenilorreg, arsonia È avÀw Exvecar. 
— Transimus ad hymui i in Artemin initium: "Agrer — vuvéopuey — 
aggio per Og Ore nargös épebouéry yoraradat 
naig Eri xovpitovon Tads mpogésurs yoria. 
ubi quum recte Blomfieldus ex Etym. Magn. p. 151, 38 et Pha- 
vorin. sub &oyussog (adde Etym. Magn. p. 824, 11 et loann. 
Alex. p. 22, 22 leviter corruptum) restituisset agyueror — quam- 
quam dubitari potest sitne potius e codicis Marciani lectione @g- 
youevog restituendum VUYÉOUEY — &oyuevog Og x. T. À., quae con- 
structio Euripidi aliquoties placuit), intactum tamen reliquit oc 
Gre quod locum non habet nisi in comparationibus, ut recte po- 
situm est in hoc ipso hymno Ve TT seq. 
tò ö a elgéri xai voy 
pecoatioy GTéQTOLO paver pépog , de Ore «0007 
goróc endourPsion x Op smeysinat aloni, 
ubi obiter corrigo & mevelpa &À., nam vulgatae lectioni repugnat 
&rguov v. 77. Sed quod priore loco positum wg öre Bernhardy 
ad Dionys. Perieg. p. 829 rettulit inter pleonusmorum argutias 
ab Alexandrinis auctoribus profectas et cum quos 078 , composuit, 
— in og été non magis pleonasmus est quam in péyQue. iva et 
peop óre, quae eodem refert. Immo scribendum est og oci. ut 
enim vetustiores scriptores sibi licitum putabant, si quando post 
verba dicendi vel similia ab cc orsi verba inde apta aliis inter- 
iectis ab eo vocabulo diremerant, ut interposita vocula ór: illius 
particulae memoriam renovarent, qua de re disputantem vide 
Foertsch. observ. crit. in Lysiam p. 46, ita posteriores scriptores 
vel nullis interiectis orationis partibus og ozs iunctim ponere 
ausi sunt. Ita poeta anonymus in Anthol. Palat. 1X, 530: 
our édehovoea Toys os moonyayer , GAN ira M 
wo Oct pero Gov narra moiwiv Övrarar. 
quid quod ista loquendi ratio etiam ad prosae orationis scripto- 
res atque ad grammaticos adeo transiit. nam habet aliquoties 
Apollon. Dyscol., velut de coniunct. p. 504, post quem in deliciis 
fuit Herodiano filio (cf. Lehrs. de Aristarch. p.34), indeque pro- 
pagata est ad recentiores grammaticos, ut loann. Alexandrin. de 
accent, p. 39, 21 dicit deixsvow "Hoo0ias0g, og ots mepusonaoOn 
zo Capedog. cf. praeterea interpret. ad Gregor. Corinth. p. 52. 
Leviter corruptus est eiusdem in Artemin hymni v. 222, 
quamquam editoribus nulla vitii suspicio suborta est. Memorata 
enim Atalante, quam praeter alias?) puellas Artemis amaverit, 
ita pergit Callimachus: 


2) 2vgcac O° tts nayyv nodoppuinv 'Aralarınv, v. 215, ubi necessa- 
rium ?74, ut non probem Reiskii et Meinekii (ad Theocrit. 17, 104) con- 


32 * 
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ovdè uà» "TAoió» re xai agoova ‘Poixoy solaa 

ovdi neo Eydaiporzag tv aide pounoacOae 

vofótuw* ov ydo ogy Aayoves ouvannpevoortat, 

vío» Mawarin vass piro &xgopsuw. 
Probum est ovdé meg cum participio. iunctum post sententiam ne- 
gativam. nam habent Aeschyl. Suppl. 399 D. où — seagays 
av ovdé msg xoato, id. Choeph. 504 D. oùro yàg ov réOvyxas 
ovdé seo Savoy, et Euripid. in versu quem Matthiae. gr. gr. 
$. 566 debeo: ovx à» mgodoíg» ovdi meo meacowy xaxwg. Verum 
et ratio et scriptorum usus docet ovds meg esse: ne fum quidem 
(quod maximum est), si, quod huie loco non convenit. nam Rhoe- 
cum et Hylaeum ab Atalante interfectos in orco semper buic 
irasci consentaneum est. Scribendum igitur odi meo $yOci- 
Qortas. | | | 
Deinceps accedimus ad hymnum in Delum, cuius et primus 
et ultimus versus leve coutraxit vitium, quod quum librorum 
manu scriptorum auctoritate removeri nequeat, dudum fuit con- 
iectura removendum. Nam incipit hymnus ille ab his verbis: 

T5» isony à Supe tira yoórow 7 nor aziceie 

Ankov x. v. À, a 
ubi mirum est tolerari tam diu potuisse illud zive y00vor #7 note, 
quod certe defendi non potest Demosthenis loco ab Ernestio in 
auxilium vocato, Olynth. HI. p. 37, tiva yodvor 7 riva xaO. 
nam y00ros et xa:00s quum aperte differant, consentaneum est 
utrumque iungi posse suo loco (ef. Weber ad Demosth. in Ari- 
stocrat. p. 409 seq.). neque iuverit attulisse 77 xai mg, 077 Ta 
xci 0mog (cf. Lobeck. Paralip. p. 137) et quae similes sunt coa- 
cervationes synonymorum copula iunctorum a Lobeck. ad Aiac. 
p..137 seq. memoratae, quarum nulla cum isto tiva yoóso» # 
2028 comparari potest. Corruptum locum esse viderat Eldik. Su- 
spicion. specim. cap. IV extr. p. 199 Lips., sed parum placet 
quod reponendum putavit riva soônmor 7 móre. immo corrigendum 
est tiva yoovoy, ei mor, deiceis, quod Reiskium etiam suasisse 
postmodo vidi. — In fine autem hymni haec leguntur: 

Auioor à “Andliwy te xoi ij» EAoysvoazo Anto, 
ubi interpretes 7» intelligunt de Diana. verum hanc deam 
parum apte parumque eleganter Callimachus nudo illo iudicasset 
pronomine, quum nec praecedat eius deae nomen neque in. toto 
adeo hymno Diana memorata sit. Contra plurimus fuit de La- 
tona sermo. eum igitur poetam decebat in fine hymni alloqui si- 
mul cum Delo (v. 325) ubi peperit et cum Apolline quem in ea 
insula enixa est. Itaque scribimus 

xaiooı È ° Anddicoy vs xoi 7 veloyevouro Ante ®) 


lecturam 27 2ayyv. Celerum hic locus docet non recte Doederlein. 

glossar. Hom. I. p. 36 dixisse néyyv ubique esse male. 
3) His scriptis Arminio Kochly ad Quint. Smyrn. p. 19 invenio 

emendandum visum fuisse xa! 7 ‘op’ édoysvouto Apro. 
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diremtis quae male coaluerant litteris. quale vitium cum alibi 
saepe commisisse librarios constat, tum commiserunt praeter hym. 
io Del. v. 172 et hym. in Apoll. v. 31 dudum correctos etiam 
in aliis duobus locis quibus nondum medicina parata est. - Quo- 
rum alter in eodem hoc in Delum hymno legitur v. 239, ubi 
postquam Iris lunoni varraverat a Delo insula Latonam partu- 
rientem esse receptam consederatque nuntia^) prope lunonem, 
statim sequuntur haec: 
7 0 (Hoy) aleyewov diactjoaca moosnvde: 

otro vir © Zyròs dveiden xai youéowüs 

Adore, xoi tixtoure xexovupera x. v. À., 
sed lrin non alloquitur, uude patet verbo mgosavdar hic locum 
non esse. nam neocavdapey eos quos alloquimur praesentes, non 
eos quos iuvocamus absentes, a quo constanti usu ne Homerica 
quidem recedunt haec in lliad. 11, 814: 

zov de (Eurypylum) ido» @xzege Mavouriov &Axipog. vios, 

xat Ó OkogvoOuscog Enea nrepoerta noosnvda. 

a dsıloı Aavany nyntoges 508 pedovtes 

di aye por Tode eine, Storgeqeg Evovavà jows x. 7. À. 
Eurypylum enim praesentem alloquens Patroclus principio invocat 
absentes Danaorum reges. idem factum Iliad. 17, 18 seqq. At 
in Callimachi loco non dubito quin verum librarii corruperint ac 
medicina petenda sit ex Hom. Il. 12, 163 — xat aiacryoag 
énog qva. ad cuius normam hic quoque scribamus 

nd cdeysròor AAaoryoad Enos pvda, 
praesertim quum eodem modo sit in Iliad. 15, 114 erratum, ubi 
pro óÀoqvoóuesog 08 noosyvôa iure Spitznerus Aristarcheum 610- 
quooueros È Émog Uda restituit. In altero autem quem isto 
modo vitiatum dixi Callimachi loco, hym. in Art. 8, Diana sibi 
a love expetit zagdeviny aicovior et molværvuiys. tum pergit: 

doc Ô (ove xai vóba. Ea nazeo, ov ce paosrony 

ovd aire peya TOËor, 
foedo hiatu (zo$o gx), quem nemo excusabit interpunctionis pausa, 
quae hic nulla est quum Diana suam ipsa interrumpat orationem 
subito. neque tamen cum Ruhnkenio et Wernick. ad Tryphiod. 
p. 41 scripserim xoi vóLos. da, quod tantum abest ut a librariis 
in pluralem depravatum videri possit, ut ab ipso Callimacho pro- 
fectus pluralis videatur, etsi v. 9 singularem ponere coactus fue- 
rat. nam eo modo solet Callimachus variare voces etiam ubi nulla 
iusta causa est (ut in fine hym. in lov. iunctim posuit 70 &ge- 
vos et 6 äperos, a Blomfield. pessima coniectura tentatum, cui 
repellendae sufficit Lobeckium provocare ad Phryn. p. 762). nec 


4) V. 228 sq.: ive xvev Oc | "Agrimidos, ris te, Qoijc ore MAVOET KE 
üyons, | ties Onenteea nuo tyveow’ olara d’ avrijs | eau pale x. T. A. 
ubi nego 97077500 et nag. ive» intelligi posse. corrigo: Typytesqu 
mao iyvvOsv, | 
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similia desunt apud alios, ut Homerus dicit Iliad. 1, 480 ava & 
iotia Aevxà méraocep: iv 3 dysuos noces uéoov iorior, id, 
Il, 18, 502 seq. Aaot — lady, Odyss. 17, 87 et 90 ig 8 aca- 
pirGous — ix 6 acauirdov, Aeschyl. Eum. 334, 347 Aog — 
A&yy, Nonn. Dionys. 5, 523 sq. — 
Tode Hat ioUg 
nijgov èuòv nao Tüupor ° 6 yàg yous iori €asórro». 
chia Bedog xci TOË 0v la, mato, Orti Belëurouc 
réonere loyéaiga xoi dyubha 7080 zıraiveı, 
ubi v.525 etsi cum Callimachi loco aliquam similitudinem habet, 
tamen oratio paulo aliter conformata est, ut non sit continuo 
Ruhnkenio concedendum ex Nonno apud Callimachum eofoy. £a 
s@re0 corrigi oportere. Quodsi 7080» a Callimacho nos profectum 
est, rota autem scribere ille propter hiatum non potuit, scripsit 
sine dubio: 
dog 8 „tous xxi TOË — à da, mazzo, OV os paoerone 
ovd airéo usya r6boy, 
ut & sit interiectio aversandi imperativo, cui #7 additum, iungi 
solita, sed quae eorum etiam verborum imperativis addi potuit 
quibus inest vis negandi. Ceterum ca vocula loci cuiusdam Ae- 
schylei me admonet cui eadem hac via medicina videtur parari 
posse. In Suppl. enim v. 784 Dind. (765 Well.) 
aquurov 3 ovx iv dv moi xéao. 
xsiaty0y006 de madierai pov agdia. 
MUTOOS oxono: dé ye elAov* oiyouas pope. 
Shore d dy poggipov 
Besyou zugeiy éy coopera, 
noir dardo anevxroy toda 10sppo rai zooi. 
100700 Savovoas à * Adidas avaccot — 
quum reliqua viri docti probabiliter ita ut posui emendaverint, 
primus versus nondum in integrum restitutus est. nam displicet 
quod Bamberger Coniectan. p. 6 proposuit ägvoror à ovx är &r 
neloı xéag (praesertim quum bilis effusionem significari putet 
verbis quae aperte terrorem denotant, ut statuit etiam Welcker. 
ad Theogn. Eleg. p. 123 ipseque Aeschylus indicat v. 786 oiyo- 
pos qógo), ita enim parum apte Danaides de ea re loquerentur 
dubitanter (ovx é7° d» médot) quae certissima illis erat (wd Aderac 
— ofyouas 9680). At quum in stropha virgines fuga salutem se 
quaesituras dicant, in antistropha autem, de qua agimus, ad 
mortem paratae sint, apertum est initio antistrophae dicendum 
fuisse fugae non iam copiam esse. Atque hoc ita mihi videtur 
Aeschylus instituisse ut Homerica locutione ex Odyss. 14, 489 
obxér, puxræ médovea: (add. Il. 16, 128, Odyss. 8, 299) uteretur 
in hunc modum: 
&. pvxvÓ v» 0Ù% d dv néAow* 
deleta post zélor voce xéxo, quae vocis 0810, v. 785 fuit vel 
depravata vel correcta (xedawwdyowy 32 madiezar tovpoy xéag) 
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scriptura, quemadmodum saepe in Mediceo Aeschyli codice cum 
depravata scriptura correcta legitur coniuncta 5). Ita qui existit 
dimeter iambicus, initio strophae est etiam in Choeph. v. 639 
reditque cum trimetro, ut hic, in hoc ipso carmine v. 780 seq., 
et facillime potest in stropha restitui, modo io extra versum 
positum esse statuas, ut v. 885 (coll. 895) et alibi. Sed totum 
stropham apponere iuvat praesertim propter corruptum v. 782 seq. 
quem Mediceus codex habet talem: aœuneryoag . ... Sdows xong 
«tod nrepvywy 0doiuur. corrigendum opinor: 

(o). 

ya fov», Erdinor cease, 

zi neoduscda; noi puyouer, Arias 

yBoròs xedawòv ei te xevdos doti mov; 

uedas yevoiuay uanvòs 

yegeocı yattovay Adios, 

To nay È dqartos GUMETIS, KONMOS, Og 

xOPIS &repÜe mzeQvyoy Odolua». 
ubi auzezng H. L. Ahrens iavenit, de causs. quibusd. Aeschyli 
nondum satis emendati p. 31, sed in AC . . JOC non tam &i- 
ozos cum Hauptio eodemque Alreusio quam ACHMOC latere 
puto, qua voce eodem sensu (spurlos) Xenophon usus est. lu 
extremo versu legebatur óAoip&», quod neque appositum &regóe 
nreovyor, neque sensus totius strophae patitur, iu qua nondum 
de morte (ut in antistropha), sed de fuga Danaides cogitant. 
emendationem subministrabat is, quem plurima servasse Aeschyli 
vocabula constat, Hesychius s. 6dovzaı" xaO Odd» moQsverau. 

Redeo ad Callimachi hymnum iu Delum, ubi v. 11 item le- 

vis corruptela fugit editores, ut qui in vitium aliquanto gravius 
quod ibidem commissum erat defixos oculos tenerent. Scribitur 
in hunc modum: 


5) Ut in hac ipsa fabula v. 950 Yode ul» rad’ Ady noÀeuo» aipsodaı 

réoy, quae alii aliter correxerunt, sed nemo vidit initio versus librarium 
. ut 

vitiose ab ipso scriptum i08s correxisse hoc modo io9.ue» vel 208, ut 
scribendum sit Zouer tad” dm nodsmor aigeaOas d for. nam wodepoy aige- 
ofue véoy quod scripsit librarius, eius memoriae inhaeserat e v. 341 
nodenov ono, véor. (Ceterum eadem verbi sidérus cum participio con- 
structio est ap. Thucyd. 6, 23: siduç modda uiv quüç déov Bovisvouoda:. 
de rade participiis addito cf. Matthiae. gr. gr. §. 472, 2. c. extr.). — 
Item quum in Eumenid. 446 (424 Well.) libri habeant: — owd’ tye uv- 
coc | noc xni tu vo cov ipebomérm Boívac profecto non fuit ro oov 
iggutvg vel To 009 igguévov corrigendum ut nunc legitur. nam igejouésg 


7 
sperte nihil aliud est quam égeCouer. itaque sic refingimus locum: ord’ 
‘yur uvoos | ngoc xepi vgujj to oo» i9 Ny an» Boéras coll. v. 80, v. 409, 
v. 439. — Postremo in Prometh. 420, “Agafiac © dgeor ürdos, olim 
scriptum a librariis fuisse suspicor APAPIAC pro eo quod Aeschylus 
dederat “Agius, in quo nomine Aeschylus hoc loco voluit primam sylla- 
bam esse longam ut in 'Agsonupdos Pers. 38. 
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xeiv] a nenòeooq xui drgonog oia o t2 YT PET 

aidvins zul padloy énidoopos ‚neneg immots 

NOvTD &veorngincan' o y aͤugi é movàds sdicows 

Ixagiov nodi drropacgerai vdaros dgr * 

15 v9 ogs xoi (xd Borges adinhoos àrro.G0a»t0. 

Uil Ov 01 vEpeogroy rt moaryo. Àéyeod au. 
at non puto ferri nic posse xe de, sed corrigendum esso xemny 
ye — adhe où, ut Hom. Il. 9, 678 xeivos y ovx édéles oßsooaı 
1010», aad exe paddoy | munléreres ueveog et alibi. Verum 
etiam dzgonos nondum videtur sanatum, quamquam a Blomfield. 
inventum &zgogog et Passovio probatum est cui raro placebant 
Blomfieldiana, et verissimum videtur Mauritio Haupt Observ. 
crit. p. 63. quo concesso sane necesse est statuamus v. 12 xai 
copulam esse eamque traiectam (cui sententiae contra Naekium 
propugnavit Haupt. |. I.) ne ,,minus pulcre sine nexu" positum 
sit adiectivum £zi3gouog, postquam reliqua duo quae praecesse- 
rant adiectiva copula iuncta erant. At est cur de Blomfieldianae 
emendationis veritate dubitem. nam si Callimachus ventosam et 
incullam dixisset insulam, quis non exspectaret eandem esse mer- 
gis potius quam hominibus habitabilem? nunc autem poeta dicit 
mergis mullo magis quam equis incursabilem. sit enim venia verbo 
ulibi non reperto, quo utendum nobis erat ne parum intelligere- 
tur vox ézi0gopog, cuius nimis lata est a viris doctis proposita 
interpretatio haec: celebrata , non carens, quum poeta dicat mer- 
gos multo magis quam equos insulam Enirgsgem. in qua interpre- 
tatione quod statui xa! alloy esse multo magis, non polius — 
utrumque enim significationem iam habet Homerus (cf. Odyss. 2, 
334; Il. 8, 470; 19, 200; 22, 285; — Odyss. 18, 216; Iliad, 
13, 638) — factum est propterea quod non puto in universum. 
negare voluisse Callimachum equis carere Delum. immo concedere 
eum voluisse mihi persuasum est, memorem Apollinis festas in 
Delo dies celebrari etiam innodgonicıs, ut testatur Thucyd, 8, 
104 extr. Sed quum dicat Callimachus Delum mergis multo ma- 
gis quam equis esse incursubilem, verisimile est proecessisse ali- 
quid, quod eiusmodi fuit unde cur parum éridçouos izrzoig insula. 
sit perspiciatur, quemadmodum Homerus dixit Odyss. 13, 242: 
72701 pev tongeta (Ithaca) xai ovy innylatos écris, At tale ) quid 
neque &zoonog est neque Blomfieldi —X aut Ruhnkenii &oro- 
eos, at est HOTATQOMOE i. e. xatartys, ut explicat Hesychius 
8. V. (add. eund. s. x&zgozov), satis aptum illud Deli insulae epi- - 
theton quae Plinio testante, nat. hist. IV, 22 assurgit Cynthia 
monte. Sic igitur scribimus: 

xeivy 7 preuoeo0a , HERE Q ono, ola 0 ahialyé 

aidving xoi u@dàoy Erriögonog pémeo innotg. 
Ceterum "Thucydidis locus quo usi sumus si ab editoribus non 


fuisset nimis neglectus, non sivissent in mendo cubare hym. in 
Del. v. 276 ; 
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TO xai wyodoy ayiorary ÉÉÉTL xEivov 

»Anln, Anôllosos xoveotedgos, ovde o "E»vo, 

ovd Aiding, ovò inno Enioreißovow “Agnos, 
ubi certissima coniectura restituo ovdé o EL evó à, ovd Aiöng 
— emotetBovors , fretus Thucydidis verbis I. I. có Aoınöv mgoel- 
mov pare Evanodynoxey Ev TH »ioo ents áévrixtsiuv , aad 
eis tiv Pre Siaxopiteoda: (nam Elev dod non diversa est ab 
Etudetdvia. cf. Naeke de Hecal. p. 189). quis enim ferat Enyo ita, 
ut in vulgata lectione factum, a Marte disiunctam? Quamquam 
editores Callimachi similem jn partiendo errorem logicum nimis 
patienter tolerabant etiam in hym. ia Artem. v. 91: 

viv 8 0 yeveijeqe (Pan) Óvo uà» xvvag fuov myyovg, 

zoeig dì mapovaziove, Eva È œiokor . . . + + 

ee + intà 8 Icona 

Idocovas epo Kvrocovoidag x. T. À. 
nam postquam myyot memorati sunt qui ab albo colore appellan- 
tur — eo enim sensu Alexandrini certe vocabulo 77705 usi sunt — 
transeundum nobis ad alios qui alia quadam re sunt insigniti 
(zapovariot), deinde redeundum ad tales, qui et ipsi sunt a 
colore appellati. Non dubium igitur quin locus sit corruptus, 
praesertim. quum maoovatios quales sint nemodum explicaverit, 
ut in hac voce latere vitium apertum sit. Neque tamen sufficit 
quod e Ruhnkenii coniectura Blomfieldus scripsit toti de móp 
ovations , canes auritos intelligens (ut O50 ovazosıg asinus dici- 
tur in Callim. fragm. 320 indeque in Polliani epigr. Anthol. Pa- 
lat. XI, 130, v. 5, et lepus iu epigr. Meleagri Anthol. Palat. VII, 
207, v. 2). nam ea ratione istud non tollitur vitium. tollitur au- 
tem hac quam ipsi fecimus coniectura : 

dvo uiv xvvag piov myove, 

tosig 8 &oyovatiovg, Eva © aioAor x. v. À. 
— Sed nondum mittamus hymnum in Delum, quem tametsi ezi- 
mium minime appellaverim cum Valcken. eleg. Call. fragm. p. 272, 
non est tamen credibile v. 249 ita a Callimacho scriptum esse, 
ut codicum consensus fidem facere videtur: 

n pev Eqn. xvxsot dè OcoU udAnorreg aordos 

Myorıov IaxeoAós exvxdwcavto Amöyreg 

eBdouaxıg neot Ajhov, énnecay dì Aoyeiy 

Movodor dorides, dodoraror msrenvor. 
Ac dubitarunt de horum versuum integritate Ruhnken. Epist. crit, 
p. 160 et Valcken. ad Eurip. Phoen. 321, quibus in istis Deov 
usrrovres dodot — aodorarn merenrov ubertas quaedam vel 
potius loquacitas inesse videbatur a Callimacho aliena, unde Val- 
cken. v. 252 eiiciendum putavit utpote e Theocrit. 7, 47 et 12, 7 
conflatum, Rubnkenius autem v. 249 primum *@s0v pil mortes 
orndoi, postea Deo» pédlnovtee coats correxit. quarum coniectu- 
rarum ultimam Naekius de Hecal. p. 10 ita probayit, ut simul 
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leni interpunctione post Aoyety v. 251 inserta ita scriberet: xv- 
xvoı 02 deoy nehmovreg wordy x. v. A. Sed vel sic restat quod 
offendat. nam si deòy uéAnoyres cod cygni dicuntur eodem tem- 
poris momento quo ixvxAdicavto regi Ankos et deus nascebatur, 
mirum est addi a poeta énnecay di Aoyeiy, ac si Oe0g v. 249 
aliter intelligi possit atque deus nascens. sin autem pedrrovres 
aod; ad futurum tempus Naekius referri voluit quo cantu cele- 
brare Apollinem soliti sint ut eius Sepamovzes (Plat. Phaedon. 
p. 85 B et Aelian. hist. anim. 2, 32) et s&os9oo: (Lucian. de 
Electr. 4, t. II. p. 237 lacobitz.), Callimachus opinor id dictu- 
rus erat aliquanto expressius. unde etiam Meinekii coniectura 
displicet, qui in Bergkii diar. antiq. stud. 1845. p. 1088 sive in 
Exercitat. philol. in Athenae. II. P. 13, suspicatus Hesychii color, 
payerpot, vVrruoézou, Seoanortss , exéhovdot. Ka}hipayog (fragm. 
353) huc revocandum esse, ita emendari iussit: xvxro: 08 Deov 
peinovres golot lam vero quum credibile sane sit v. 249 
non idem poetam dicere voluisse, quod v. 251 dixit paulo rectius, 
sed aliud quid, nec facile quidquam magis huic loco sit aptum 
quod hoc, adventasse cygnos, qui Apollinis ministri futuri fuerint, 
lenissima mutatione scribendum iudicamus: 
— — — — xvxvor dì, Heov u £A Ao» vec todo, 
Mpyorıo» Ilaxro)0v éxvxloou»ro Awrovesg x. v. À. 


pélÀlorreg enim aoidoi id ipsum fere significat quod quaerebamus, 
fuluros ministros, nam ne quis uelloyzag dictos miretur, qui di- 
cendi fuerint uellovzes £oscOou, eadem dicendi brevitate etiam 
alii usi sunt, ut apud Sophoclem est 0 pélioy Bios, apud Pla- 
tonem 7 pediovoa mous, apud Aratum v. 836 vôaros omuara 
mélloyros et apud alios similia plurima. Aoıdovg autem zov 
quum Callimachus cygnos dicit, non in universum ministros, re- 
spicit talem aliquam fabulam, qualem habemus ap. Aelian. histor. 
animal. Xl, 1. et vide hym. in Apoll. 5. — 

lam transeamus ad Lavacrum Palladis, in quo quis non mire. 
tur tot editores intactum reliquisse tantillum mendum quale codi- 
ces et editiones omnes occupat v. 29 seq. 


TQ xai voy deoer te HOUICOUTE poro» Elaor, 
„® Keorop, @ xoi xeieras Hoankens. 
Oloete xai xtéva oi rayygvoeos ; Og a20 yaızay 
mente, ÀAuragós cuacapeva mloxapoy. 
nam vé v. 29 nihil habet cui respondeat. praeterea yaiza» dmo- 
néxecdœ quis interpretibus credat esse depectere crines, quum sit 
potius pectendo auferre? Et priori quidem vitio facilline medebi- 
mur pro d&goev ze scribendo &goe» zt, quod Bergkio etiam pla- 
cuisse scio, in altero autem versu nescio an $70 scribendum ait 
pro &70, ut Uronexew sit leviter el sine praecipua aliqua. cura 
pectere crines, nam tale quid videntur quae antecedunt efflagitare, 
quibus poeta demonstrabat deae non probari cultum iusto mundi- 
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orem. eum certe indicaret quod repositum hic quispiam mallet 
verbum xazazexety. 

Alium in eodem hymno commissum levissimum scribarum er- 
rorem dudum correxeram quum eodem modo remotum videbam ab . 
Heckero in Schneidewini Philolog. IV. p. 480. nam v. 45 seqq. 
dicit Callimachus 

— —BR un Büneere" canegus Aeros 

river ano xQapür , und ano Tor moreno. 
cpeQoy ai dodat tag xémBag j ès Ducadaay 
i ég Auvuovnv otceze za» Aavadò. 
xci yao 0) XQvoq ve xci — vdara pikes 
50 miei Poofatoy Iyayos EE 0080» 

tadave To Aoergoy Gyor xadbr x. v. À. 
Vetantur igitur Argivi bibere ex fluminibus. verum cur abstineant 
omnibus in terra Argolide fluminibus? cuius rei quum nulla causa 
excogitari possit — nam solum Inachum eo die Minervae usui 
inserviisse docet v. 51 —, emendabam v. 46 und ano ro mo- 
tupo, quod ab Heckero praereptum mihi est. Sed idem aliis 
reliquit emendandum gooflaío» v. 50. nam œooBaix 007 ut mon- 
tes pascuos esse putemus cum interpretibus, vereor ne propter ad- 
iectivi terminationem non liceat. corrigendum fortasse: 

néet poofapoay "Irayos $5 00809, 
quo udiectivo usus est auctor hymni in Isim a Rossio reperti 
v. 9 auris | dedi cekdyeoxs Boaï pooBauora yaiur. Contra 
v. 45, ubi Heckero pot Bdnrete, capegor x. v. À. scribi placuit, 
nolim quicquam mutetur praeter interpunctionem. nam levem ana- 
coluthiam poetam admisisse puto, qui, quum dicendum esset ce- 
PEU ui Banrere, oauepov “Aoyos py mivere ano TH norauoò, BAL 
ano Tar xQavay, duarum postremarum enuntiationum ita invertit 
ordinem , ac si aad Tüv xgarüs ad solum istud cópego» Aoyos 
mivete pertineret. Ab eodem autem Heckero dissentiendum mihi 
esse video eliam de v. 79 seq. 

toy dè 10, cocaueva MEO duos RoasEpAcEr Ad dra * 

zig 08 Tor 0pdalpoe ovxer 010012909 x. T. À. 

neque enim novatum a Callimacho zgoséqacey pro, moosega dici 
potest (si quidem scripsit meogepacer , non moogéqaoxer , quod 
scripsisse eum puto), nec particula ovxéts cum futuro aocoue- 
voy male est coniuncta, neque aropspoecta: 0pdadpovs sensu eo 
quem requirit contextus, abire oculorum lumine salvo, non recte 
dictum (nisi forte male habet etiam v. 92 qusa madog Eyes), 
immo non recte dictum quod Heckerus |. l. reponi voluit 70» 
ópÜaludv ovxer an’ 60ccoperor, in quibus etsi óccoua: eo quo 
posuit sensu defendi possit Callimachi fragm. incerto 482, tamen 
vereor ue dccecdus an ogéaduo» barbarum sit. 

ltem ab Heckero dissentio de hym. in Cererem v. 43 — 
ut huius quoque hymni locum proferam unum et alterum leviter 
corruptum necdum sanatum ab editoribus — 
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avzixa Nixinna (rér oi nodig conretgay 

Sapociay Ecracav) éeicaro' yévro dì yuugi 

orsuuarta xoi paurosa, satouadiar 3 Eye xAoida. 

Da dì napawnyoiwn xaxó» xoi cvoidia pora-x. T. À. 
quorum versuum tertium quum corruptum Heckerus pronuntiasset 
in Epist. crit. ad Schneidew., Philol. IV, p. 480, iure retracta- 
vit?) sententiam iu eiusdem epistolae parte secunda, ibid. V. p. 
414, sed recte vidit tag awyyowe ferri non posse, ab Arnaldo 
inventum, quum codices habeant zapayvyoıce, quod ab hoc loco 
plane alienum, neque tamen cum Heckero xazawnyowce acripse- 
rim, quod ut est sane hac in re usitatum, ita parum credibile 
a libruriis ita esse corruptum. scribendum potius 

ga dì xp WHyotca xaxó» xoi avadia para. 
coll, Sopliocl. Oed. Colon. 1131 wavow gilgoo v, ei Ofutg, zd 
có» xaga. adde Herodot. 6, 61 xaraydoar oV naidiou Ti» xe- 
gainy. cuius generis plura collegit Wyttenbach. ad Platon. 
Phaedr. p. 234. Lugd. | 

Praeterea de aliis duobus huius hymni locis coniecturam 
periclitabor. Ac primum quidem v. 75 seq. 

voy ’Ircoviedos pur” Abavaias în asda 

Ooueridaı xadgovtes' &m ov f0vjoato perno‘ 

ovx érdoi yOiL0g yao imi Koasvasva Beßnxe 

zéldog anaityowy éxaror Boag x. v. À. — 
ferri non potest y0i50c — BéByxe. nam si quis hoc forte nesciat, 
x9ıLös ad proeteritum tempus, féfyxe ad praesens refertur. neque 
enim quod Nonnus sibi licitum putavit, ut praeter aliorum ver- 
borum perfecta etiam BéByxe uteretur pro aoristo (cf. Lehrs. 
Quaest. epic. p. 274), idem continuo putandus est Callimachus 


6) Velim vir doctissimus retractet etiam eorum non pauca, quae in 
altera epistolae parte proposuit, imprimis quae Cobeto assensus de Lach- 
manni editione Babrianorum dixit p. 495. Et Cobeto quidem satis re- 
sponsum est a C. Fr. Hermanno, Heckerus autem velim sibi persuadeat 
Lachmannum, ubi de emendando aliquo loco cogitabat, vel minutissimas 
res intentissima cura pertractare solitum fuisse eundemque ‘si quem alium 
probe scivisse quid graecum latinumve sit, quid non sit. quae res ita 
manifesta est ex omnibus quaecunque Lachmannus scripsit, ut subirascar 
Heckero propter ea quae dixit p. 495: in Babrii fabula 97,2 xai ngoc- 
mospOsic untoi vov Oti» Hvsıy Lachmannus scripsit uyvoà «8 
dev, quasi graecum esset nity oe y Dev aul nodesc ui ávO Quer 
quod editum in fabul. 70, 6, ubi Batavum doctissimum "417 gpérac &- 
€, — 7 marras daraı quicunque opinione praeiudicata ducuntur. nam 
quum pronus esset ad viluperandum Lachmannum, non iam meminerat 
ista scribens apud Pindarum quem paulo ante tractabat se legere Nem. 
6, 44 forare a Aforros, Olymp. 2, 77 nai; o "Piac, Olymp. 8, 31 marc 
9 Aaroiic, Nem. 7, 7 nais è Ozagiwvog (naic o vov Aasgriov Soph. Aiace. 
101, z«:c 0 Agvavros id. Antig. 955, äorv 70 Ilepowv Aeschyl. Pers, 15, 
Gory tè Sovowy 70° "Erßuruvav ibid. 535, yévoc vo Legon» ibid. 1013, #ÿ- 
te 7 Ziokov ibid 156, 25 dóuov Tor “Arpudav Agam. 400 etc.), cuius ge- 
neris apud omnes poetas sunt plurima, . 
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fecisse. immo corrigendum est Bef7xe:, quemadmodum etiam 
Apollonio Rhod. 2, 89 et Quint. Smyrn. 1, 2 nuper restitutum 
uepiàer, xexevdes pro épris , “éxevOe. ac nescio an eadem mu- 
tatio facienda sit etiam in Aeschyli Agam. 407 D. (395 W.) ße. 
Bauer Ginga dia nuls, ubi praecedunt et sequuntur aoristi. con- 
tra ibidem v. 425. BéBuxer recte habet in re praesenti, Ceterum 
in Callimachi loco ut tacite. restituimus dorismum «zei566», ita 
etiam BeByxec possit videri ad dorismum revocandum esse scri- 
bendo BeByxy (cf. Ahrens. de dial. Dor. p. 332). 
Alter autem locus de quo disputare constitueram est hym. 

in Cer. v. 51 seq. 

cay 3 de dnoBlepag Auherwregor ne xvyayós 

009e01 & Tuoagtoıoıy vroßleneı avdou Lecuvu 

GUOTOHOS , tag pave neher PLoovgararos Ouul, 

xalev, éga, x. t. À. 
in quibus dporonog non minus male mihi videtur positum quam 
in hym. Del. 119: 

peîvor, net xoi 07086 dy ovosci modàaxi ctio 

œuoronovs divas anmmosicario Asaıvaı, | 
ubi aperte falsum est. nam ut wpotoxog nemo usus est aliter nisi 
ut eam significet quae abortum passa est, ita córoxog vereor 
ut quicquam significare possit praeter fetum ante maturitatem 
abortu procreatum. ea autem significatio quum in loco hymn. in 
Del. nimis sit inepta — neque enim Latona iusto tempore par- 
turiens cum leaenis abortientibus comparari potest, nec credibile 
est leaenas aut ubique terrarum aut certe in Pelio monte, dum 
ibi fuerunt, ad abortum proclives fuisse —, multa moliti sunt 
interpretes ex isto: vocabulo ‘ut aptum aliquem sensum extunde- 
rent. quorum Spanhemius interpretatur foetus cum saevo dolore 
editos, memor veterum fabulae quam plurimi (praeter Spanh. ad 
h. l. cf. Beckmann. ad Antigon. Caryst. p. 46 seq. et lacobs. ad 
Aelian. histor. anim. IV, 34, 12) narrarunt post Herodotum 3, 
108: emeny 0 oxiuvos &y th "iron, 2009 Coyne Siaxivedperog , ó 
dé, Éyor Ovvyas Ogoiov mollós n&vrov GEvrérous, ducet IAS 
unroas: avsavopueròs TE di mo). uälhor ÉTUXYEETO xara ygdiqory: 
nmélag TE 0j 6 vóxog sori, xai Tonagdnuv Aginetae autéor Vyies 
ovdé £v. Verum eam fabulam si attingere voluit Callimachus, 
quidni leaenom dixit mcxgotoxoy, catulum rıx0020x0r aut alio 
quopiam in componendo usus. est vocabulo quod ad dolorem re-- 
ferri a lectore ultro posset? nunc autem quae principalis in eo 
sensu notio est plane omittitur. nam og per se positum ad. 
dolorem referri nequit. Nec magis probari potest Reiskii iuter- 
pretatio, muozoxovs Wdiras esse fetus qui in locis desertis edan- 
tur ubi cum matribus omni humana destituantur ope — nam haec 
interpretatio vim facit voci og —» ‚aut Ernestii sententia qui 
vocis 70x05 nulla habita ratione œuorôxovs wdivacg vertit prolem 
saevam, laudandus tamen ille quod recte sensisse videtnr qui sen- 
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sus flagitetur. nam ut saepe ferae dicuntur wpopeyor, apcortor, 
atop oos , ouoBogot, vuoti, Quogpoorss, ita hie quoque unice 
aptum aliquod cum o0¢ compositum vocabulum quo leonum signi- 
ficetur saevitia. id quum wpotoxog non significet, quaerendum est 
aliud quod eo sensu poni possit. "Tale autem lenissima muta- 
tione?) invenisse mihi videor. scribendum enim iudico: 
énei xai Onoeg à» ovpect sroddani GtiO 

duoxorovs wdivag annoeicurto ew, 
eademque ratione tum in hym. iu Cer. 53 corrigendum videtur 
Zécwa opoxotog, tum apud Nonnum, quem aut antiquis Calli- 
machi exemplaribus deceptum aut similiter a librariis corruptum 
puto 8), in Dionys. 15, 200 restituendum 

ouoxózrov oroux LaBooy vaexvlato Leaiong, 
ubi item legebatur œuoroxov. Habet autem istud quod Callima- 
cho restituimus vocabulum etsi alibi non inventum magnam eo 
commendationem, quod Aeschylus, quem saepe Callimachus secu- 
tus est, similiter dixit ve0x070v, madiyxotoy, &AÀAóxoto», quorum 
primum proprium illi, reliqua cum aliis communia. in quibus xó- 
rog non iram, sed ut 0077 animi indolem significat, ut o uóxosog 
idem fere sit quod Wuoggor. 


I. 

Sat multis opinor exemplis demonstratum est in emendando 
Cullimacho quam parum sit in codicibus auxilii, id quod magis 
iam patebit ubi de locis nonnullis disputabimus qui ipsis docen- 
tibus codicibus lacunis sunt depravati. Qua in re aucta etiam 
emendandi difficultas eo, quod nonnullorum codicum. vel scribae 
vel docti lectores iam olim interpolando locos Callimachi eo modo 
depravatos in integrum restituere conati sunt. Nam ut ordiar a 
levioribus, in hym. in Cer. 87 quod olim edebatur 

n neo 65 innow 7 iy O0QUi?) nolurt aorOpel 


1) Singularum litterarum sede permutata voces corrumpi solitas fuisse 
plurima docent exempla. cf. Unger. Elect. critic. p. 3 seqq. Ex eadem 
observatione corrigo Philet. Sam. in Anthol. Pal. VI. 210, ubi Nicias 
praeter odvdudu xai yairys avediyuara tov te diuvyij | xadxèv posuisse di- 
citur etiam Cwvyy aodvteuoy, quam fuisse puto RoAvusror. 

8) Miror Passovium, qui in censura edit, Blomfield. p. 118 corru- 
plas in Callim. hym. in Apoll. 47, Dian. 13, Del. 306 scripturas. Cevys- 
tidas et yopzridac defensum ivit scriptura item corrupta in Nonn. Dio- 
nys. 16, 126 yopytdus quae non magis proba est quam Gevyzrgc ap. He- 
sychium. cf. Lobeck. ad Buttm. gr. gr. p. 431. Quod autem Passovius 
beuygris et yooÿres etiam eo defendi posse putabat, quod praeter wr&irgs 
eliam „uöntns usurpalum sit, non cogitabat vir eximius diversam utrius- 
que formae esse originem et ut urdyt7¢ a nudiouus duci possit, ita for- 
mis ropijt:c, Geyjns simile non adiacere verbum unde duci queant. 
Praeterea in hym. in Apoll. 47 veram scripturam habent codices Mar- 
cian., Ambros. 1, Vossian. et Esthens., in Dian. 13 et Del. 306 Marcian. 
et Ambros. f. 

9) Accentum posui ex aucloritate codd. Marcian. et Ambrosian. 1. 
sed cf. Goettling. de Accent. p. 260. 
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non esse a Callimachi manu profectum decent codicum scripturae. 
nam iu Parisino est @u...., in Marciano avi...., ut Keilius 
testatur, non gt. ..., ut referunt Ruhnken. et Loesuer., in Am- 
brosiano 1. agıduei, postremo in Vossiano et Ambrosian. 2. est 
&puéÀAyei, quae documento sunt in codice archetypo ultimae vocis 
nihil superfuisse praeter litteras initiales, quas quum alii qui ali- 
quanto religiosiores erant accurate depingerent, alii supplendo et 
corrigendo tractabant parum feliciter. Imprimis autem religiosum 
fuisse invenio codicis Marciani scribam qui ne ibi quidem, ubi 
facillimum fuit quae deerant supplere, mutare quicquam voluit 
(ut in eodem hoc hymno v. 12 scripsit ovös Aos..., tametsi paulo 
post (v. 17) ubi repetuntur verba plene scripsit Aoecco. item v. 
120 scripsit .... reg, etsi explere versum poterat e v. 2 unde 
ille repetitus), quo fit ut qui Marcianum sequitur critico res ubi- 
que sit integra pateatque ad iustam coniecturam aditus — ut 
hic Ruhnkenio patebat verissime coniicienti @udeeî —, quum 
qui alios sequitur saepe nou Callimachi manum, sed scribarum 
vel doctorum lectorum amplectatur coniecturas. Contra imprimis 
libidinosus et in corrigendo audacissimus fuit is, qui codicem 
Vossianum scripsit, id quod non solum ex li. in Cer. 87 apparet, 
sed ex aliis etiam locis non paucis. Quamquam ille in conie- 
ctando non ubique fuit infelix. Veluti proximum ad verum acce- 
dit quod coniecit in hym. in Artem. 192 
7 8 rà ui» Aaoígow ind ÓQvoi xovrtezo »vugy, 
addoze È eiapevijow, 

ubi ille vx ogevoe habet iure commendatum a Schaefero ad 
Longi Pastoral. p. 360 et Meinekio iu Anal. Alex. p. 129 mihi- 
que etiam maximopere probatum, nisi qnod #7’ 0govo: potius 
scribendum censeo. item feliciter in hym. in Apoll. 63 ille resti- 
tuit eweBaddero zoiyovg pro vaeBaddato voiyovg, quod Valcken. 
audacter in wegiBaddero vQryyove emendari iussit. deinde quum in 
hym. in Artem. 161 Marcian. et Ambrosian. uterque habeant ago- 
TQIMPTL, non aeorgicores ut est in editionibus a Lascar. usque ad 
Ernestianam, patet recte in Vossiano correctum esse &goTQiO yt, | 
quemadmodum in Theocrit. 13, 54 nuper docui 10) zagowvyóorro 
corruptum esse in aagawvyarto vel magowvyorro. porro recte 
emendatum in cod. Vossiano hym. in Del. 189 eiverı (cf. Naek. 
de Hecal. p. 71), item in Del. 260 yeivazo pro yeivezo coll. hym. 
in Cer. 58, postremo éy dgecow aze in lov. 51, de quo supra 
dictum. Contra multo saepius codicis Vossiani scriba in conie- 
ctaudo falsus est, ut aperte factum hym. in Artem. 216 ubi ille 
Aoxadidao scribens pro ‘Aoxacideo videbatur sibi quod flagitaret 


10) cf. Schueidew. Philol. IV. p. 562. Quem ihidem p. 568 tractavi 
Euphorionis locum ap. Stephan. Byz. p. 710, 15 hunc: Jy»oc dr Nov- 
xioıcıy iv Épueos oxAuoouıyro nunc ila emendaverim: iyrv ür N. Accu- 
salivum lyv’a habes etiam apud Theocrit, 26, 17 ipseque Euphorion alibi 
dixit toy forgua. cf. Meinek. Anal. Alex. p. 157. 
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ratio restituere. at vide Stephan. Byz. p. 120, 15 coll. Lobeck. 
Parolip. p. 4. nec magis probari posse videtur quod hym. in Ar- 
tem. 238 ita scripsit: &9 more noooalıy Eqeom poëraç isquvoarto, 
ubi quum ieovoa»zo apertus error sit, Egécq antiqua lectio Mar- 
ciano etiam codice et Ambros. 1 comprobata, tum zors quod ille 
pro xore habet solus nihil videtur esse nisi coniectura eius, qui 
alias ubique Callimachum in hymnis usum fuisse wore, non xor 
viderit. atque est sune parum credibile 11) frequentissimae vocia 
non vulgari forma quae et in reliquis hymnis et in hoc ipso 
hymno legitur, sed neo-ionica poetam uti voluisse semel ubi 
causa nulla erat. qualis fuit causa quod in fragm. 202 non 
scripsit ut nunc editur e Tzetz. ad Lycophr. 45 ‘Prior. áozv 
Juxor Jox&corov Aioki8ao, frustra defensum a Naekio de Hecal. 
p. 105, sed potius — "Jox«oreo AioZidao, .ut ex lectionibus 
schol. Dionys. Perieg. 461 (Joxdorewy et Jox«oreog) certissima 
coniectura restituimus coll. Koen. ad Gregor. Cor. p. 384, Mei- 
nek. ad Rhian. p. 210 et Lobeck. Pathol. proleg. p. 125 not. 
nec defendi xozé eo potest, quod semel Callimachus posuit Ack 
in hym. in lov. 80 (ita enim, non Ad&ı, recte habet praeter 
Ambrosian. 1 etiam Parisinus, cuius variantes in hym. lov. lectio- 
nes nunc ipsum mili misit Henricus Keil), semel Gsôayuéros in 
Epigr. 53, 3 Ernest., semel &x070e in fragm. Hecal. 53 (nam in 
Epigr. 44, 5 non admittendam iudicamus Piersoni coniecturam), 
quae item sunt formae neo-ionicae, sed non earum vocum, qua- 
rum ut adverbii zozà frequentissimus usus est. itaque nt cum 
codicis Vossiani scriba agnoscimus emendandi necessitatem, its 
non probamus ab eo prolatum zozeé quod nimis secure in ordi- 
nem recepit Blomfieldus, sed aliquid etiam putamus tribuendum 
esse reliquorum codicum auctoritate qui xozà habent. scribendum 
autem videtur: &yxvzı magoadiy Epico Boerag idovoartro, ubi 
éyxvti idem valet quod i» y0@ ap. Thucyd. 2, 84 et apud 
alios (cf. Jacobs. ad Achill. Tat. p. 675) vel é» ysooir, is 
manibus (cf. Unger. Electa critic. p. 9 seq.) i. e. #770e, mAnaoior. 
firmat emendationem Suidas s. &yxvzi. éyyvs. ovr KoXlipayos 
(coll. Etym. bibl. reg. Parisin. ap. Ernest. ad fr. 311, Zonar. p. 
612, Hesych. ubi male &yyvzi scriptum), quae non recte editores 
ad fragm. Callim. 311 rettulisse puto quod est apud eundem 
Suid. s. &v yoQ. aliter enim etiam ibi Suidas non éyydç, sed éy- 
yóg vov yowròs scripsisset. — Item pessima coniectura est qua 
codicis Vossiani scriba emendare scilicet sibi videbatur hym..in 
Artem. 27 moliag dè u&tgv érarvocuro yeipag,. noÂÂ& scribens 
non memor vel Homerum similiter dixisse Odyss. 2, 151 £»0 
Eeridirndevze (aquilae duae) zıvafaodnv acepa modda (adde prae- 
ter Markland. ad Eurip. Iphig. Taur. 362 a Blomf. citatum etiam 

11) Nec fuit Naekio de Hecal. p. 82. Ceterum ad xozt in hymno 


defendendum nemo utetur fragm. 297, quod ad lyrica carmina nuper 
rettuli (cf. Prolegom. in Call. aitéwr fragm. p. 2) et epigram. 22. 
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jacobs. ad Anthol. Palat. p. 266.). nec probo quod hym. in Del. 
110 weoınlstacde yevam | Ingoduerwi sa Zavòg iv Viazi riuva 
vexégÜo scripsit texve yertcdas, abi praestat Arnaldi :conieeturà 
dsyecda:, quam fecit etiam qui in margine codicis Taurinensis 
apud Peyron. notit. libror. Vulpergae - Calus, p. 64 scripsit iv 
vóuci Texra desc dar. praeterea malim negınleiaode yoyÿi, nam 
swcqindesacde yever nimis ridiculum est. Mitto alia (ef. in lov. 
93; Apoll. 91; 104; Artem. 129; Del. 16; 93; 137 ; 157; 212; 
Lav. Pall. 33, 100; Cer. 30) quae videri possint esse describen- 
tis manus errores quales ia eo codice sunt in hym. Apoll. 89; 
103; Artem. 92; Del. 310; Lav. Pall. 2; 120; Cer. 116 etc. —, 
ut desinam in exemplo aliquo imprimis illustri. nam hym. in Cer. 
93 seq. reli ui codices habent : 

og de Miparri 1109 , de aelip iv thayyory 

xai vovro» ETL peior ÉTUKETO , Mécg! eat vavong 

deat lveg ze x«i dotta 40909 Eli Er. 
ubi uéog ani repas Ernestius vertit: fabescebat donec praeter 
nervos misero of fibrae et ossa sola relinquerentur, cui interpreta» 
tioni non convesit yox vevoai. nam nervi quibus artus continen- 
tur Graecis sunt vetoa, non vevget, certe praeter hunc locum 
nullum qui contrarinm probet novit is, qui quicquid est graece 
scriptum in numerato habet, Lobeckius, Pathol. serm. graec. 
proleg. p. 14. Himno iudicandum de Valcken. coniectura, Eleg. 
Cali. fragm. p. 27 seq.: uéag. dni vevgwig derdaio O vo g Fe 
xci octea povvor Élagder.. Itaque quum »cvoai ferri non. posse 
videretur, a codicis Vossiani scriba coniectando ut patet inven- 
tum péog ini nisvoae Sslaip lois v8 xoi Ocséa puovror £A24- 
qos» cupide Blomfield. et Beissonad. ita arripuerunt, ut ille 
éxi nievoaic, hic éxi mAevoag scriberet, in quo quis non miretur 
praeter costas relicta ossa? — Praeterea. aliud quid neglexerunt 
qui haec tractabant critici omnes. namque dixerat modo poeta 
Erysichthoni usque evasisse vemtrem promissiorem et ín maris 
profunditatem crevisse (v. 89.). iam quum postea etiam quam 
Erysichthon contabuerat venter pristinam suam exerceret vim (ef. 
V. 103 seqq, apparet nou recte poetam loquuturum fuisse si 
dixisset praeter nervos (vel costas) nihil iuveni superfüisse quam 
fibras (vel nervos vel eutem) et ossa. immo venirem snperfuisse 
prae ceteris dicendum fuit, ut non dubitem quin Callimachus 
scripserit: 

xoi TOUT Ete ueibow EtAXETO, MTG EM! vespe 

dakar ives ze xai dotta pore» ileugPey. 
nam veion, vuo), veroör 12) Hesychius (add. schol. Lycophr. 896) 
interpretatur xotliær (i. e. »:(X1049) , eandemque vecem reete 
puto Casaubonum restituisse Aeschyli loco, Agam. 1479 (1458 


12) De accentus inconstantia (v:/07 et veo) indicendum ex eis, quae 
habet Lobeck. Paralip. p. 346. 
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Well.) ix zov yag £go aiuarodogos veigy zoëgeræ, ubi codices 
habent »eioeı. — In alterius autem versus fine positum éArpées, 
licet a Buttmanno gr. gr. $. 100. n. 4 defensum, cum Valcken. 
aliisque (etiam Lobeck. nisi fallor ad Buttm. p. 235) falsum ar- 
bitror ortumque ex depravata scriptura 41790. quae saepe pre 
ÖLsıpd. irrepsit (cf. Boissonad. ad Herodian. Epim. p. 269) et 
recte a Vossiani codicis scriba correctum disper, Hoc ipsum 
autem verbum Heckerus, comment. critic. de Anthol. p. 202, 
scribendum censet 22:2í/g Oe», scholiastam Theocriti 7; 60 ante- 
status: épilader: iquAQOgcas 7 quovrra:. Fori di aiodixd”, 06 
xai v0 Zxoounder. KolA(uagog de sovro magotvra. cui fidem 
habuerunt praeter Heckerum Blomfield. ad Aeschy!. Pers. 994 et 
Abrens de dial. Dor. p. 29, sed is ultra Dorica carmina negans 
ei praecepto quicquam tribuendum, fidem habere dubitavit Goett- 
ling. de accent. p. 69. Et iure dubitavit. nam dxoounder quo 
scholiasta utitur exemplo aperte est ex Hom. Iliad. 3, 1 de- 
promptum, avtag émei xóougÜes du yyeuoreoow Exaozoı, wbi: in 
scholiis longe alia leguntur atque quae propter schol. Theocrit. 
quisque exspectaverit. ita enim habet schol. ad Homeri loeum: 
Cyreizar 08 nog dei Tor avtag ovedecpoy npopEgeodas, srótegor 
obvzösug 7 Dagvzósog* oi pès ov» OEvTOvMEG AIBY FOX AL, 
os Kalliuayog, oi 08 Bagvréros 2070 rule x. v. À. quae .re- 
petita. sunt ab Etym. Magn. p. 172, 28. Etym. Gudian. p. 94; 5, 
gramm. in Cramer. Anecdot. Oxon. J. p. 2, 19 et schol. ced. 
Parisin. 2679 apud Cramer. Anecdot. Parisin. Ill. p. 8. Hine 
manifestum arbitror scholiastam Theocriti negligenter inspecto 
scholiasta Homeri male ad éx00p79e» transtulisse quae paule 
aliter de avzag dicta erant. Verum ne quis forte posthac ser- 
vata in Callimachi hym. Cer. 94 librorum tonosi £AetypOer in eius- 
dem poetae hym. in Dian. 143 propter schol. How. scribat aùrao, 
addendum etiam hoc, ne in Homeri quidem scholiasta videri 
recte habere Callimachi memoriam. Quid enim? Callinachumne de 
accentu uliquo monuisse quum vel eius, qui accentuum doctrinae 
princeps et pater est, Aristophanis Byzantii, vix tres supersint 
de accentu aliquo observationes? (cf. Lehrs. de Aristarch. p. 258 
coll. schol. Aristoph. Nub. 1134 et Goettling. de accent. p. 29 
med.) Atque non longe quaesitus prodit qui in Callimachi lo- 
cum succedat. nam quum alter grammaticus, qui in schol.. Iliad, 
cum Callimacho componitur avrag scribens, Ptolemaeus Ascalo- 
nita sit, ut apparet ex Apollon. Dyscol. de Coniunct. p. 508, 
huic recte eum dabimus comitem, quo etiam in schol. Iliad. 18, 
137 utitur in simili re, Comanum, praesertim quum hic a Calli- 
macho loco suo deturbatus sit etiam in Etym. Magn. p. 629, S0 
(cf. Gaisford. et Etym. Gudian. p. 432, 50) et nisi fallor im 
Etym. Gudian. p. 265, 36. quem errorem quum semel admisisset 
primus scholii in Hom. lliad. 3, 1 auctor, secure ab eis propa- 
gatus est qui isto sunt scholio usi vetéres et recentiores grammatici, 
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Quodsi hac quam interposuimus disputatione satis probavi- 
mus codicis Vossiani lectionibms insignioribus non temere esse 
fidem habendam, ut qui non e codice aliquo imprimis antiquo et 
bono transcriptus, sed a docto quodam grammatico correctus vi- 
deatur, facile patet quid tribmendum ei sit in locis lacunosis. 
Itaque ut in hym. in Cer. 87, ita in eiusdem hymni v. 119 seq. 
non nimis sollicitos nos habebit ex illo codice enotata lectio. 
eduntur autem isti versus in hunc modum: 

einare nao0erinai xoi inipOtySacOe texovoai 
Aauareo uëya yaipe, nolvroôgpe 15), aovdupedipeve. 
sed priorem versum omittit totum cedex Matritensis n. 24 a Con- 
stantin. Lascari scriptus (cf. Iriarte p. 88), sizare saltem et in 
altero versu Javea omittit Marciunus. contra in Vossian. et Am- 
brosiano 1. est cocoate, in Parisin. et Ambrosian. 2 (male enim 
Ernest. nominat Ambrosian. 1. quos saepe confundit) devo (ze, 
in editione principe s/zz«*e quod inde in editiones venit omnes. 
at quis dubitet quin vera et a Callimacho profecta lectio lateat, 
einate autem, aoute et Sevg ize sint coniecturae eorum, qui la- 
cunam a Marciani scriba religiose servatam expellere studuerint? 
Itaque praeter Vossianum etiam Ambrosianum utrumque et Pari- 
sinum in interpolatorum codicum numero habebimus. et tametsi 
aliquanto plus quam illorum lectionibus tribuere solemus lectio- 
nibus editionis principis, quae ut postea apparebit in locis lacu- 
nosis cum Marciano conspirare et lacunas indicare, non explere 
solent, tamen ubi pro se stat sola editio princeps, est cur de 
eius fide dubitemus, quum aliis locis qui lacunis non sunt foedati 
propria et singularia habere non soleat. Atque haec causa est 
cur hic etiam de errare dubitemus, cui fidem negamus habendam 
esse nisi talem, qualem habere solemus coniecturis ad evane- 
scentium litterarum similitudinem proxime accedentibus. quodsi est, 
nescio an aliquid quod magis sit Callimacheum inveniri possit, 
quale hoc est quod a Callimacho scriptum fuisse coniecimus: e: 
Ü aye napderıxaı xoi Enmıpdeykaode tesovoci. nam si Ö aye in 
oratione ad plures conversa habemus etiam in hym. Artem. 81: 
Koxlones, xapoi ti KvBoinior, si 3 Ure, robon — teviare, et 
émupüryEacOs ad zmagBerixat etiam referri sinit Callimachi con- 
suetudo qui admodum delectabatur hyperbato. De quo quum 
multa utiliter dici possint!*), nunc non attingam nisi illud genus, 


13) eorrexi pravum aceentum qui editienes oceupat omnes et hic et 
v. 2, nodr'tpogs. 

14) velut de disiunclione articuli et substantivi post Hecker. Com. 
crit. de Anthol. p. 76, cuius exemplis adde hym. in Cer. 29 «o d’ wes’ 
adéixtosvov vde et ibid. 96 xai ai dina nollax, dl, aut de disiunc- 
tione praepositionis et substantivi post Naekium Hecal. p. 71. Ab utro- 
que quod memoratum est Callimachi fragmentum 118 17» o: pacs ttxev—- 
eG | stvaiouc cagsoporic | Ou». oo clip, in quo Meinek. Anal. Alex. 
p. 227 t5» dn quas, Ameis, in program. de articuli usu apud Theocrit. 
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quo quae ratio ad duo vocabula aeque referri iubet ita posita 
sunt quasi referantur ad secundum vocabulum selum. Cuius ge. 
neris haud rara sunt etiam apud alios talia exempla qualia haec 
apud Callimachum: Epigram. 32, 3 Gorda cot xai uo Sv ov fr 
roiyec (coll. Epigr. 25, 3), in Apoll. 8 oi ds seo podnyy ve xai 
äs yoooy évrivecOe, ubi transpositae sunt enuntietienim partes 
secundariae. quamquam Callimachus in hoc genere aliquanto plus 
vulgo sibi indulsit ubi scripsit hym. in Del. 324 & Aykıns avere 
»vugy | natyne xovopitorti xai "dnóllovi yelacTÓP, cuius 
generis rara sunt npud vetustiores Graecos (cf. Berahardy Syat. 
p. 431), sed crebra apud Latinos aevi Augustei scriptores exem- 
pla. At exquisitiora sunt rerborum quae grammatiei dieunt 
transpositiones, ut Callimachus hym. in lov. 3 scripsit smog xoi 
voy 15), Aixraiov aeicoper ye Avxaiov, cui quod Blomfieldus 
apposuit ex Euripid. Alcest. 675 o rai, vi» avysic, notega Av 
dov 7 Dovya, xaxoig slavvay agyvgarytoy céder; minus simile, 
at plane geminum hoc est Homeri, lliad. 10, 424 née yag vir, 
Toosegci usuyusvos innodauoscıw | evdove 7 anavevGe; — Porre 
huc pertinent hym. in Del. 194 adda nalıppoiy inwijgera cotti: 
quos dc, | Era vicog, iO. sboog, ony goesyos Odlacca, in 
Lav. Pallad. 30 Kcoroo, Q xat yolaraı HoaxAégo, in Ar- 
tem. B. où os qapéronr | ovd aicéo pera s0Ëor, ibid. 24 Gru 
ps xai tixtovoa xat ovx mAynos geoovoa, ibid. 225 masse, 
novAvusladoe, noAvntol:, ya ios yıraym, ibid. 259 móesia Mew 
vuyin, Amerooxone, yaige Degaiy, quibus simillimum quod is 
liym. in Cer. 87 restituendum esse coniecimus. 
Sed haec ut incerta coniectura sit, certiori ratione emenda- 


p. 40 vg» of scribendum .censebat, ego sanum arbitror. nam egal ad 
distrahenda quae arcte cohaerent vocabula proclivius est quam aliud quod- 

iam verbum nec dissolvit violenter sed leniter ut particulae, quarum 
in naluram transiit quum inter enclitica receptum quasi sui iuris esse 
desiisset. itaque iam Homerus dixit lliad. 11, 831 papuara | loOAu, ru 
ce aperi pacsy Ayshiiog dedıdayduı. 

15) Sic enim corrigendum arbitror. legebatur nös xaí ver, disratey 

d. 7% Avxatov, in quo praeter pronominis formam ab epici sermonis 
consuetudine abhorrentem offendit etiam usus particulae xa) quae non 
habet quo referatur. neque enim xai cum pronomine sociari potest, quurà 
alius quis quem praeter lovem poeta celebraverit cogitari in primi huius 
hymni initio nequeat. sin vero xa? ea ratione positum pulas, qua 
ponitur post voces quae interrogando inserviunt (cf. Blomf. gloss. Ae- 
schyl. Agam. 269, lacobs. ad Anthol. Pal. p. 101, p. 296, p. 479, Siail- 
baum. ad Plat. Euthyphr. 3A. p. 13, Krüger. ad Xenoph. Anab. 1, 8, 
16, alios), oratio secum ipsa non constabit. nam qui quaerit xéc sal 
aeioousv, is num omnino canendum sit dubitare se indicat (cf. Hermann. 
ad Viger. p. 834 seq.), at Callimachus ubi dicit Zyvoc tes. vb xev dile 
nagd onorvdjouw deldesr | Âwïor 7 Oeor avrov, certum sibi ea de re esse 
indicat, immo iam saepe se celebrasse lovem innuere videtur. Reete 
igitur dicet: quomodo etiam nune celebrabo lovem qui saepe eum. ce- 
lebravi quippe nihil convenientius esse Jovis sacrificio ratus quam ipsum 
lovem celebrare? In hunc sensum pro »i» scripsi vU». 
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bimus alium Callimachi locum et ipsum levi lacuna vitiatem. 
Legitur is iu hym. in Lav. Pallad. ubi vv. 93 seqq. ita scribuntur : 

& ner én aupotegaioi piLov neoi maida. daBoîco 

pato ui» poepoiy oizow andorıdar 
aye Bagv xiuioca. Vea dò éhénoer éraigur 
xai uw Adaraia m00g Tod Elefev Enog. 

In horum versuum primo quod seribitur és iure omnibus offen- 
sioni fuit. nam si vel maxime Bernhardy synt. ling. graec. p. 202 
concedas consociari posse praepositiones iat et regi, quis credat 
Chariclo in manibus gestasse Tiresiam, virum iuveuem, ut anni. 
culum vel bimulum »72109, 6g 0 due uyroi Dior arelioda à ayo- 
yee? Itaque magnam Lic locus excitavit coniecturarum ‚copiam. 
nam (ne Rulinkenii coniecturam memorem qui servato éni scri- 
bere voluit cuqorsyars oiglor megi naida 2aBoica) sex si dis 
placet unus excogitavit Volgerus, praefat. suae editionis p. v, 
uliam alia nequiorem ut quarum dimidia pars ne metro quidem 
satisfaciat. meliora protulerunt Reiskius, qui & pé» #7 coniecit, 
Valckenaer. ad Theecrit. Adon. p. 309 et ad Eurip. Hippol. p. 
319, a nayecıy KUPOTEQIITE commendans et Brunckio pro- 
bans, Blomfieldus eine xai pg. Callimachum scripsisse ratus, 
Passovius qui ® xai inapgozégaici emendari iussit, Hecke- 
rus & È ven &ugozégaig dè coniiciens (Com. Callim. p. 142) 
parum convenienter loquendi usui ut docui in lioc ipso Philolog. 
tom. I. p. 274 ipse tum in coniectaudo aliis non felicior. quippe 
gratuitae coniecturae sunt omues quae vel tantillum tribuunt voci 
iat. Ea enim vox per ae ut mosuimus suspecta uon apparet iu 
codice Marciano, et tametsi unam aliquam voculam baud raro 
videmus librarii socordia in eo codice omissam (ut in hoc bymno 
v. 119 post magÜevixai omissum x«i, omissum ds in hym. Artem. 
40 et 155, item in Del. 44, và in hym. Del. 326 et Cer. 67, a» 
in hym. Cer. 34, aes in bym. Apoll. 56, zu in hym. Del. 319 
etc.), hoc tamen loco interpolationis suspicionem movet hoc, quod 
cum Marciano non solum editio priuceps et roliquae omnes usque 
ad Stephanianam primam (errat enim Ernest.) praeter Palitiani 
(quamquam etiam de hoc aliter Ernest. refert ac Blomf.) et Ve- 
netam anni 1555 (cf. Blomf. addend. p. 396), sed etiam codex 
Ruhokenianus, plerumque ille impudentissime interpolatus, és: 
omittunt. Qua extarbata ex ordine verborum voce inficetissima 
ecquisnam faciliori emendatione putet in integrum restitui ver- 
sum posse quam nostra est baec: 

“uw ap Augoregaicı qiio meg made. iaBoica 
call, Hom. Il. 7, 255 ro 3 snxomaccapero Bog dye. 8001 
au auge , ibid. 23, 686 xe00Ì ariBeotiot au Gugo, bym. Ho- 
mer. in Mercur. 39 , Kteciv au œugoréoqotr, . hym. Hom. in Cer. 
15 westazo Xegoiv Ge @puo etc. numquam enim procliyiores ad 
omittendum omnis aevi librarii fuerunt quam ubi simillime scripta 
vocabula iuxta posita erant, estque eudem rutione corruptum 
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Callimachi fragmentum choliamb. 9. Mein., ubi quum v. 3 haec 
sit codicis scriptura: x«i xuxÀov änraunn didake varie, cor- 
rigendum putamus: | 
xci xvxÀo» sante 
unan dibate, nad data vgoreverm, 


quae longe facilior emendandi ratio quam qua Dindorfius, Hecke- 
rus, Meinekius usi sunt 29). Sed nondum nos de hymni in La. 
vac. Pallad. loco discedere sinunt interpretum errores qui quasi 
de compacto aye iubent ad ofzoy referri, ofzoy &yzıy interpretan 
tes versari in luctu. Quam interpretationem improbavit Ernest. 
quum olroy üyeır aliud sit quam olzoy £yev (quod Brunckius post- 
modo in verborum ordinem recepit), et oiro» ads scribi iussit. 
sed cur lusciniarum fatnm cecinerit Chariclo quam par erat ca- 
nere suum ipsius infortunium? noli enim Ernestio credere ojtor 
andoridor adv esse lusciniarum modo camere cantum ' quemvis 
lugubrem, quod Aeschylus dixit fragm. 412 D. Ognvety 700, 
sûr amöorıoy, Aristoph. Ran. 684. xeladeiy (dute) irrixAavros 
andörıov »ópo», quibus comparari non potest o240» anrdorider 
&ösw. Atqui nescio profecto quid ita transversos egerit inter- 
pretes praeter Thomam Bentleium omnes, ut non viderint aptis 
sime Chariclo dici domum abducere filium suum modo oculorum 
lumine privatum subito. ergo dye referimus ad Tiresiam qui ab- 
ductus sit, Bagv xAaíowa autem ad yocQos oixtos andoriber. 
sic enim scribendum censemus auctoritate codicis Robortelliani, 
quam lectionem probavit etiam Hen. Stephanus probabitque no- 
biscum qui cogitaverit dicendum poetae fuisse Chariclo questen 
esse lusciniarum modo, id quod xiatey olror andoridos signifi 
care nullo modo potest, at significat xAcaies» olxtor andoridar, 
eui scripturae aliquid auctoritatis accedit etiam ex Aeschyli 
Suppl. 64 | 


16) Eadem hac ratione nunc puto sanandum esse Herodiani locum 
de monad. p. 42, 10, ubi recensitis aliis nominibus quae «is Gog Agyerta 
xaÜud novoyery diovddafa nagedyyoueva oon paxeg fagiveoBas Olin, 
— pergit: JVovOoc xugior. woos iv odes Hoíodog iv teitw* vobOoc di 
zoddy Uno dobnoç coupe. Corrigendum videtur: WorGoc xUQ«ov, spo 86 o5, 
wógoc ix’ ode, nam woùdog epicos dixisse credibile est pro wo@ec, de 

uo Arcad, p. 49, 9; wodos o wopos. adde Hesych. s. wader (sic) el 

heognost. ap. Cramer. Anecd, Oxon. JI. p. 54. De vógoc 2x” opdn cf. 
Etym. Gudian. p. 336, 42 xovafog . . . . 7 ini yÿs Boy et: hym. Hom. 
in Mercur. 149 où ydp nruxer wong ix odes, de Hesiodi autem ‘loco 
tantum mihi constat, initio woJdoc pro »obOoc scribendum esse, sed xe- 
dà» uno doënoç cpoige num ipse Herodianus scripserit an librario :debea- 
tur pro zodo» va coupes nescio, Herodianus si scripsit, duos eum pu- 
taverim Hesiodi locos, quorum alter fuit Theogon. 70 (eures dà xodé» 
Uno dovaoc 06096), in unum male coniunxisse memoria deceptum, quod 
etiam alibi grammatico doctissimo et laboriosissimo accidit (cf. de mo- 
nad, p. 18, 6 et schol. ad Hom. Iliad. 24, 1). nec mirum, homines enim 
sumus, io. 
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& v (andor) and your morauoy v siproutra nevdeî 
veoıxroy oixtov 1080 

(sic enim scribendum censemus coll. Eumen. 687 row veorzo- 
Au). nam ibi quoque, ut in Choeph. 411 etiam, olxzog non mi- 
sericordiam significat, sed questum miserabilem. Atque oixrog et 
oirog commutata memini etiam in Sophocl. Antigon. 851 Herm. 
Coniunctis autem in unam notionem 7osoo» oixrov andovidos et 
Baoù xAaiouca relatoque &ys ad Tiresiam orationis aequabilitas 
efflagitare videtur ut alterum péy (4770 ner) quod sane offensui 
est non in oc cum Thom. Bentleio aut in rày cum Ernestio aut 
in uo» cum Heckero mutetur, sed in ui», quocum saepe permu- 
tatum est (cf. Wellauer. ad Apoll. Rhod. 4, 1489). lam enun- 
tiationis membra habes ad eam normam posita ad quam Homerus 
suum illud direxit r@ pur $eausvoc moocíqpg ipseque dixit Cal- 
limachus hym. in Del. v. 44: ov da orewoio meo 17) o£v» | £0pa- 
pes Evoinowo rogos. Pronomen autem cofistat saepe ita poni ubi 
causa nulla. erat. taque perpensis omnibus ita putamus locum 
a Callimachi manu profectum esse: | 

& pir au duporéoocr por mepi naida Aofloica 

pare pur yosoor oixtov axdovidoor 

ays Bagv xiaioica. Sea 0 éhënoer staigay x. v. À. 

Sed ut hoc loco codex Marcianus et editio princeps de la- 
cuna consentiuat, ita rursus in diversas partes abeunt in eius- 
dem hymui in Lav. Pallad. v. 78: 

ayetheog , oùx iOcÀo» I elde ra un Demides. 
ita legitur in editione princip., sed in Marciano, item in Vati- 
cano (puto Vatican. n. 36 qui cum Marciano conspirare solet) 
omissum Géudeg, contra in Ambrosiano utroque, in Parisino et 
in Vaticano altero scriptum eut. de reliquis codicibus nihil 
compertum habemus. Quibus denuo eogimur ut in codice arche- 
typo, unde fluxernut qui supersunt codices omnes et editio prin- 
ceps, multa putemus fuisse vel exarata litteris parum dilucidis 
vel situ et squalore aliisque quaecuuque fuerunt causis tam eva- 
nida, vix ut legi posseut. Ea Marciani codicis scribum omisisse 
credo omnia relicto spatio, reliquos autem qui indidem descripse- 
runt codices (eum etiam, unde expressa editio princeps) magis 
studuisse ut recte legerent, vario illud quidem suecessu. Unde 
in locis codicis Marciani lacunosis ubi de explenda lacuna reli- 
qui codices dissentiunt, hic ipse dissensus indicio mibi est nimis 
evanidos fuisse in codice archetypo litterarum ductus quom ut fa- 
cile succederet ductuum interpretatio, In eiusmodi igitur locis 
diversae codicum et editionis principis lectiones nolim cuiquam 
imponant. nam coniecturae sunt ad literarum ductus plus minusve 


17) sic enim corrigendum puto. vulgo legitur zag’ quod vereor ut. 
recte explicari possit. Cum ?dgan:s novor conf. hym. in Artem. 193 
igoitu nainulu te xenmrovs te el ibid. 239 evgeu nAalonlvas. 
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accedeutes quibus non est continuo habenda fides, proesertin 
ubi accedunt alia quae suspicionem moveant. Velut in hym. Lav. 
Pall. 78 elôe «& un Oéudes explicari commode nequit (nisi forte 
quis ex Aeschylea elocutione ro un Opi; — cf. Hermann. ad 
Sophocl. Oed. Colon. 1191 — istud putet male esse effictum), 
ut haec quidem prava coniectura sit, cui etsi praestat reliquo- 
rum codicum scriptura ra x) Gera (i. e. quae fata neluerunt 
esse licita), nescio tamen nn aliud quid anquirendum sit quod et 
in rà pì) Hera et in ea gu] Oepideg depravari facile potuerit. 
id fuisse puto quod cum Koen. ad Gregor. Corinth. p. 258 Lips. 
invenit Reiskius: ra un Os 76. — At ubi in lacumosis cedi- 
cis Marciani locis reliqui codices itemque editio princeps consen- 
tiunt de explenda lacuna, ibi dicendum est recte reliquos scri- 
bas interpretatos esse obscuros litterarum ductus quos Marciani 
scriba interpretari non ausus sit. Itaque fidem hubebimus reli- 
quis libris in Lav. Pallad. 107, 108, 128, ubi in initio versnum 
quaedam omisit Marcionus, item in Del. 225, Lav. Pall. 129, 
131, ubi idem factum in mediis versibus, postremo in Artem. 251, 
253, Del. 224, 225, 255, Lav. Pallad. 17, 83, 139, Cerer. 10, 
11, 18, ubi factum in versuum fine, reliquis codicibus ubique 
lacunam explentibus praeter Vaticanum 1, qui Marciano ita si- 
milis est ut alter ex altero descriptus esse videatur, et im hym. 
in Lav. Pullad. 128 certe codicem Purisinum, qui Keilio teste 
eo quidem loco eandem habet cum Marciano lacunam. Contra 
in Lav. Pallad. 135 seq. quum in explenda lacuna dissentiunt 
editio princeps et reliqui codices praeter Marcianum. eumque qui 
cum hoc conspirare solet, Vaticanum 1, hic ipse dissensus docet 
non recte ab Ernestio editum locum esse in hunc modmm: 
Awzpoycor, pane © ove» Érixte Secs, 
135 alla Aids xopvgá. xopupé Aide ovx Enevat 
wevdea . + + + « + + à durato 

nam Marcianus et Vaticanus 1. v. 136 omittunt totum, a quibua 
editio princeps ita discedit ut de toto versu nihil ibi relictum 
sit nisi in fine Ovyazng, consentiens illa cum codice manu scripto. 
Angeli Politiani ex quo totam is elegiam inseruit Miscellaneo- 
rum suorum centur..| capiti LXXX. Unde intelligitur, in codice 
archetypo quum v. 136 scriptus esset nimis iam evenidis literis, 
Marciani vel Vaticani 1. scribam nihi] sibi visum fuisse eruere 
posse quod certum esset, at scribis codicis Politiani eiusque co- 
dicis unde editio princeps expressa est sotis constitisse de ultima 
voce. Sed fuerunt etiam scribae qui ulterius progrederentur et 
initinm etiam versus restituerent. nam codices Vossianus, Ambro- 
sianus uterque et Vaticanus 2 non solum et ipsi in fine versus 
tenent Ovyazno (cui in Ambrosiano 1. a Keilio collato, item in 
Vossiano et Vaticano 2. additus articulus, coniectando ut arbi- 
tror inventus), sed etiam in initio versus wevdea, in quo post 
ea quae supra disputavimus nemo ipsius aguoscet Calllimachi 
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manum, praesertim quum etiam in Meermanniano, qui cum edi- 
tione principe consentit, wevdex omiasum sit. et in Parisino (Kei- 
lio testante) nihil de toto versu supersit praeter we. Quamquam 
istorum codicum scribae longe ab eorum temeritate afuerunt, qui 
totum versum explere ausi sunt. quod fecit is cuius supplementa 
trunsierunt in codices Robertellianum, Ruhnkenianum, Stepbania- 
num indeque in utramque editionem Stephanianam, ubi sic editum : 
cile Mog xopvg. xoQupa Avs © x dmwevoy 
Eunedov® wsavtos $ ze où a dvyarng, 
Robortellianus autem habet émis Zunsdor óccesroc, à xi oi 
a Over, Rulnkeoianus 37r8v8 éumsdor, oc Ü obe @ ner 
out Svydeng. in quibus omnibus pro wevden positum éprador istud 
Vossiani aliorumque codicum supplementum (evdea) magis etiam 
reddit suspectum. Ho autem non sunt progressi reliquorum co- 
dicum scribae, ut versum explerent totum, sed snppleto wsudza, 
quo unam certe sententiam restituerant, non plus audere sibi 
visi sunt quam quod feeerant in aliis locis supra propositis, lta- 
que donec meliores et integriores inventi erunt Callimachi codi- 
ces, hym. in Lav. Pallad. v. 135 seq. ita , praestabit edere : 
ado diòs woqugd, xoovpa Aög ovx snivevec 
. + + + . dvyamo. 

simul autem apparet uihil tribuendum esse nec Bentleii correctioni 
qui a Stephaniona lectione profectus legendum suasit Zunedor; 
Og avrg Mm xe Ru & Ovyarno , nec Reiskii, Brunckii, Beisso- 
nadii conaminibus qui wevdec rati ipsius esse Callimachi erro- 
remque alii alio errore cumulantes coniecerunt werden: vi (sic !) 
p&AÀoy wevderai à Ovyarne vel: wevden* maroòs sya mà» 75008 
& Ouyaene , quae Reiskii sunt supplementa -— s wevden* nnd. 
(sic!) areAn vsvas Awe durame, quod Bruuckio excidisse mi- 
rere —-, wevdex* x ov (sic !) xopvpas tas Aig & Öuyarıp, quod 
iu suam editionem recepit Blomfieldus. 

Sensim pervenimus ad eos locos qui etsi in codice archetypo 
ita evanidis scripti fuerunt litteris, ut omnium qui illum codicem 
descripserunt in interpretandis obscuris litterarum ductibos posi- 
tam operam eluderent, tamen: in quibusdam codicibus suppleti 
extant. Ex eorum genere locorum est hymn. im Del. 171 seqq., 
de quo loco quum et Heckerus Com. Callim. p. 73 seqq. et ego 
in hoc Philolog. t. I. p. 260 seqq. dixissemus, utriusque dispu- 
tutionem excussit Godofredus Hermannus in dissert. de loco Cal- 
limachei hym. in Delum et quibusdam epigrammatis, Lips. 1847 
edita, probans partim, partim improbaus quae dixeram, sed ut 
habeam quae contra dici possint. Scribeudus autem- iste locus: 
in hunc modum est: | 

xoi yv more 51706 "e Elevaaras änpır &s010ç 
VOTELO?, ónmór à oi uiv i EMvecot pazagar 
Ba egeo ex q» xai Kedtoy dvacticurtes "Aqua 
Owiyoroe Tiriyeg ag éomépov sozasoupsog 
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175 dbocortat, spadecoiy éouxorsç 7 icagePpos 
reiosoi, rina nisiora xar psoa fovnodiorra:, 
qoeovoa xa . » e 

xoi media Kowaio xci ZUHeuQOU è è è è + 

Aupınspiorsivostar x. T. À. . 

in quibos nihil est contra librorum manu scriptorum auctorita- 

tem a me novatum uisi quod cum Stephaniama secunda scripsi 

dugınegioreisortai, ubi dpqurcoureiroyzot habent. Marcianns, Va- 
ticanus uterque (quorum hic aliisque in locis lacusosis scripturas 

accurate enotavit H. Keil), Parisinus, Vossianus, Ambrosianus 1, 

Robortellianus, Ruhnkenianus, editio princeps cum reliquis edi- 

tionibus usque ad Stephanianam secundam, auguregiorzivarza: 

Ambrosianus 2, eodem errore quo v. 175 codicum pars habet 

doscorra: vel Gocurras (doscarto Vatic. 1.) pro óoco»ra: quod est 

in editione principe. Ex eadem cum Blomfieldo reducendum fuit 

v. 172 Soregoy pro vorazoy quod cum Stephasiana utraque reti- 

nuit Ernestius probavitque Brunckio, Passovio, Boissonadio. 

quae enim causa sit cur putetur dicendum fuisse Callimache uoa 
postea aliquando , sed ad ullimum, . postquam aliae nationes. expertae 
fuerunt Celtarum vim — ? accedit quod quorum hoc loco novimus 
scripturas libri omnes Soreço- tenent, i. e. praeter Marcianum 

et Vatican. 1, libros optimos, Vaticanus 2, Ambrosiani 1 et 2. 

Vossian., Taurin. apud Peyron, edd. Lascar. Ald. Froben. Vasce- 

sam. Venet. anni 1555, ut si non e coniectura, sed e codice sue 

voraroy scripserit Stephanus, id parum habeat auctoritatis, prae- 
sertim quum vorsgoy et votato» etiam alibi commutata videamus. 

cf. hym. in Artem. 109 coll. schol. Apoll. Rhod. 1, 995 et v. v. 

I. J. in Quint. Smyrn. 1, 584. Item non iam ausus sum mu- 

tare qrixa nisicta xav néga Bovxoksorr, quod olim (ef. 

Philolog. tom. I. p. 265) correcturus eram xat aidsoa, ne- 

scius tum codicem Taurinensem apud Peyron. ia notit. libror. 

Valpergae - Calus. p. 64 in margine babere (Gov é@iga (sic). sed 

tametsi scio aifyo et ang in libris scriptis nonnumquam male 

permutata esse (cf. Koechly ad Quint. Smyro. 3, 708) ipseque 
etiam Hermannus mihi assensus est offensui esse xaz’ doc, leni 
ille mutatione corrigens p. 6 xargoox, nunc tamen servandum 
cum libris omnibus puto x«z ox, quum simili abusu Cullima- 
chum dixisse videam in com. Berenic. frag. 1: 
408 Koryo» Eßlewer à» n8oı rov Beosvixne . 

Boozovyos , Ov xaivn nici Édnxe Osoig. 
subeatque animum cogitatio fuerintne in antiquis Homeri exem- 
plaribus saepius permutata «970 et cig priusquam Aristarchus 
in utriusque vocis discrimen accuratius inquisiverit. certe ex 
exemplaribus Homericis nondum ad Aristarchi normam correctis 
tum alia Callimachus sumsit, ut xouetderzog fragm. 224 coll. 
Düntzer. de Zenodot. p. 55, tum 97 illud (i. e. 05), quod in 
Homer. Iliad. 8, 144 et È, 499 non tolerarunt Aristarchei, etsi 
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ab Antimacho 15) et Callimache usurpatum concedebant, quorum 
huic aon siue veritatis specie Bergkius ap. Stoll. de Antimach. 
p. 99 vindicavit fragmentum anonymum bis (p. 29 et p. 31) ab 
loanne Alexandrino — adde Etym. Magn. p. 78, 24 coll. Cra- 
mer. Anecd. Parisin. IV. p. 27, 20 et Eustath. ad Hom. p. 174, 2 
— citatum hoc: py ré0g ovx amadauros, ipseque hac oblata oc- 
casione vocem restituam in fragmento apud scholiastam Vatican. 
'Theocrit. 4, 62, ubi haec leguntur: óz& di oi Zarvoos xai oi 
Tlaveg sveniqogo: noûc tag curovoias xci Auyrsvosteg, nai Kaà- 
dipayos grow. tantum Bentleius apposuerat, fragment. 366 (uam 
errat Nauck. de Aristoph. Byzant. p. 167. u. 7. qui ad fragmen- 
tum 412 respici. putat), sed scholiastarum Vaticanorum alter ad- 
dit: ef sí qu Guopogc égnnady duvraro iv neioa, msi yaQ Tür 
Zarvowr noodnios, alter: — qui Sonny aunoos dvrara: sunsi- 
eat. quibus Dübnerus Bentleium aliquem exspectandum iudicabat, 
ut nihil tribuisse videatur Heckeri coniecturis in Com. Callim. 
p. 147 modum profecto omnem excedentis. ita enim a Callimacho 
haec scripta putabat: sick da qyosc | magot, Anumdss, evvatae 
épméouuo, At potuit opinor aliquanto minore molimine verum 
indagari. nam quis dubitabit semel monitus quin in euoooc la- 
teat ciwwx uo oog 1 quo invento reliqua facili opera emenda- 
bam sic: 
Ext 97 owapogog tonuo 
One dvrar tr neious —, 

quibus senex aliquis libidinosus cum satyris comparari mihi vi- 
detur. nam Oo est satyr. cf. Eurip. Cycl. 624 coll. Casaubon. 
de satyr. poes. p. 42 Ramb., Svraue: autem in re venerea usur- 
pari notum est (cf. lacobs. ad Anthol. tom. X. p. 59 et Orelli 
ad Horat. Epod. 12, 15) in eademque re proprium aliquem locum 
habere.constat sy» asigay. — imprimis autem (iam enim redeo 
in viam) iu vv. 177 et 178 sequendi. fuerunt codices, de quo- 
rum lectionibus paulo accuratius nunc licet disputari quam factum 
est ah Ernestio. Nam v. 177 nihil praeter gooveia xci habent 
Marcian., Vaticanus uterque (errat enim Ernest. vel qui in eius 
gratiam codices Vaticanos inspexit, in duebus illis codicibus so- 
lam superesse vocem ggoveca), Parisiaus (teste Keil.), Vossia- 
nus, Ambrosianus primus (ut nonnisi ad alterum Ambrosianum 


18) Fragm. 102 Stoll. ey yége» oio,» quod ab aliis non minus infe- 
liciter quam a memet ipso in Jena. allg. lit. zeit. 1848. n. 218. p. 871 
traclalum nunc corrigo sic: ez yéQov oïcor i. e. ex canger onagror. 
nam o:/gov est oyosvioy testantibus schol. Hom. Il. A, 105 et Theognosto 
Cramer. Il. p. 24 yég0» autem olco» dictum ut yégor oíxoc Hom. Odyss. 
22, 184 et yépor yeunmna Aeschyl. fragm. 305. Dind. Similiter yeuioc 
constat ad res referri, ut yoaïa igexg dicit Aescbyl. Agam. 295, ad cu- 
ius loci similitudinem in Philetae fragmento ap. Athen. V, 192, E: 9e7- 
o«cÓ«a. nÀatüvo yein vno, corrigo non Jdaoig bac cum Heinrichio aut 
turty vao cum Üngero Analect. Propertian. p. 89, sed zlarars 
yQouin vno, . 
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pertinere possit quod Ernest. dicit a codicibus Ambrosienis dum 
versom abesse relicto spatio), Meermannianus et editio princeps, 
nec plus habere videtur Matritensis alter de quo lriarte p. 499: 

„v. 177 maxima posterioris sui parte deficit Contra soli Ro. 
bortellianus et Ruhnkenianus locunam suppleat in hunc medum: 

qpovgur xai Opa Aoxoos xci Asigides axe, quod supple. 
mentam primus im editionem anni 1555 recepit RoborteHus, tum 
Stephanus anno 1566 in suo quoque codice inventum, umde la- 
cunas explevisse se ipse dicit Poet. graec. princip. tom. Il. p. 487 
(uam Venetam anni 1555 mon noverat editione principe tantum 
et Parisin. ans. 1549 usus ut ipae dicit |. L), ut aperte bis er 
raverit Ernestius, not. ad b. |. lacunam a Benenato demüm exe 
pletam narrans, et errorem errore eompensans Praefat. p. 9 idem. 
tribuens Stephanianae ann. 1566. >. e. seeundae. — Porro iidem 
codices, qui vers. 177 habent loeunam, etiam v. 178 mem agme- 
seunt 7700010 20486, sed desinunt in , frego. (Marcian., Vati- 
can. 1, 2, Ambrosian. 1, Parisin.) vel yaetgos, estqne inter eoa 
etiam Matritensis alter, in quo praeterea etiam v. 179 deside- 
rari totum monet lriarte. at codex Robortellianus indeque editio 
Veneta anni 1555 (nisi quod ibi pagayyes additum est extreme 
versui 177 et versus 178 finitur voce gmei00t) itemque codex 
Ruhnkenianus habent 778/0010 qapayyes, estque hoc etiam e eo- 
dice Taurinensi qui fuit inter libros Valpergae-Calusii enotatum 
a Peyrono nisi quod iste codex in margine habet rodqura: ret 
got, contra in Stephaniana utraque legitur yneipoıo néigec, med 
margini ascriptum gagapyes, ut statuendum sit Stephanum. utrum- 
que supplementum, nos. et pagayyss, in codice sue inveniase. 
nam editiones Lascar. sive princeps et Vascosan. quibus usum.se 
fatetur solis nec qégeyysc habent mec moines. Verum enim vere 
ista supplementa a Callimacho quidem non profecta sunt, Pri- 
mum enim Callimachus non potuit 40x06 qoovpgit xai —RX 
memorare, sed si alios praeter Delphos, de quibus solis agitur, 
nominare voluit, Phecenses poetae memorandi erant inter quee 
Delphi sedem habebant suam. Locros autem Galli non attigerunt, 
sed superatis Thermopylis recta via Delphos contenderunt (of. 
Pausan. 1, 4, 4 et 10, 23, 1). ergo Galli neque Zpicnemidiorum 
Locrorum castellis vicisque obsidendis immorari potueruut neque 
longiori via proficisci ad obsidendos vicos castellaque Locrorum 
Osolerém. Deinde memoratis Delphorum iugis (AeAgides dixQai) 
non iam commode potuerunt memorari nmeigoto pdguyyes ; inter 
quas ipsae illae sunt Zfeiqiüeg axpat. nego enim 2msgog hie 
aliud quid significare posse quam Delphorum pecoya:ay, certe ni 
Epirum proprie dictam intellexeris eum Thierschio Act. Monac. I. 
p. 208 et Heckero, et docendum erit quod doceri nequit Gallos 
irrupisse etiam in Epirum, et parum apte Callimachum loquutum 
fuisse pro se quisque videbit. qui enim etiam in Epirum factam 
a Gallis incursionem esse memorare potuit postquam iam dixerat 
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hostium multitudine oppletem fuisse terram Delphorum, in quo- 
rum solorum infortunio celebrando totus est? — Tum iu isto 
supplemento offensui est copulae defectus , quo fit ut uade pen- 
deat Cupimegioreivoorea nemo iam videat. istum autem defectum 
qui resarcire studebat Reiskius scribendo gooroux di xopai ve 
A0x009 x. t. À, quod receperunt Brunckius et Boissonadius, is 
non cogitavit corrigere se quae certa sunt, servare quae incerta. 
Postremo istud sapplementum cum tribus suis continuis spondeis, 
quorum unus iusto levior est, plane a Cullimachi arte metrica 
abhorret (cf. Philol. I. p. 201 coll. Hermann, 1. 4. p. 5) meque 
ad ordinem revocari potest scribendo qoospu ROL xOMOL ta Aoxgos 
xai Aedlgides Axoaı (cf. Herm. 1.1.). ita enim castella nescio cu- 
ius populi opponerentur Locrorum vicis et Delphorum iugis in 
unius quasi notionis ambitum coniunctis, quod ferri nequit. — 
lam satis mihi videor probasse istud supplementum non esse a 
Callimachi manu profectum. euius autem sit quaerere vix operae 
pretium est. quaesiverunt olim Checcotius et Ernestius, quorum 
ille quum exemplum Callimachi Aldinum vidisset in que et huius 
loci et versus 199 lacuna eadem ratione qua in Stephasiana 
expleta erat manu loannis Georgii Trissini, Vicentini, addita ad 
v. 199 nota hac: ,,D. Marcus p. m. et a.”, continuo coniecit 
hoc ita efferendum esse ,,D. Marcus piae memoriae et amicitibe" 
intelligendumque esse Marcum illum Musurum, Cretensem, Tris- 
sini amicum, qui ista suppleverit. Qua non improbata coniectura 
Ernestius alia supplementa coniecit ex vetustissima versione Cru- 
ciana fuisse petita et cedicibus quibusdam receutioribus inserta, 
Praefat. p. 11 seq. Sed haec utut sunt — tam incertae enim 
istae coniecturae ut in utrumque partem disputari possit —, il- 
lud certe recte sumsisse videtur Ernestius, non ab uno homine 
omnia profecta esse supplementa quae passim in verborum Calli- 
macheorum ordinem a Stephano maxime recepta sunt, cuius rei 
documento vel hoc est, quod interdum uno in loco plura pro- 
lata e codicibus supplementa videmus, ut in hoc versu alii yn&- 
0040 agayyes, alii gxeigoro wdAnsg scripserunt. ac vide quae 
postea de reliquis locis lacuuosis disputabimus. ltaque tutius fue- 
rit sic statuere, quum repertum saeculo XV codicem Callimachi 
lacunosum docti eius aetatis ltali describerent, monnullos cum 
Callimachi verbis scripsisse etiam sua vel amicorum supplementa. 
neque enim codices Callimachi quos habemus superant saeculum 
XV. — Quibus eiectis e verborum ordine recentiorum hominum 
supplementis relicta im duobus illis versibus Callimachi verba 
non sinamus incertis coniecturis pessum dari. ld quum ipse olim 
fecissem v. 177 plane deleri iubens, iure quidem. me notavit 
Godofredus Hermannus |. Ll, sed ut non multo magis libris 
scriptis fidem adiungeret. Ita enim loquitur p. 6: „etsi zAsiora 
referri ad zeigeoıw potest, tamen insuave est remitti lectorem vel 
auditorem ad praegressum nomen, ubi concinnitas et elegantia 
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orationis potius novum addi nomen postulabat. id nomen sumamus 
geovera esse. tum quae sequitur copula iustum narrationi nexam 
restituet neque iam opus erit ut: ante goovgıa versus deesse 
credatur. at stellas goovoia dici eaque xaz nega fovxodovpera, 
vix in poeta dithyrambico ferremus. quare credibilius videtur qp oov- 
eux ortum esse ex obscurata alius vocabuli scriptura. optime omnia 
procedent si putabimus scripta fuisse yvixe nisiora xargoga. Dovxo- 
Aéovras peyyea. vituperari hanc coniecturam non posse intelligo, 
veram praestare in tanta hymni depravatione non ausim." At 
habeo equidem cur omnem istam argumentationem vituperem qua 
ductus ad illam coniecturam pervenit vir eximius. ‘Tantum enim 
abest ut ad smAsicra novum addi nomen opus sit quod item astra 
significet, ut perspicuitas orationis omitti istud nomen iubeat. 
nom quum in adiectivo rAsiczc omuis sit orationis vis, eam quis 
non sentiat plane debilitatam addito nomine gz775 vel alio quo- 
piam eiusdem significationis, praesertim quum in eo loco ab Her- 
manno positum sit, ubi et ipsum maximum habet pondus i. e. is 
extrema sententia et versus initio. Quodsi causa sulla est cur 
verbo BovxoAsoszaı negemus enuntiationem terminari, quid impe- 
dit quominus goovoia xai putemus initium esse novae sententiae 
cum antecedenti enuntiatione arctissime iunctae non verbo finito, 
sed participio aliquo unde pendebat goovora? an male loquutas 
esset Callimachus, si in hunc modum scripsisset : 

zeigeow, yrixa nisiota xav 0a Bovuodzorzai, 

qoovgia xai vvyior tw O00ur0Qo» evpgaivorta —1 . 
uhi geovoa putabam esse castellorum eustodes quibns, ai quis 
hoc forte nesciat, saepe illud accidit quod de se dicit pvAcE ille 
Aeschyleus: &07009 x&toija svxríoo» Óuyvow x«i sovg qégorrac 
geiuoa xai ÓOépog Bootoig Aaunpode Bvracras, Eunpinorsag ciOdg: 
&créQug. Et ut sit vituperandum, quod Indibundus conieci, pre- 
pter singula verba, ipsam tamen illam rationem, qua geovera xai 
so... cum reliquis iuncta fuisse suspicatus sum, nom puto vitu- 
perari posse, ut non iam causa sit ulla cur goovosa xai mutetur. 
Nec magis puto causam esse cur a Callimacho profectum nege- 
mus 7781001. sic enim, non 78/000, habent codices aecurate col- 
lati quos supra nominavi, ut idem reliqui quoque cedices habere 
videantur a doctis viris praetervisum. Dixi autem iam olim 
(Philol. I p. 262) 7zeı00v bic de mediterranea Delphicae regio- 
bis parte intelligendam esse, ut nediote Koicaiois, quae waga- 
Vadeccia sunt, opponatur 774009 ut puscóyaux 19). quod ut firme- 
rem alios quosdam apposueram locos ubi item 775005 non de 
terra continenti in universum, sed de interiore eius parte dicitur 
opponiturque litori, Hom. Odyss. 9, 49, Herodot. 7, 109 (saga- 


19) Non dixi quod Hermann. p. 6 dicentem me fecit, Crisae, ut 
loco ad mare sito, 7ynugov ut wecoyaay opponi. nam Crisam a Cirrha 
diversam ‘neque ad mare sitam esse persuaserat mibi et persuadebit, opi- 
nor, omnibus Ulrichs. Reisen u. Forschungen in Griechenland I p. 18 sqq. 
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peipero Megareıas, Auaiar, ABönge —, mesa de ravras tag yo- 
pag ie» tas nnsıpmrıdag mölıs nagyis), Dionys. Perieg. 251, 
266, 736, 876, 904, 1068, 1085, Pausan. 2, 38, 5, quibus nunc 
addo eiusdem Pausaniae locum 9, 32, 4: azo de Oscniag loves 
avo nos 7retooy, item hoc, similiter etiam quod alibi 77e/0@ 
opponi solet » ;c0¢ interdum de urbe mari vicina dici (cf. Pseudo- 
herodiani Epimerism. a Boissonadio editos p. 81 et p. 84 collato 
Meineke ad Stephan. Byz. p. 49 et p. 181.). Sed illorum loco- 
rum Hermannus |. |. p. 7 nullam dicit ad probandum vim esse, 
quia in iis aperte & locis ad mare sitis remota a mari distin- 
guantur, campi autem Crisaei quum nominentur, campos, non li- 
tus eoque nihil quod diversum sit ab eo, quod 7fnetgog vocetur, 
nominari. Verum enim vero Callimachus tantum tribuit lectorum 
vel auditorum eruditioni, ut scire eos putaret media Kossaia ad 
mare usque procurrere (ef. Strab. IX, 2 p. 418 Cas. 10,16 &Q- 
quia Kiooa imi ty Vadariy idevuivn —. MOOKELT CE de ts Kipous 
zo Kgicaiow nedior), unde ea và» Koicar fovrouoy axzay äppel- 
lavit Sophocles Electr. v. 180, eosdemque, tametsi campos Cri- 
saees ipse diceret, non litus Crisaeum, tamen de regione mari 
vicina sponte cogitaturos esse. Ac similiter Herodotus |. 1. Ma- 
roneam, Dicaeam, Abdera nominat non addens urbes esse mari 
vicinas, quoniam de hoc constare lectoribus putavit, et tamen 
his postea opposuit 7 node ira Da. itemque Homerus |. |. 
ubi dicit oder ne Peony aveuog Kixovecos athaccer, Loudog. 
&vda È 870 ao ‚Engador, — nihil quidem nominat uod di- 
versum sit ab 77800 quam nomiuat paulo post: rógoa A do oi- 
Jouero: Kixoveg Kixdvecas yeyoveur, of oqur 7eitores jour — 
nmesgov vatovtes —, at diversitatem pro se quemque sponte in- 
tellecturum putavit. Itaque Hermannum non crediderim meam 
redarguisse opinionem ac persto in ea sententia, Callimachum 
neÜioig Kgisaioıg ut ad mare usque procurrentibus opposuisse 
7778100v i. e. remotiorem a mari Delphicae regionis partem mon- 
tuosam, quod maiore etiam iure factum videri oportuit addito 
post 77e:001 nomine quod frequentes ibi montes fuisse indicabat, 
velut in hunc modum: 
xci media Koucaia xoi 5neuot [mol vx Quot]. 
Multo brevioribus nobis licet de altero esse hymni in Delum 
loco lacunoso, v. 200 seqq., quem ita edidit Stephanus: 
Aareoin quiouodae , où à Evpoinde xacQete 
Kvxhadag opouery MEQINYERS , OvTI mado, 
ail Er to perémoÛs l'egaíosioy eizzato QUxog* 
200 Eorns Ji &y HÉOOYOL HOTOLXTEIQUOR dè Ayre, 
puxos array xarepledac, énei megixaieo nvoi, 
rhjuor vm oQí»scot Baguroperns bedorce * 
"Hey, TOUTO ME Gebor 6 O TOL pélor. où ‚rag ansa 
iueteoas igvAasa * neon, mépo eig tut, Aytoi. 
In quibus Stephanus sine dubio codicem suum sequutus est. 
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editiones quas adhibuit, princeps Loscaris et Parisina Vaseosaai, 
v. 200 omittunt totum, de versu 201 nihil habest nisi gebe, 
ünel nepixaico svoí. uec plus babent codices meliores, Marcisnus, 
Vaticanus uterque Ambrosianus 1 et 2, Parisinus, Veasinuus, 
Meermannianus, versum 200 totum omittentes omnes, sed relicto 
spatio, v. 201 non agnoscentes quos array xave. Tum lacuno- 
sus est etiam Matritensis n. 122, de quo Iriarte monet: ,,v. 199 
initio deficit omnesque ad oram rabris praenotantur erucibus. inter 
v. 201 et 202 unum deesse voce daze: ud marginem indicatar,” 
Contra in Robortellinno codice fuit: #0575 3 s» uéoogos, xarg- 
xreipaou Sè Aro | guror anay giskag amo meyinateo rupi 2), 
in Ruhnkeniano: gory¢ 3 és uecaryotr xarpxtapaca da Ayre | 
qUxoc mu» xuréphelaç' mei meoixuico mvgi. postremo cedieis 
Stephaniani supplementum est etiam in codice Tauria. apud Pey- 
ron. |, l., nisi quod ibi ad verba guxog amas xatéigdstag im 
margine additum: &ÀÀcog* mAoLouérg» tad &lefas. Vides igitur 
haec supplementa in iisdem reperiri codicikus, quorum in vv. 177 
et 178 redurgaimus malo explendae lacunae conamina. nec :me- 
lius illis hoc loco cessit explendi negotium. nam primum quis in 
hoc supplemento ferat omissum dicendi verbum, quod necessarium 
propter sequentem Asteriae orationem et cuius defectum recte 
sensit qui in cod. Taurimensis margine scripsit alAwe wAalomsrgy 
sad élsSag. Deinde illud supplementum per ae nimis est is. 
eptam. cur enim misericordia ducta omnem quae ipsam sequeba- 
tur algam Asteria combusserit? tum quo tandem igne flagraverit 
(émet regizateo mvot) nemo intelligat. intelligere quidem sibi vi. 
sus est Spanhemius, qui Plin. natur. histor. 4, 12, 22 et Solin. 
cap. 17 autestatus, ubi Pyrpole (sic enim ille cum Salmasio scri- 
bendum putat) elim Delus appellata dicitur igne ébi primum reperio 
(ignitabula inventa addit Solinus), eius rei memoriam hie celebrare 
Callimachum voluisse putabat. Cui ne hoc opponam, ex illa ia 
ventione colligi nequaquam posse quod Spanliemius sumsit, famam 
apud veteres fuisse omuem Delum insulam olim flagrasse, — 
quis putet et hoc loco et hac ratione eius rei memoriam a Cal 
limacho celebrari potuisse? accedit quod reiecta voce wvgé, quam 
a Callimacho profectam esse unus cum Stephano potuit loannes 
Schraderus ad Musae. 41 affirmare serio, ista memoria magis 
etiam airiyuatodòs prodita est. Quis igitur dubitet, in taato 
praesertim meliorum codicum consessu, quin hic quoque habeamus 
semidoctorum hominum insipida supplementa quantocius illa e 
verborum ordine expellenda?  Semidoctos nutem sppellavi qui 


20) In Veneta anni 1555, quam a Robortello curatam suspicantur, 
Blomfieldo teste idem illud legitur quod est in Stephaniana, nisi quod 
xarwxreiouca habet. sed Robortelliani codicis supplementum non ila dif- 
fert a Stephaniano quin e Robortelli codice in editionem Venetam trans- 
ire potuerit paululum a Robortello correctum. quamquam non omne 
ille sustulit vitium. za 
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non viderint voce plséas, unde proficiscendum in explenda la- 
cuna, aliud quid significari posse quam quod illi statuerunt. 
Sumamus de amore dictum verbum fuisse, quod fieri posse docet 
Mosch. 6, 8 os Ayo roy Ilàva, tocov Zarvpos pliyer Aya, ae 
recordemur Asteriam lovis amorem inflammasse. tunc in bunc 
modum Callimachus scripserit : 
[o9 sEao 21) à ovx dÀéyovca Seng y0%Z0v, dr noir 
gives, 
Zus óc d Qo xate]pdebac* drei meoi Klo xi 
_thipoy vm adiveccs Bapvvoperny Ogomea * 
nam x70: cum Cantero et Bentleio scribendum esse evidentissi- 
mum est. Atque hoc quidem supplementum, in quo xecesda: 
statui de ira esse dictum ut in Aristoph. Lysistr. v. 9, aliquid 
commendationis habet eo, quod a simili sententia omnem hanc 
narrationem orditur poeta v. 55: ovd "Hor xoréovour vmíroscag 
x. T. À., ipseque illam de lovis in Asteriam amore historiam 
breviter attigit v. 37 seqq. Nihil autem aliud efficere hoc sup- 
plendi conamine volui nisi ut pateret causam nullam fuisse, cur 
Reiskius, Brunckius, Boissonadius qAsbac, quod codicum aucto- 
ritate munitum est, mutarent corrigendo Agkay vel xaredetuc. 
Omnium autem maxime in codice illo archetypo lacunis de. 
formatus fuit obscurisque scriptus litteris hymni in Cererem locus 
qui est a v. 10 usque ad v. 25. quem primum apponam ex eo- 
rum librorum fide scriptum, quos supra vidimus maxime ab inter- 
polationibus liberos esse, Marciani et Vaticani 1.. correctis igi- 
tur levioribus quibusdam scribarum erroribus in duobus illis co- 
dicibus locus ita legitur: 
v. 10 nórvia, mag os Svvarto . . . . . 
és v éni ras „nelasas xcti o . 
ov aies ove ae dsc zivos yoovoy, 008° dios 
TOig nes 87 do... 
14 rocodxs 3 got oy aorauõ⸗ inducas fxacroy, 
16 zgis à ini xadhe 
avoraléa dmores Te X&i OÙ payee oid ilodaco. 
un un ravra Àéyoues à daxpvor ayaye è 
x&AÀLOV ee noliegcw sa . 
20 xliv og nadapoy te xai eq. Bedzuara mora 
dotagiay üméxowe nal 8» Boag 1x8 marco, 
avixa Tountodepos ‚ayadır 888.0... . . 
xaAlıov cg va nai tig VreQÜ . . . . . + 
II 
ovzo tav Kuidiayr, Eri Aostioy igdy Erauor x. v. À. 
Sic igitur haec habent vel in minutissimis rebus consentientes 
sibi Marcianus et Vaticanus 1., qui cum editione principe sunt 


21) cf. hym. in Del. 87 et 265. Epig" 84, fragm. 87, 8. sed scri- 
bere etiam potuit Aus, uth. in Artem nposeditao (cf. Lehrs. quaest. 
epic. p. 329.). 

Philologns. VI. Jahrg. 3. 84 
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ex primo codicum Callimacheorum ordine. lam videamus ista- 
rum lacunarum supplementa, suppeditata illa a secundi (Vossian., 
Ambros, 1 et 2., Vatican. 2., Parisin., Meermann. nam plures 
nondum novimus quantum ad hanc quidem quaestionem satis est) 
tertiique (Robortellian., Stephanian., Ruhnkenian.) ordinis codici- 
bus, quae recipienda sint, quae reicienda. Qua in re ea utemur 
observatione, quam supra aliorum locorum contemplatione firma- 
tam vidimus, tertii ordinis codicum supplementa fide omnino in- 
digna esse, secundi ordinis non esse digna nisi si accedat edi- 
tionis principis auctoritas. Itaque v. 10 et 11 iure cum secundi 
ordinis codicibus, quibus hic fidem facit editio princeps, ita exe 
plebimus : 

not, mao ce Suvavto nödsg péoer ig v ini OvOndg, 

io v éni zog uedavag xol Oma ta yovosa Mada; 
quamquam de posteriori versu est cur dubitare quis possit. nam 
quum primum ad solis occasum, deinde ad ortum (nam ibi sunt 
nigri illi homines, of 006 7Z(0v vaiovos nyyais. Aeschyl. Pro- 
meth. 808 D.) profectam Cererem narret Callimachus, non vide- 
tur ut novum deae iter memorare potuisse id, quo ad aurea He- 
speridum mala contendebat, quippe quae et ipsa fuerint in exe 
tremo occidente, ,,ad Oceanum Atlanticum", ut dicit Spanhemius. 
at hic error est doctissimi interpretis, qui tum forte non recor- 
datus alios alias finxisse Hesperidum sedes (cf. Salmas. exercit. 
Plin. p. 264 seq.) — ut in Cyrenaica, ubi etiam urbs postes 
fuit '"Ecmegíc. vid. Stephan. Byz. s. v. et Callim. Epigr. 39 —, 
balbutientem fecit Callimachum ea ratione qua in codicibun edi- 
tionibusque omnibus balbutit in hym. in Artem. 91 et in Del. 
276, iure opinor supra a nobis emendatis. sin vero non ad occi» 
dentem, sed vel ad Cyrenaicam vel ad Hyperboreos (cf. Apollod. 
2, 9, 11) referimus Hesperidum hortos cum pomis suis aureis, 
recte habebunt omnia neque offendendum in eo est, quod qui 
medius inter solis ortum et occasum iacet Hesperidum hortus ul- 
timo loco memoratur. is enim solemnis rerum ordo est quem 
inde ab Homero (ut in illo 1700098 Adwov, Ondes dè Spann, uéoo7 
de xiperga) observabant scriptores omnes. cf. Schaefer. ad Theogn. 
Eleg. v. 3. ac vide Callim. hym. in Del. 280. — Deinde autem 
idem eorundem librorum consensus v. 12 et 13 docet ita aup- 
plendos esse: | 

ov mieg ovt Go deg tyvor Yoovoy ovd dAoscco. 

mois uèv di Oufuc Aysloiov agyveodivay, | 
quamquam in Parisino omissum dis875 relicto spatio. — At multo 
difficilior de versu 16 quaestio est. primum enim hic secundi 
ordinis codices neque cum editione principe neque inter se con- 
sentiunt. nam editio princeps non plus habet quam Marcianus et 
Vaticanus primus i. e. sois & émi xa42:, sed in Parisino est sois 
& imi Kallíyogos.... eamque vocem in scholio aliquo quod 
ei codici proprium est explicatem legimus. iu Meermanuiano est 
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rois 8 imi Kalhuoop yapadic énadioouo qQgrí, eodemque modo 
expletus versus est in Vaticano 2., Ambrosian, 1. (de Ambros. 2. 
non constat), Vossiano, nisi quod xaXZigogoso yauadis dxoOícao 
vel £éxadioouo habent. Sed haec non ipsius esse Callimachi, sed 
doctorum Italorum commenta docet vel hoc, quod in tertio codi- 
cum ordine paulo aliter rem administratam videmus. nam in Ste- 
phani codice fuit: «gig d' imi xaddicryg vjoov Sodues dupadòy 
"Evvas, quod scribere voluisse videtur etiam is, qui exaravit co- 
dicem Matritensem alterum, sed scriptis his: rois à eri xaAA- 
ogg reliqua addere religio ei fuit. tum in Robortelliano legeba- 
tur: zeig è smi xaddiorny ZixsÀoy mólw YAvOec "Evvay. postremo 
Robortelliani et secundi codicum ordinis supplementa iunctim le- 
guntur in Ruhnkeniano ita paululum immutata: sois 9 enı Kalkı. 
100010 yauadic Exadicao genti, zeig À ini xaddioryy Dixaydy 
nólw nAvdes "Evrar. Hinc vides quam tenui auctoritate veterum 
et recentiorum editionum nitantur eae, in quibus expletae lacu- 
nae sunt. Quarum Frobeniana, in qua id ipsum legitur quod e 
Meermauniano enotavit Ruhnkenius, ex aliquo secundi ordinis 
codice, fortasse ex ipso Meermanniano, expletum versum dedit. 
nam quod Ernestius Praefat. p. 8 dicit, quae in Frobeniana sint 
correctiones non e libro scripto, sed e coniectura ductas esse 
editoris, arbitrarium est. ac constat ex Sigismundi Gelenii qui 
Frobenianam adornavit praefatione p. } 2, officinae Frobenianae 
copiam fuisse scholiorum a Matthaeo Aurigallo suppeditatorum, 
qui ex quo libro scholia sumsit potuit etiam lectionis varietatem 
describere. lu Venetam autem anni 1555 transiit Robortelliani 
codicis lectio paululum immutata: czgig à émi xaddiorny Lixavoy 
noli vavdes (sic) "Evvar. sed Stephanus quum corpus poetarum 
epicorum curabat edidit quod in suo invenerat codice: rois Ó éné 
xadkdiorns vyoov dpaues Oupulôs "Esvar. postea autem in editione 
anni 1577 cum sui codicis supplemento Frobenianum coniunxit 
in hanc speciem: 

rois È eni xaddioens vijoov Soames oupalor Evvay, 

rois 8 eni KaXliyoog qapuadis éxudicouo ponti, 
quae transierunt etiam in Ernestianam, sed praeter istud zeig à 
ent xaAde septa uncinis. quibus remotis eiectoque priore versu 
quum Brunckius alterum certe versum a Callimacho profectum 
sibi videri indicasset, Boissonadius mirabili socordia utrumque 
versum reduxit uncinis liberatum tamquam genuinum Callimachi 
foetum. Suppositicium autem esse praeter sublestam istorum co- 
dicum fidem docent etiam alia. Nam ne quid de éxadiocao illo 
dicam, quod qui posuerunt voluerunt esse consedisti, quo sensu 
regnare apud hos poetas solet activum, neve in yauadis memo» 
rem ultimam syllabam productam esse (utrumque enim defendi 
potest) —, ipsa versus sententia a Callimachi consilio plane ah- 
horret. Qui quum edixisset ne v0» x&AaÜ0» xatiovza cernerent 
a tecto vel alio quopiam edito loco homines profani monuisset- 


8A*- 
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que eundem calathum ne eas quidem cernere debere mulieres ini- 
tiatas, quae ieiunae sint et incomptae?2), huius posterioris edicti 
ipse causam apposuit hanc vv. 10 seq., quod quum Ceres filiam 
quaesivisset, totum peragraret orbem ieiuna et incompta. indicat 
enim poeta fore ut eius temporis dea nunc admoneatur si qua 
mulier quae ieiuna et incompta sit sacris interesse velit. unde 
primum patet quam vim habeat v. 12 où mísg ove’ ag 88ec tijvor 
yoóvos, ovd 2108000, quem iniuria expellendum putabat Rubnke- 
nius probantibus aliis, ut Paldamo in Zimmerm. diar. antiq. stud. 
1838 p. 1139; non item Naekio de Hecal. p. 10. tantum enim 
abest ut , puerilis glossa sit margini olim adscripta ad interpre- 
tandum v. 17 avozalda anordg te xoi ov gazes, ovd s8Aodcco?, 
— ut summo iure eadem sententia bis aptissimo loco a poeta 
posita sit, quippe in qua praecipua totius loci vis cernatur. Si- 
Mal autem patet, quae ante repetitam illam v. 17 sententiam le- 
gantur, ad idem omnia tempus referenda esse quo Ceres filiam 
quaesitura errabat per orbem terrarum. lam vero quis non ine- 
ptum diceret poetam, si, quum v. 10 dixisset nora nog de 
Suvavto modes piosv ig T ini Ivduas, & v ini zog udAasag 
x. T. À. —, v. 15 diceret ter in eo itinere deam consedisse ad 
fontem Callichorum? immo dicendum fuit sine ulla sessione deam 
usque errasse, Certum igitur esse v. 15 non potuisse considendi 
verbum a Callimacho poni. quod ab interpolatore positum vide- 
mus. sed reliquam quoque lacunosi versus partem male ab ee 
expletam esse docet sequens versus avoraiéa &moróg Te xol oF 
payes, ovd éloéoow, de quo hoc quivis concedet semel monitus, 
duo eius hemistichia, avoraZéa anoroç vs et ov gayss, ovd 
&losécco, non posse ad unam eandemque enuntiationem referri. 
nam hoc si voluisset Callimachus, aut in secundo etiam hemisti- 
chio posuisset adiectivum, ut fecit in primo, (&otroc et &Aovrog 
vel simile quod versui aptum esset), aut in primo etiam verbum, 
ut est in altero. Offendit haec res etiam Godofr. Hermannum 
in Zimmerm. diar. aut. stud. 1838 n. 56 p. 461 qui, quo ista 
inconcinnitas evitaretur, statuit post &novóg vs finem eius versus 
itemque initium sequentis excidisse, ubi alia maerentis deae epi- 
theta locum habuissent. sed praeterquam quod ita interpositis 
aliis divelluntur quae sunt eiusdem generis, ipsa illa inconcinni- 
tas ea ratione non est sublata. Itaque mihi quidem certissimum 
videtur duo ista bemistichia a Callimacho ad diversas enuntiatio- 


:22) Blomfieldi interprelationi, xarayevauéraç tir yuiryr esse vel vire 
gines quae iam matrimonium initurae comam posuerint in honorem del 
vel herois cuiusdam, vel feminas quae aliquo ex necessariis recens de- 
functo capillos detonderint, nec yetoOas convenit nec xard, immo xerae 
xtváutva, mhoxagove eae sunt, quae nimio dolore vel bacchico quodam 
furore abreptae nullam habuerunt capillorum curam sed incedunt crini- - 
bus passis vel sparsis. cf. Rhian. in Anth. Pal. VI, 173. Ita ipsa Ceres 
incessisse dicebatur quum Proserpinam quaereret. cf. hym. Hom. in Cer. 40. 
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nes relata fuisse. Quod si fecit, similitudo versus 12 (ov nisg 
ovr ae Eödsg tyvoy x00v0r, ovd $Aoícco) docet Callimachum non 
potuisse deam avoradéce tantum (i. e. illotam et incomptam. nam 
aperte errant qui siccam vel sitientem interpretantur) et &soroy 
appellare, sed addere debuisse nihil eam edisse. Atque hoc pro- 
babile est poetam fecisse antecedenti versu, quem — ut sumam 
recte interpolatores Italos cogitasse de Callichoro — ita credo 
expleri posse melius 25) 

epis Ô imi KaAMyo gov Qoéno ixeo dartòs &mactog 

uavoradéa mOoTtOQ TE, 
quibus nova iam additur enuntiatio haec: xoi ov qayes, oùô 
éoëo5o in hunc sensum: quae ad Callichorum veneras esuriens 
et aqua abstinens ad potandum et lavandum, ne ibi quidem ci- 
bum potumque cepisti et lavasti. nam payes de usu et potu si- 
mul intelligendum ut ap. Hom. Od. 5, 197 goGew xai nivew oic 
Boozor avdgeg 8d0vo:r. add. ibid. 5, 95. Iliad. 12, 319 seq., 
24, 475 seq. — At nondum licet ab hoc loco discedere, nam 
quum scholiasta Clementis Alexandrini a Klotzio editus ad Pro- 
trep. p. 16 Pott. — «Aouérg 7 dno xara Tn» Cytyow ang Ovya- 
1006 — qoéasi EnsnadeLeı Aunovpéry — adscribat haec tom. V. 
p. 104 Kl.: zo poetao Kadidizxoooy oi moÀoioi ovoualovas‘ | KaAM- 
payos guow* 

KoAlu0oo 8mi pouri uadelso maiddg anavotog 
— consensu mirabili, qui facile incautum abripiat, Naekins de 
Hecal. p. 11 et Schneidew. in Coniect. crit. p. 12 seq. illum 
versum ad nostrum hunc in Cererem hymni locum retulerunt 
uterque in exiremo versu corrigens &zvorog. Et Schneidewinus 
quidem ne Toig 8 srt xaÀÀi quidem Callimacheum putabat, sed 
remotis omnibus eius versus reliquiis in buius locum suffecit ver- 
sum a schol. Clem. servatum. Quo paulo cautior Naekius fuit 
qui eundem illum versum subiceret codicum optimorum frustulo 
versus. Equidem in neutrius partes transierim qui alienam a 
Callimachi consilio credam esse eam sententiam quam scholiasta 
Clementis servavit. depinxit enim poeta per totum terrarum or- 
bem errantem Cererem incomptam et ieinnam, ne qua mulier quae 
pompae interesset et ipsa incompta et ieiuna esset et ita dolo- 
rem deae renovaret. qua in re non apte memoratur ad Callicho- 
rum Cererem consedisse, qui finis fuit erroris et inediae, nedum 
eo carminis loco, ubi statim sequitur xai ov payes, ovd &Aodcoo 
et un un tavra Àéyoueg à Ödxgvor &yays Anoî, quorum hoc pla- 
nissime docet nihil praecessisse quod definito errore expulsaque 
inedia intelligi potuisset. Et cur tandem ad hunc in Cereris 
hymnum scholiastae Clementini memoria referenda sit, non ad 
carmen aliquod deperditum, quum scholiasta bymni mentionem 


23) De I. H. Vossii supplemento: voic d° ini Kallıyopw ayapes àxa- 
dioouo aírp«, quod proposuit in com. ad hym. Hom. in Cer. p. 35, post 
ea quae de ltalorum supplemento dixi nihil opus est addere. 
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non faciat et Callimachus saepius eandem fabulam bis attigerit! 
Equidem ad Aetia revocaverim quibus idem ille scholiasta etiam 
pag. 109 Klotz usus est, quem locum produxi Prolegom. in 
Callim. firío» fragm. p. 4. Quo libello si recte docui, ut videor 
docuisse, Hygini fab. 273—277e tribus prioribus Aizico» Calli- 
macheorum libris excerpta fuisse, inventus Aitios locus est ubi 
de Cerere dixerat poeta: KaAAuóoo imi œqonri xadeLeo maios 
änvotos. nam fab. 277 haec habet Hyginus vel qui eius nomen 
mentitus est: Ceres fruges serere, boves domare et alumno suo 
Triptolemo fruges serere demonstravit. qui quum sevisset e£ sus î. e. 
porcus quod severat effodisset, suem comprehendit et durit ad arem 
Cereris et frugibus super caput eius positis eidem Cereri immolavit. 
inde primum inventum est super hostias molam salsam imponere. ubi 
mirum est interpretum neminem vidisse initio scribendum esse 
Ceres fruges serere, boves domare et fruges terere alumno suo 
Triptolemo demonstravit. Et sunt inter reliqua Callimachi frag- 
menta quae confidenter huc revoces. Velut fragmentum apud 
schol, Venet. ad Hom. lliad, A, 62 coll. Stephan. Byz. p. 146, 
12 (n. 465. Blomf.) avAios, 0g Ovduyr sic. uev. neliov de eodem 
Heapero intelligi potest de quo Callimachus hym. in Cer. 8; ^E 
onsoog, Gore misiv Aaudreoa udivos Enaces, | &onayiuag Ox dry 
Ota uereoriyev (quia xogas, scilicet postquam ad Callichorum pu- 
teum accessit, ut hoc modo illud fragmentum cum servato a 
schol. Clem. coniunctum fuerit: quum Hesperus orireter, Kalle 
qóoo eni pozzi xadeleo nadds anvorog. Idem finitae inediae 
tempus quum indicet Ovidius Fast. IV, 435, suspiceris plura ibi 
Callimacheae narrationis vestigia superesse, praesertim in his 
(v. 531 seqq.): ,,illa soporiferum parvos initura penates Colligit 
agresti lene papaver humo. Dum legit, oblito fertur guatasse 
palato Longamque imprudens exoluisse famem. Quae quia prin- 
cipio posuit ieiunia noctis, Tempus habent mystae sidera visa 
cibi.” Quae in memoriam mihi revocant fragm. Callim. 437 (add. 
Melet. ap. Cram. Anecdot. Oxon. lll. p. 83) 6 39 pyxova ravaire 
(legebatur o 37 x. 7.2.), ita fortasse explicandum: ,,unde paps- 
vere vescitur mulier @ecuogopialovoa ," scilicet sub finem eius 
diei quae szoreía appellabatur, certe hoc aptissimum Airios ar- 
gumentum. quamquam rem ab eis qui de isto festo scripserunt 
non invenio memoratam. Porro fragm. 479 Blomf. (cf. Txets. 
ad Lycophr, 817), usocafa Bovs vaodvg, intelligi licet de bove 
uratore non immolando (cf. Ovid. Fast. IV, 413, Aelian. var. hist. 
5, 14). nam hoc vetitum fuit zoig vov TourroÀéuov vönorg (cf. 
Xenocrat. apud Porphyr. de Abstin. 4, 22), inter quos etiam hoc 
fuit, «uud» Hsovg anapyais xaprr, ut buc revocandum censeam 
fragm. 286 ài» dì Oz0icw éni gAÀoyi xaísue» dunvag, ubi d» 8i 
relatum fuisse suspicor ad praegressum nomen xvoflog (gen. -aog), 
ita enim Callimachum dixisse constat pro xvofic (cf. fragm. 496 
Blomf.). Deinde suem, qui quae severat Triptolemus effodit, 
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habemus, puto in fragm. 335, ap. Tzetz. ad Lycoph. 1316: 
soe nov, tov xgıov. O dè Kalhipayos Àéy&& TOU xawpov, quod 
fragmentum alio rettulit Naek. de Hecal. p. 175. Tum fragm. 
apud Cram. Anecd. Ox. II. p. 38 (coll. Etym. Magn. p. 75, 53, 
Gudian. p. 41, 3, Stephan. Byz. p. 81, 20, ubi erravit Meinek 2, 
i» apaloves &v80es eo (leg. Zoot) ex eo carminis loco de- 
promptum videtur ubi Triptolemus iubebatur novum inventum 
proferre ubicunque essent homines maza carentes. quorum si Calli- 
machus descripsit infelicem statum — nam, ut Macrobius ait Sa- 
turn. 3, 12 (coll. Isocrat. Panegyr. c. 6. Ovid. Met. 5, 344, al.), 
sante inventum frumentum a Cerere passim homines sine lege 
vagabantur. quae feritas interrupta est invento usu frumento- 
rum” —, poterat ibi his uti, quae sent fragm. 274: HEvEOY fIO- 
roy otAjoavtes. a quo fragmento non multum abfuisse crediderim 
hoc, quod ex Bergkii (Com. crit. I. p. 2) emendatione ita le- 
gendum : Zaoi Aevxaliwros 000: laos yevopscda. nam apud gramm. 
in Cram. Anecd. Oxon. 1. p. 264 Jaw» desideratur. Postquam 
autem quae ex agricultura redundent commoda cognoverunt ho- 
mines, 7 dgaooy payoost, uedsi dé qu dunvioy #070v, ut est in 
fragm. 183 (add. Melet. in Cram, An. Ox. Ill. p. 84) item hue 
revocando, ubi scribebatur 7 &gagor x. v. À. — Sed prepere- 
mus ad reliquas huius in Cererem hymni lacunas, quorum eam 
quae est in extremo versu 18 iure explebimus sic: ayaye oi. 
nam ita cum secundi tertiique ordinis codicibus habet editio prin- 
ceps. at v. 19 editio princeps ab iisdem codicibus ita discedit, 
ut nihil habeat praeter xaAdcov og moAíscow éado duobus illa lit- 
teris ditior quam Marcianus et Vaticanus 1. ergo eius codicis 
scribae, unde expressa est editio princeps, paulo plus licuisse 
dicemus ex obscuris codicis archetypi ductibus extricare 
quam licuerit Marciani et Vaticani 1. scribis, reliquam autem 
versus partem (éad0-ra ridu Boxe) non ex codice archetypo, 
sed e coniectura ductam putabimus. quae comparet in secundi 
ordinis codicibus, etiam in Meermanniano, si quid e Ruhnkenii 
silentio colligendum („Venetus et meus cum lacuna x&4%iov eg 
nrolieoow sa”), item in Robortelliano docente editione ann. 1555. 
sed in Stephani codice num fuerit etsi probabile, tamen incertum 
est, quoniam quod ille in utraque editione habet supplementum 
idem sumere etiam potuit ex Vascosaniana editione, pedisequa 
Frobenianae in qua prima supplementum illud legitur typis ex- 
pressum. postremo idem habet etiam Pseudodrac. de metr. p. 48. 
— Tum propter similem editionis principis cum secundi tertiique 
ordinis codicibus consensum v. 22 explebimus sic: asia Towmrto- 
Asuog ayuar édidaczeto Téxrar, at propter dissensum versum 23 
scribemus hoc modo xa@ddsoy ag, wa xai tig vrreoBaoiag . . . . . 
nam hoc tantum habet editio pr. plenior illa cod. Marciano in 
quo est vreoß, plenior etiam Vatic. 1. in quo vregfa legitur, at 
egentior codicibus secundi ordinis (etiam Parisin. et Meerm.) in 
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quibus additum œléyræs — unde venit in Frobenianam —, item 
tertii, quorum Robortellianum et ipsum habuisse adeyrae docu- 
mento est editio Venet. ann. 1555, Ruhnkenianum habere aie 
eryg Rulnkenius testatur. idemque habuisse Stephanianum eo pa- 
tet quod Stephanus receptae in verborum ordinem lectioni addy 
tat, quam suppeditabat e Forbeniana ducta Vascosani editio, 
ascripsit io margine yg. &Acei»g. quae Ouzzoyoagic dubitari non 
sinit quin ultimam versus partem scribae expleverint coniectura. 
— Postremo de versu 24 nihil relictum est quod a Callimacho 
profectum dici possit praeter hoc: # .....,.. 0+ +. (0500a. 
nam solum istud z habent Marcianus et Vaticanus, solum {020004 
editio princeps, utroque carent totum versum omittentes (sed 
Ambrosian. 1. certe relicto uni versui, Parisinus relicto duobus 
versibus spatio) codices secundi ordinis, etiam Matritens. 1 et 2, 
nisi quod Meermannianus habet (déoda:, item Vaticanus 2, sed 
is posteriori manu ascriptum. hinc certissimum est de Stephà- 
niano et Ruhnkeniano codicibus (nam Robortellianum cum editione 
principe conspirasse colligi potest ex editione Veneta onn. 1555) 
iudicium , quorum ille habuit 5xaco ßovneivg Toıonem yósos oi 
xTOÒY Idiota, ita enim Stephanus edidit in corpore poet. epic. 
ut erraverit Ernestius, qui a Benenato primo sic editum acribat. 
in Ruhnkeniano autem inventum hoc: Onxaro Toontônr äydpor 
xoi oixtQoy (0EGO Utrumque Italorum supplementum est pes- 
simum, quo Admisso in sequenti versu, ovzo tar Keidiay, dr 
Actor t009 Évoiov, verbum Zvaıo» non habet ‚quo referatur. nam 
ad unum illum Erysichthona (Tosoniônyr, Torneo yovov) referri 
nequit. Callimachum veri simile est v. 24 scripsisse Tocosida, 
cuius nominis istud z aliquod exiguum videtur fragmentum esse, 
lam evicimus opinor inesse Callimachi hymnis versus vel 
versuum particulas qui quem nunc tenent locum non ipsi debent 
poetae, sed interpolatoribus lacunas explentibus. Sed quum sint 
homines qui quicquid codicum auctoritate quantulacumque sit fir- 
matum vident, religiose putent servandum esse invehanturque iu 
eos qui secus statuant » Clamitantes vim factam bonis scriptori- 
bus nec passuros se quicquam illis eripi, — horum igitur homi- 
num ut iram permulceam, hac data occasione pro versuum fru- 
stulis quae negavi Callimachi esse dabo aliquot alia qnae ad 
hoc usque tempus sine auctoris nomine ferebantur, sed Colli 
machi esse ea qua licet in hac re confidentia videtur affirmari 
posse. Namque Hephaestion. Enchirid. p. 92 seq. Gaisf. ad de- 
claranda varia pentametri cyjuara his quattuor utitur fragmentis 
anonymis: 
moicutt' tov È éréor 7 Sexag ovx OA(ym. 

2. rixteodai Boovegy À ovx euor , aad Mos. 

3. video oi Movons ovx éyévovto gioi. 

A. ete xoi Gregém» evade zo Tle gi. 
quibus subiungit haec: dei d& v0 éAeyzior téuvecdas narroç xa 
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érsgov To? nevönnınEgov' et 08 un, sora renkmunsinusvov, oioy 
£0 KaAXlipuayov: ispa, vor 88 Acosuovpideo yeven (fragm. 192). 
lam quum quattuor illa priora schemata admodum vulgaria sint 
neque opus esset eorum exempla operose conquiri in omninm 
elegographorum libris, vel hinc probabile fit quattuor illa frag- 
menta non esse aliunde atque quintum depromptum, id est e 
Callimacho. Sed accedit etiam aliud. nam tertium fragmentum 
quum dudum suspicatus esset Hemsterhusius ad fragm. 111 Cal- 
limacho vindicandum esse, cuius iudicium sequuti sunt Blomfield. 
fragm. 493 et Hecker. Com. Callim. p. 54, eam coniecturam ve- 
rissimam fuisse docuit nunc demum editus Choerobosci commen- 
tarius in Theodosii canon. p. 193,3 Gaisf.: »zig — dix rov dog 
xAivetc olov »yidos, dg mana Kadiiudym: rides, ot Mov- 
ong ovx éyévovt0 @iior, — et quartum fragmentum, cuius 
nunc non facilé quis perspiciat sensum, facillimum habebit intel- 
lectum ubi Callimachi esse concesseris: nam in quarto Airios 
libro praeter alia etiam Androgei mortem enarratam a Callimacho 
constat e schol. Clem. Alexandr. tom. IV. p. 109. Klotz. (cf. Pro- 
legom. nostra in Callim. 4izio» fragm. p. 4), cuius certior factus 
Minos pater quo tempore in Paro insula Gratiis sacra faciebat 
toy orépavoy anò Uie xeg ane égerpe xai roͤ⸗ avàoy KOTEOYE xci 
ti Svotayv oùdëy 7 qttoy énerélecer. 00e» Eri xai dev go qooie 
aviary xai ctegparoy Ey Ilaoq Yvovoı taîs Xaqiouy, 
ut est apud Apollodor. 3, 15, 7. unde verisimillimum istud frag- 
mentum ita redintegrandum esse: 
[ep og &rag avi] 
delew xai cregéos evade tq Iluçi®. 


JUL, 

Librum archetypum, unde qui supersunt codices Callimachi 
fluxerunt omnes, capite secundo vidimus aliquot caruisse versuum 
particulis nullo nisi meliorum, si qui forte reperientur, librorum 
auxilio resarciendis. Eundem autem codicem archetypum vitiosis 
abundasse scripturis iure colligere videmur tum ex notationibus 
Grammaticorum, qui passim meliorem lectionem subministrant 
quam qualem dant codices Callimachi, tum ex codicum nostrorum 
in locis aperte depravatis consensu, de qua re dictum capite 
primo. Mirabiturne igitur aliquis ubi dixero in codice illo ar- 
chetypo non solum versuum particulas, sed integros adeo versus 
excidisse? quod quum etiam in accuratissime scriptis aliorum 
scriptorum codicibus factum sit, quis in illo factum neget, modo 
certa eius rei indicia demonstreutur. Ac videor mihi satis certa 
eiusmodi indicia in singulis aliquot deprehendisse locis, etsi ex- 
terna quaedam testimonia quibus in universum rem comprohem 
frustra quaesivi. nam Naekium non audiendum esse, qui versum 
a schol. Clem. Alex. p. 104 servatum ad hymnum in Cererem 
referens tacite indicavit integrorum versuum iacturam hymnum 
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illum fecisse, supra docuimus quantum satis est. Nec magis an- 
diendus est Heckerus, qui ad Platonis Sympos. p. 218 B. verba 
— oi dè otxéras xai ef sig AAAog éori Bepylog va xai dygoînos, 
nvias navy ueyalag toig wow 8mi0scOs — apposito scholio hocce: 
ivrsvOs» nappônos Kaldiuayos sv "Yusp Anumoog Kada@ov so 
Gueacs 0 initeots Beßnloı ita usus est, Com. Callim. p. 188, 
ut olim eius hymni initium tale fuisse diceret: 

v0 xaÀdOOc xariórrog inıpydEykacde yvraixac, 

Zdüpasso, uéya yaige, nolvroops, movlvusdurs" 

- 0000. Pvoas d énidscds Befadot, 

tov xdiador xarioria yauai OncsioÓs . ... 

und ano ej téyeog x. t à. —, 
non quod in codicibus editionibusque est omnibus hocce: 

Adparsg, peya yaipe, noAvzoogs, movAvusöuve : 

v0» xdladoy xarıörza qauai Gaosiobe Bedd0:, 

und ano v6 zeyeog x. v. À. 
In quo egregie fallitur vir optimus. nam ad napwösir nom solet 
addi accusativus eius quod quis imitando efficit, sed eius qued 
imitatur. ergo Callimachus non ipse usus est verbis vac dei 
0500s BéByios, sed eam formulam, quae ex Orphica diaciplina 
fluxit et Pythagorica etiam disciplina nobilitata fuit (cf. Lobeck. 
Aglaoph. p. 450 seq.) imitando expressit aliis verbis, sed sine 
omni ludificandi et vituperandi studio?*), Platonis libertatem 
sequutus (é»ra00sr nagpdyce) qui 20205 nav ueytAag dnriBeoti 
voic oot dixerat. apparet igitur facile scholiastam istud Platonia cum 
Callimacheis hisce youai Oacsicbe BéBalos, und ano vo drang, 
und vwoder avyaconote propterea comparasse, quod utrumque 
ipsi ex Orphica illa formula fluxisse videbatur. unde simul Blom- 
fieldi error convincitur, qui pro verbis Callimacheis yepai de 
osiohe BeBalos in verborum ordinem recepit 9voac 8 dnıddadı 
(sic!) feBaZoi. — "Tametsi autem, ut dixi, externis argumentis 
probari nequit in codice archetypo scribae socordia hic illic ver 
sum aliquem totum excidisse, ex ipsa tomen qualis nunc est le- 
corum nonnullorum ratione liquido effici potest isto quoque vitis- 
rum genere eum codicem inquinatum fuisse. 

Ac primum quidem consideremus bym. in Artem. 40 seqq. 

nbi postquam narravit poeta concessisse lovem quae ab ipso 
petiisset Artemis, ita pergit: 


24) hoc enim sensu xagedew dicunt Platonis scholiastae et qui Pla- 
tonem interpretati sunt philosophi (cf. doctam Taeuberi commentationem 
de usu parodiae apud Aristophan. p. 3), non eo quo zagedobrrec dicun- 
tur naQarQayodoi vtec, ylevaborres 7 wéyowres, ul est ap. Hesych. a. v. 
nam recle ibi Fabrum wéyoyres correxisse pro Afyorrzs non negassel 
Tacuberus p. 2. n.4, si utramque vocem neminisset etiam alibi commu- 
(atas esse a librariis, ut in Aeschyl. Choeph. 983 Well., unde in eius- 
dem Aeschyli Suppl. 160 W. legendum suspicor: xai cor’ oU duale 
Zaus lviferas pdy orc; — non Acyoss. 


De lecis quibusdam Callimachi Incutosis. 88D 


Boiss dè xoven 
Asvxôy ints Korraîoy 6Q0¢, xexouyueEro? vay" 
byte è Sxeavôr. modsag È émslataro »ougae, 
rog sivéreae, na0ag its naidag apitgove. 
xuigs da Kaigarog MTOTAMOS uéya, aige 08 TyOve, 
A5 ovvexe Ovyatégag Arnroids néunev cuogBove. 
quae satis mirari nequeo tot interpretum neminem offendisse, 
nam Cretaeum montem 4evxoy cur tandem attigit Diana ab Olympo 
ad Oceanum profectura * nimirum ut ibi quoque comites et mini- 
stras sibi eligeret quas v. 15 expetierat: dog dd pos auqurodovç 
Auscidag 8ixocı vunpas , et postea acceperat ut docet v. 162: 
Gui d Apnvioiades ner uno Cevydnge Audeicas | yrxovour xeu dag, 
magu 04 ogıcı novAv veuzodaı "Hens éx Àetpoyog aunocuera: qo- 
odoroıw oxvOooy vQimézÀor, 0 xat Atog ianos sovow. Manife- 
stum autem est vel apertis verbis vel tacite et per ambages poe- 
tac indicandum fuisse in Creta etiam insula Dianam comites et 
ministras sibi elegisse. Atque neutrum Callimachus fecit. nam 
ne quis dicat tacite indicari Dianae in Creta institutum de- 
lectum v. 42 et 48, moleag 8 énedétaro vvugpas, macas ei»d- 
reas, smacag tri naidag œuirçovs, moneo has puellas novennes 
deam eligere volnisse ex Oceaninis, in Creta autem alias eiginti 
paulo puto provectiores aetate (quippe quibus iniunctura esset ea 
officia, quibus v. 162 funguntur) ut docent vv. 13 seqq. dos di 
pot itjxovea pogizidac Lusarivas, | mácag aivéraag , mucag iti 
naidag duitoove | doc dé poi aupurodove Aunoidag &ixogt vuupag. 
Persentisne iam Callimachum se ipsum voluisse imitari opnosxdg 9 
quod quum fecerit denuo memorans »vugag | nacag siréranug, nd- 
cas Eri naidaz apirgovg, apertum est etiam alterum nympharum 
genus, quarum ut necessaria memoria est, ita nunc est nulla, a 
poeta memorari debuisse eodem modo. Itaque hac fere ratione 
scripsisse Callimachum puto: 
Baivs à xovgn 
Asvxov ent, Konzaiov 0006, xaxounuſvosſ vy 
Lébaro v augindlove Auricidac sixogi YUUP AE, 
évOey én Sxeurôr, noldag 3 änelsturo »vugeg, 
mücag SIVETEAE , MAAS in naidag dpítQovg. 
Xaige da Kaigaros notauoç uéya, qaioe 08 Tydve, 
oùrexu Guyarépas Antoidi adunoy &uoopßovg. 
nam in ultimo versu a me positum seuror pro librorum scriptura 
meurev et res ipsa commendat et quod in schol. Nicaudr. Ther. 
349, ubi hic versus citatur, in codice Parisino („qui suppeditat 
subinde varias lectiones non epernendas ,” ut ait Bussemaker. 
praef. pag. iv) legitur neumzor. ac méunoy coniecerat etiam Reis- 
kius. Ceterum pro Aé£uso v non pugnabo pertinaciter, sed me- 
lius quid excogitari posse ultro largior, de reliquo autem versu 
eo magis mihi certum est quod ita simul perspicitur qui excidere 
versus integer potuerit, nam propter sò 0pocotedeveor vel propter 
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tò Omosocextoy et alibi intercidisse versus constat et factum idem 
est in codicum Callimacheorum superstitum eo, quem ob aliam 
causam supra accuratissime scriptum dixi, Marciano. is enim in 
hym. in Apoll. 26 seq. 

ài paysro. uaudQ800t9 , Eup Baci payosro 

dots suo Baci, xai Anohiov uo qois o, 
item in hym. in Artem. 183 

tig dé »v toi 71007, noioy 3 ógoc evade nAsioros ; 

zig ds Away; noin de modig; tiva 0. soya vvpgécy xi. 
alterum versum omittit nullo relicto spatio. adde quae infra de 
Lav. Pallad. 61 seqq. dicentur. Quamquam in Marciano etiam 
omissus versus est ubi istae causae non aderant. nam in einsdem 
huius hymni in Artem. v. 130 seqq., ubi ita describit poeta 
eorum hominum _florentem fortunam , quibus Artemis favet: 

130 xsivoig ev ui» gave pour orayvy, sv dè yevéD An 

rerganoduy , sù Ù oABog degerot, ovd émi ogua 

Egxorrat , UE (à guts molvyeoridy TL gage, 

ovds Siyooracty TQ yévog, 7 te xai sU ase 

oixovg s0tp0tas Ecivato — , 
in eo codice desideratur v. 132, a paucis ille intellectus, cui 
primus lucem attulit Huschke, Anal. crit. in Anthol. graec. p. 128, 
ini onua Exec ou ipsos dici mortuos probans e Propert. 2, 18, 
39 ,,tu quoque si quando venies ad fata, memento hoc iter, ad 
lapides cana veni memores” (nam in Pindar. Nem. 7, 19 seq., quem 
et ipsum affert, metricae rationes commendant Hermanni cos- 
iecturam). ergo etiam qui gépoc: intelligendi erunt ipsi homines 
mortui. sed quid tandem ferant? ,,canos capillos respondet 
Huschkius propter Propertii verba cana veni. at tametsi sola 
novimus omisso zoiyss dici eademque ellipsis est etiam in due- 
bus Stratonis locis a Schaefero ad Bos. p. 495 prolatis, Anthel. 
Pal. XII, 21 extr. (noir élOeiy tao p Oorsoace) et XII, 178 
extr. (7Av00y &g #4eyov), ubi ad nostrum quidem sensum paule 
durior est, tamen hoc loco zoiy& omissum esse ne statuamus ve- 
tat ad molvyoonioy additum zi. quod quum additum sit, ssoAvygo- 
por T, aut ita explicabimus ut ſunæydo⸗ eL cepitopau. Del. 247, 
onsoyonery péya ön re xai ov gozó» Del. 60, alrpose pdya Oy 
zt ibid. 189, énevevoey nov zı Apoll 4, Bpacas d' dpasos n 
Lav. Pall. 77, &garor te xoréoouro Cer. 58, id est ut pro ad- 
verbio sit et significet » aliquamdiu ” vel ,post aliquam multum 
temporis spatium (nam +0 ——RR non solum hoc est, quod 
multos babet annos, ut Callim. in Del. 282 nolvypostessaser 
aiua, sed etiam id, quod post: multos evenit, ut Callim. Lav. 
Pall. 129 8000 xoi Bidew véoua rmolvyoovior), — aut ita, ut 
quod praecedit neutrum oczu« subintelligamus. Prius qui fecit 
Reiskius pro qépoci» desiderabat verbum aliquod cuius absoluta 
numeris suis notio esset neque apposito obiecto indigeret, sed 
is quum yéoociw, quod vertit ,,seneant” reponi iuberet, egregie 


| 
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alucinatus est. Rectius opinor subintelligemus oqua et roAvypo- 
y»óv TL Ou comparabimus cum tégue Biorov frolvygóstoy Lav. 
Pall. 129, ut sit sepulcrum post multum tempus eveniens. quod 
si est, suspiceris 780007 scribendum esse hoc sensu: sepul- 
cro non inferuntur nisi ubi post magnum vitae spatium veniens 
sepulcrum attingunt. nam egg» ut &+vaw construi cum accusa- 
tivo loci quo quis venit Lobeckius docuit ad Sophocl. Aiac. 606. 
II. Deinde ob similem causam excidisse versum suspicor in 
eodem hoc Artemidis hymno paulo post, ubi nunc ita legitur 
v. 189 seq. 
Eboga 8 alor ‚Togrvrida giao vong 
190 éklopôror, Berropagry évoxonoy, no more Mivag 
mromdeig on egarı natedoauey ovgec Keys. 
HE ore ni» Lacigow Vno devoti HQUMTETO ET LE 
&AÀore Ö siopevow. 08 invia unvas époita 
aimait T8 xOnuvovS te, xod ova avénaves duoxrür, 
195 pécg ore pagnromery xai 37 oxedoö⸗ giaro 709709 
ronovog eg Undroo xai Evdoger eis Ai 177 0y 
dixtva , ta cp Eoumoer‘ Oder perereta Kiüovec 
vvupyr uiv Aixrevvav, 6006 0 , Oder pAaro VOLPI 
Aixraioy xadgovow x. v. À. 
Quae qui respicit Strab. X. p. 479 C. (733 A.) si ipsa Calli- 
machi verba apponere voluisset, non dubito quin emendatiorem 
locum haberemus quam qualis nunc editur. nam primum v. 192 
doves non recte opponuntur eiauerzow v. 193, itaque iam supra 
correximus er ogevoe codicem Vossianum sequuti in quo est 
vn ógQvot, de qua emendatione eo minus dubitandum, quoniam 
etiam in hym. Artem. 159 eaedem voces commutatae sunt in co- 
dicibus. nam ibi quoque Pgvyiy meg va0 devi in Povyty ree 
em ogovi mutemus necesse est praeeuntibus Rubnkenio et Mei- 
nekio Anal. Alex. ‚p- 129 not. et ad Stephan. Byz. p. 673, nisi 
quod non recte v7 servarunt. Praeterea autem aliud quid in 
ista narratione male habet. fugientem enim non per montes so- 
lum, sed etiam per loca depressiora nympham Minoen sequutum 
esse non nisi per wairad& cs xopmurovs vs nec descendisse sub- 
inde in ciaueres, quando quidem Britomartis eo confugerit? 
Prudens profecto puella quae de montibus in campos patentes, 
ubi Miuos non consectabatur, depulsa ad montes tamen identi- 
dem rediit, ubi Minos denuo instabat et puellam paene depre- 
hendebat (uécp 078 87 — Hiro novtoy monivos ti vnázoi)! 
Haec ita absurda sunt, ut iure de librorum scriptura dubites, de 
qua tamen editorum nemini suspicio suborta est. Quamquam 
autem facile suspicetur quispiam in soizada cs latere aliquam 
vocem quae eiaueras vel simile quid significet, hoc tamen non 
probaverim etsi video ad literarum ductum apte corrigi posse 
ynredd re. nam maímoAo exquisitior vox est quam qualis ab er-. 
rantibus scribis exspectari possit. Nec plus profecerit qui pre 
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xonusods putaverit x»7uovg scribendum esse. nam x»5guos ab aia- 
péraig longe sunt diversae. toque nihil restat nisi ut omissum 
esse versum statuamus, cuius ut singula verba praestare noa 
possumus, ita sensum recte indicasse nobis videmur ita scribentes: 
7 0 ors ui» Anoinow dm OgQvoi nobmrsto vuupa, 
œÂlors 8 elauesqou, 6 O trvia unvas époira 
&AAocs uà» lecpova mohuredqoy, &Adogs Ö avea 
Nainanhe TE xonuvove TE, xci ovx avénavos ÜuoxtUy. 


Accedimus ad tertium locum, hym. in Del. 70 seqq., qui 
quum non una ratioue depravatus sit, placet exspatiari paululum 
et reliquis etiam quibus praeter lacunam depravatus est vitiis 
medelam quaerere. Narrat autem poeta multas Latonam parte 
rientem adiisse urbes quae deam omnes aversatae sint. tum per- 
git v. 70 | 

pevys ui» Aouadiz, pavyer À Geog tego Avyys 

TIagderıov, qevyey 0. 6 yéomr uevonicOs Devasög. 
In bis memoratus d/s»cióg aliunde non notus est, sed quum ce- 
leberrima Arcadiae urbs fuerit eye0g, non dubito quin recte 
Arnaldus Ann. crit. cap. 13. p. 71 emendaverit Dasarog. at erre 
vit tamen ille quum ipsam urbem @eye0y intelligendam diceret, 
ut fecerunt etiam qui parum curantes analogiam Wevacog esse pre 
Deveds putabant. nam quum gevyay Aoxadizy (i. e. Arcadiae ur 
bes) Callimachus narrasset, non potuit addere fugisse essor 
quae et ipsa Arcadiae urbs fuit. Paulo rectius Salmasius ad 
Stephan. Byz. s. Dersoç iudicaverat non posse nisi de fluvio ali. 
quo cogitari. ita praeter urbes etiam flumina fugisse poeta indi 
cat, ut paulo post dicit qavys xoi Aoriy, ai Ÿ sperovto Zim 
ze J'rgogíg ts — 0 8 sinsto — conoce, simulque apparet moa 
inscite Callimachum aliquid novasse in nominis scriptura, @ayuds 
scribens, nam ea terminatio cum isto accentu plurimis adhaesit 
fluminum nominibus. Intelligo autem 27vyóg téwg, quod prope 
Nonacrin fuisse Herodot. 6, 74, prope Pheneum urbem Strab 
VIII. p. 389 C., Pausan. 8, 19, 2, Plin. nat. hist. 31, 11, Ovid. 
Metam. 15, 332 (qui lacum Pheneum appellat), Statius Theb. 4, 
291 ipseque Callimachus narrat Theophrastum sequutus apud 
Antigon. Caryst. histor. mirah. 174. lam v. 72 sequuntur haec: 

qevys à Ody Ilelonnis, 005 nagaxéixAwos IcOpd. 

iunigy Alyınkov te xoi Woysog. ov yàg éxsivag 

&rgamizovg imüTQosp, nei Adysy "Ivayov "Hog. 
ubi A4iyiaZòy non puto de ea Peloponnesi parte dictum esse quas 
ostea ‘4yata appellabatur — nam haec regio non fzaQaxéxlue 
IcOug et postea eam Latona adiit. cf. v. 100 seq. —, sed pe 
tius de Sicyone, quam Strab. VIII. p. 382 C. (587 A.) dicit ax 
tiquissimis temporibus „Aiyınlovg vocatam esse et cuius cives 
Pausaniae (Il, 5, 5) narrabant, og AiziaZsve adzdyOur meûtres 
i» avry yivowo* xai llelomowricov 08 (cos get xai vie nadaien 


De locis quibusdam Callimachi lacunosis. 543 


Ayıahög, an txsivov Bacidevorros óvopacÓ ive, xci Aipaluar 
avroy Olxions monty &v co edi modiy® ov di 807: vv oquos zo 
iegor ang Adyvas, axgönolır tovro sive. Iste autem Aiyiadevs 
sine dubio (cf. Pausan. Vil, 1, 1) non diversus fuit ab eo Ina- 
chi filio, a quo Stephan. Byz. p. 40, 13 totum istum tractum 
ubi postea Agata fuit, Etym. Magn. p. 122, 11 (cf. Gompf. Si- 
cyoniacor. specim. p. 57. n. 23) omnem adeo Peloponnesum ap- 
pellatam fuisse Aiy:cAeccy dicunt. Unde perspicitur antiquissimis 
temporibus aliquam fuisse Sicyonis cum Argolide coniunctionem, 
ut quae causa Latonam impediebat quominus Argos adiret, eadem 
simul a Sicyone repelleret. . Verum ea causa quae tandem est? 
Ad hoc respondentis poetae verba émei Adyer "Ivayos "Hey inter- 
pretatus est Spanbemius:. ,, quandoquidem Inachum sortita est 
luno," iudicem scilicet, qui lite de Argolide inter lunonem et 
Neptunum exorta lunoni illam regionem adiudicaverit secundum 
Pausaniam (Il, 15), qui optimus huius loci Callimachei interpres 
sit. At ita plane ciytyporoag loquutus esset Callimachus, quod 
vitium ut in Atrio et in Ibide admiserit (cf. Clem. Alex. Strom. 
V. p. 676. Pott. — eodem refero schol. Aristoph. Thesmopb. 80), 
ita ab his hymnis plane abest. nec dubito quin omnes meliorem 
et Pausania et Ernestio — qui ad hym. Apoll. 43 interpretaba- 
tur ,,luno imperat Inacho” — interpretem ipsum dicant Callima- 
chum, qui Argos vocabat “Heng idioy Ac gog fragm. 108, prae- 
sertim quum Aayeiy usitatissimum sit de diis qui urbem vel re- 
gionem aliquam tenent et tuentur. Sed ad significandum “4gyos 
et Aiyia).0 ov quum positum Inachi fluvii nomen non sufficiat, pos- 
sit quis scribendum putare inei Àcysp Iva xis “Hon, ut ad Adyer 
ex antecedentibus suppleatur ATQUIITOVE éxeivac, Ivayis autem a 
docto poeta pro Agyea positum sit. verum "Ivayos defendit Nonvi 
locus a Ruhnkenio indicatus, Dionys. 47, 476: ‘Aoysos éyyv¢ 
ixave, XGi ei Aayer "Ivagoy “Hey; quae aperte ex hoc loco ducta 
sunt. ltaque nihil restat nisi ut post v. 74 excidisse putemus 
quo cum Argivis quid rei esset Aegialo exponebatur. — Pergit 
Callimachus v. 75 seqq.: 

gevys xai Aovin t0» sve deopor, ai Ù épénoyvto 

Aix} te Zreogin ze, pehauprqôos &govaaı 

“Lopyroë 2.00 motQOg. 0 d einero mod Onıcder 

Acwndç Bagvyovros, énei menadaxto xsQavpQ. 
quae non debebant a doctis bominibus attentari. nam primum, re- 
iectis a Reiskio verbis cov eva Ogóuov et cum có» éxag Soopoy 
ab ipso, cum 70? &»o Ogóuo» a Blomfieldo commutatis opitulatur 
non solum Nonni locus Dionys. 2, 08 quem Ruhnkenius apposuit, 
eis Boouos &oro duporegoie, sed etiam Arat. 1010 xai à d» mov 
yégasot pahante ngonagode yalnıns | &ogalsoc Tarvoasey iva 
à 00 nos hide race (add. Quint. Smyrn. 2, 551 cita | CU 
Epuuocurgoi ui POLEOYTO nshevd-y, Aeschyl. Choeph. 79 x pag 000v 
Baivoyrsç, a quibus locis, ubi sig significat unus eundemque, Cal- 
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limacheus hicce ita tantum differt, quod additus est articulus 
eundem slum doouo» significans, de quo in antecedentibus dictum 
erat. ac similiter Theocritus18, 19 dicit Zayog ros Ovydtzo tad 
và» niay ixero ylaîivar. Nec magis causa fuit cur v. 76 pro 
Aioxn te Zroopin ve Ruhnkenius scribi vellet Aioxny Fagyaqiy re 
propterea quod nemo inter Boeotiae fontes et Ismeni filias Zrpo- 
gig» commemoraverit, sane ne Ungerus quidem invenit comme- 
moratam , 'T'heban. Paradox. I. p. 242, cuius plurima apud me 
auctoritatis est quum vel maxime recondita rerum vestigia ri- 
mari soleat. at quidni Callimachus unum aliquem eorum Boeotiae 
fontium , quorum scimus nomina, insignire potuerit exquisitiore 
hoc et minus trito nomine? —  Aoniae autem eiusque fluminum 
facta mentione haec addit Callimachus v. 79 seq. 

7 0 vnodiwyPeica yogov dnenavoato viugpn 

80 «vróg8o» Medin xoi vadyhoov Éoye maps 

phixos aoOpaivovon meoi Sevos, og ids yaitgy 

ceoueyny ‘Elixavos. éuui Osa, sinars, Movoat, 

n È sredv éyéroyro tore Soveg yvixa Nuuqpas. 
quorum priora Blomfieldo ad illud tempus spectare videbantor 
quo luppiter Asopum fulmine percuteret. eo enim tempore quercus 
eum in Helicone nascentes commovisse ut Melie de arbore cose 
tanea pallidam haberet genam. Quo nibil profecto ponere Calli- 
machus potuisset quod magis fuisset ab hoc loco alienum. imme 
nympha hamadryas — nam talem intelligendam esse et res ipsa 
docet et Nonni binc ducta verba Dionys. 44, 8 seqq. — perter 
refacta est fuga fluvii, qui Latonam fugiens incitatior ferebater 
et super ripas, ut fit, effusus quercui quae sn ripa erat interi- 
tum minabatur, certe ita concutiebat, ut frondes eius tremisce 
rent. Nescio autem qua iudicii perversitate factum sit ut ad 
hunc usque diem interpretes omnes non ad ripam Asopi, ned ia 
monte Helicone nascentis alicuius quercus frondem commotan 
fuisse putaverint et ita interpunxerint: og 108 yoízg» ceouérp 
‘Edixovos, guai Heat x. v. À. quo factum simul ut zaízgs ‘Exe 
vog novo plane et incredibili modo de fronde arboris in Helicon 
nascentis dictum statuerint, a qua dicendi inconcinnitate longi 
sime distat Callimachi locus hym. in Artem. 41 Kograioy door 
x8x047puév0v VAY rectam ille dicendi normam docens, et ut 
Ernestius frustra quaereret fabulam aliquam de quercu in Heli- 
cone eo tempore excisa. qualem fabulam ne Ungerus quidem 
(Theban. Paradox. I. p. 439) invenit, sed Heliconis mentionem 
iccirco iniectam putavit quod is Cithaeronis frater fuisse dicere. 
tur, quod quam parum aptum sit quum ne levissime quidem Ci- 
thaeron indicatus sit, demonstrare non opus est. Immo ut dixi 
cogitandum de quercu aliqua ad ripam Asopi nascenti supplen- 
dumque ad yaizyy e proxime antecedentibus hoc: YAıxog Ópvóg, 
sed 'EXixovog referendum ad sequentia et cum Movoa: conias- 
gendum hac instituta interpungendi ratione: 
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mA ixos dcOnaivovca mpi devos , 06 ida gar 

csroperpy. ‘Elixovog, éuai 0504, einare Movoa, 
ut Movocı ‘Elixwvog sit pro Movoa: Elinonaôes. Praeter in- 
terpunctionem autem nibil in illis versibus novandum.. nam 
dcduaivovon, quod, quum in Marciano scriptum extet &odairovon, 
in aoraiyovce mutandum censebat Rubnkenius probante ut vide: 
tur Heckero Com. Callim. p. 137, timenti „ıymphae multo magis 
convenit quam alterum, et suoi sai einars, quod Ernestius 
coniecit, incommodum est propter fortiorem pronominis formam; 
atque éuat Seat satis defenditur Epigram. 48, A, ev y duòs 
‘Eouas, aliisque locis quos collegit Heckerus com. crit. de An- 
thol. graec. p. 100. — Iniecta autem 7d:xog Ögvög mentione 
quum quaereret poeta 

n È rto» éyévorto tore Soves qrixa iuge ; 
apertum est ad banc quaestionem respondendum etiam fuisse, ut 
in simili causa factum in hym. Artem. 186 sqq., ut Theocritus 
fecit 22, 116, ut Homerus fecit Iliad. 2, 761, Od. 1, 10 et 
ubicunque invocantur Movoo: OAvunıa — * éyovocu, ut Hesiod. 
fecit Theogon. 114 seq. aliique multi. Verum hoc loco nihil 
responsum videmus. nam quae continuo poeta addit v. 84 seq. 

Nvugas ui gaipovoiw ore deva 018906 debe, 

85 Niuga d ab xdaiovay dts devotr ovxerı qudda — 

post quae ad inchoatam de fugienti Boeotia narrationem reverti- 
tur ita: | : 

tais ui» bv Anollom VROXOAMIOS civ xohadn, 

pOiyEaro 8 ovx deslsoror anehnoag gat Obi, — 
ea patet ita comparata esse ut et ad negandum et ad affirman- 
dum, quercus et nymphas conevas esse, aeque valeant nec do- 
ceant quid ipse Callimachus iudicaverit. Accedit quod de Nym- 
phis cum maxime loquutus Callimachus ad priorem narrationem 
parum apte redit.hoc modo: .raig. wey — Anpdlov .— 04007, 
quoniam taig et ipsum facile ad Nymphas rettulerit quispiam. 
praeterea inter fugientes memorabantur non solim urbes et fon- 
tes, sed etiam Ismenus et Asopus, ut non taig yolody, sed 
potius zog yolwdy dicendum fuerit 2°). Itaque non dubito quin 
post v. 85 plures versus lacuna bauserit, quam meam opinionem 
non mediocriter confirmatam sensi his Ungeri verbis quae legua- 
tur Theban. paradox. I. p. 439: ,,videtur non de nihilo in de- 
claranda Nympharum natura Callimachus commoratus esse pluri- 
bus verbis, verum credo aliquid eum sequutum, notationem Apol- 
lonii Rhodii maxime (ll, 479 seqq.). namque evidens est Apollo- 
nium Rhodum spreta eorum opinione, quibus Hamadryades vide- 
rentur et vivere cum arboribus pariter et cum illis simul exstin- 
gui aut inde progigni, sic existimasse: fuisse arbores e terra 


25) Eodem errore in Del. 291 irrepsit. sg@tas pro zgöron. illud 
redarguunt v. 204 et 295 posita osys et ixetvos, 
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submissas quasi quoddam natarum documentum Nympharum. id 
ipsum autem, uti mea fert coniectura, tradiderat in priscis litte- 
ris inventum Callimachus praeiveratque Apollonio verbis etiam 
quid iudicaret. Quam ob rem faciendum sibi hoc loco putavit 
ut decus aptissime positae vocis (72x05) ad se vindicaret atque 
de ea re sic disputaret quid sentiret, ut Musas vel carmina sua 
testificatus exponeret Nymphas seorsum ab seqnaevis arboribm 
fere aetatem egisse quumque non intra eas se tenerent, diligen- 
tissime tamen quae ad illarum pertinerent conditionem curavisse 
omnia earumque vicem et laetatas esse et doluisse, prout frondes 
aut laete augescerent pluviae foecunditate aut arescerent sicci- 
tate tempestatumve iniquitate." Haec igitur ut dixi meam mihi 
firmabant sententiam. nam quae Callimachum hoc loco exposuisse 
Ungerus statuit, ea poeta duobus quidem istis versibus expri- 
mere nullo modo potuit, ut Ungero quoque de lacuna suspicie- 
nem subortam esse statuendum sit. Cuius iudicium ita sequimur, 
ut Callimachum, postquam vv. 84 et 85 monuerit, Nymphas gas- 
dere, quum quercus imber nutriat, et flere rursus, quum quer 
cubus nulla iam folia sint, eius rei causam memorasse putemus 
hanc, quod natis Nymphis natas simul quercus dii dederint smam 
cuique sedem et quasi quandam domum, unde factum sit ut, etsi 
non moriantur cum quercubus suis, tamen doleant arbores arences- 
tes et extinctas. hinc doluisse etiam hamadryadem, quum Asopu 
eius quercui interitum minatus sit in communi illa urbium fe 
tiumque et fluminum Boeotiorum fuga. ,,quibus iam minabatur 
Apollo” etc. — — Quodsi ita olim scriptum fuit a Callimacho: 

Nvuqpas per qoígovow dts dovas Oufoos astet, 

Nougat 8 av xdatovow ozs Sovoiy ovxizi QvAAa. 

Taig unà» yàp . è - © + + + + + s 


Toic us» iv Andiios vmoxoAmos aive 104007 «TÀ. — 
simul perspicitur quomodo quos desideramus versus excidere po- 
tuerint. — 

Deinceps disputabimus de bym. in Del. 140 sqq. Narrave 
rat Callimachus Peneum fluvium Latonam recepturum fuisse, qnum 
Ares ab lunone positus custos, quo terreret Peneum, clipeur 
ita percuteret bastae cuspide, ut tota Thessalia terrore contre- 
misceret. zoiog y&g, inquit, an donidog Eßpayes zog. Quibus 
continuantur haec: 

ag 0 Omóv Aitvaiov 60805 mvpi rvgopévoro 

Gsiovrœs puya navra, xarovdaiow yiyavtog 

eis étéony Bowaoos énopida xivvpevoto, 

Vepuavaroai ve Doéuovow vp "Hyaiozoıo avecyong 

145 éoya 8 pov, Savor dì nugixuyroi re Arßnreg 
xai toimodes nintorrss — 
znuog &ysvr doaBog c«ks0g vÓGOG tUXUXAOLO. 
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ubi causam non video cur cum Heckero in Schneidew. Philol. 
V, 3. p. 443 et xivvuevoro iu xlerouéroio mutetur et pro Bgeuov- 
civ reponatur Pgepovca.. nam ut ultimum saltem attingam, quem- 
admodum lebetes et tripodes i. e. perfecta ab Hephaesto opera 
et in officina reposita derwov (iaysvo(, ita etium Seguavorgas et 
soya ea, quae nondum perfecta sed cummaxime perficienda tenen- 
tur Hephaesti forcipe, recte dicentur Ósiwov Bosuew (nam detvoy 
cogitatione suppleudum), quippe montis motu et ipsa circumacta 
tenentibus licet Hephaesto eiusque ministris. Nec probo quod 
Ispuactoai cum Blomfieldo scripsit fornaces iutelligens, etsi codd. 
et edd. vet. habent @sguavozgae te vel Dsouavoroui zs vel — 
ut recte Veneta anni 1555 — Sepuavorou ze (nisi quod vel 
Aldinae vel Frobenianae editoris socordia invectum typothetarum 
vitium deouavorga: omues deinceps editiones occupavit praeter 
Brunckii et Boissonadii), quae proba vox est forcipem signifi- 
cans, ut pluribus docui in Schneidewini Philol. I. p. 270 et IL. 
p. 243, nisi quod OspuovotQay negans à nvedyeg diversam esse 
eo abripi me passus sum, ut vg ‚Hgaioroo yégeoowv scribeudum 
dicerem. at potuerunt ye»veg zugayons, quas Nicander Alex. 50 
dicit, forcipis partes inferiores quibus cummaxime tenentur 7a 
Veoua, a Callimacho deouavorga: appellari non incommode. quam- 
quam ne sic quidem Peopavorgai 1v0ày07s in unam possunt no- 
tionem coniungi, quoniam ita @eguavotgas fremerent vg Hoai- 
otov, quae tamen fremunt propter terrae sive montis motum. 
immo scribendum est Fequavor gat ts Bospovow v9 Hqaistoro 
nv04) 076, ut intelligantur yévves (Ocouavaozoot) quae sunt in in- 
feriore parte forcipum Hephaesti. Sed his ita compositis turbis 
nova oritur dubitatio de v. 47 typos éye»z agaBog cüxsog 10006 
euxvxdo.o, quem spurium iudicabant Ruhnkenius et Lennepius 
(cf. Ruhnk. Epist. crit, p. 99 = 153 Lips.) improbante Heckero 
Com. Callim. p. 127 seq., qui aptissimum versum putat modo 
puncto post ieyevcı collocato minoreque post evxvxAo:o collocata 
distinctione iungatur cum versu sequenti. non vidit igitur Hecke- 
rus ea ratione versus 141 et seqq., o¢ 3, omors — catovrat 
puvya — , deByres iaysvoı apodosi carere, quod ne fieret Ruhnke- 
nius suaserat ut og — (ayevor tamquam protasis referretur ad 
v.140, zoiog yap dan aonidog ipoexes nxos ut ad apodosin suam. 
at huic conatui obstat particula dè in v. 141 og & omdze, quae 
delenda certe Rulnkenio fuisset. praeterea eam enuntiationem, 
quae a zoîos yuo iucipit (v. 140), per se esse absolutam et prae- 
ter praecedentia nihil indigere docent hym. in Artem. 146 roĩos 
y&Q de Tigiv duos aupovy x. t. À. (cf. Blomf.), in Del. 27 zoiog 
Ge Foydoos uuqupegmxes, ibid. 216 zom ce moogedgapey ayye^id- 
tic, Hom. Iliad, 4, 390 zoíg oi éníggoOog fe» dom aliique apud 
Homerum loci plurimi ubi veteres glossographos roioy explicasse 
coustat ayadov 26). cf. Lehrs. de Aristarch. p. 44. — Ergo ni- 

26) Ut schol. Venet. D. ad Il. 7, 231, ubi quod additur ods x«i 
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hil relictum nisi ut vv. 141— 146 et v. 147 ita coniunctos a 
Callimacho fuisse putemus, ut illi protasis sint, bic apodosis. 
Verum enim vero si ita instituere rem poeta volnit, æocoç, in 
quo omnis vis est, in initio enuntiationis, quae est v. 147, cel- 
locare debebat, non zyuog. atque haec causa fuit car Ernestius 
scribendum censeret zoíog éyerT  &go[og odxsog soe dunvxAo:o, 
meliore consilio quam successu, ut qui pro bono versu daret 
pessimum quippe vitiosa caesura deturpatum (cf. Naeke Hecal. p. 
31. Meineke delect. Anthol. pag. 127 seq.) Quodsi eZuoc in 
initio versus poni non potuit, corrigendo autem removeri in vocis 
tooog gratiam ab eo quem nunc tenet loco nequit, patet ante 
zzuog excidisse versum quo cautum fuit ne 77uog esset in initie 
enuntiationis neve in 700c0g vis omnis caderet. Istum versum 
equidem, si mihi Callimachi carmina interpolando emendare lice 
ret ut mea mihi corrigere licet, talem fingerem: 

og — 

Beouavorgai te Bosuovaw vg ‘Hpaisrow nveay oqe 

Zoya ©" Ouov, Savoy 08 nvpinumsoi re AéBnrec 

xai toimodeg ninzovres ém ainhots ixyevot 

tyloo vate yaiay napfotoga' toc doa sie 

ınuog Eyevt a&oaBog causog vÓcOG sUxUxAowo. 
nunc autem hac interpolatione nihil nisi breviter indicare volui, 
ille versus, quem librarios omisisse certissimum videtur, quomode 
excidere potuerit et qualem eo sententiam expressisse Callime 
chum censeam. 

Alius est in eodem hymno in Delum locus item lacunoss, 

v. 171 seqq., cuius priorem partem iam supra vidimus a doetis 
Italis bis esse interpolatam, nunc etiam posteriorem partem er 
cutiemus. Sic autem ibi loquitur Apollo ex matris utero vati 
cinans : 

nai vv more Évrog vig éhevoetar Guuw &e0log 

rego», ómmóv dv oi uà» bg’ ‘ElAgvecot u&yoiQgay 

Beoßagınnv xai Kedroy avactycavtes "Aone. 

Opiyovos Titnves ag sonéoov Eoyardasrog 

175 6wowvrrae x. v. A, 

178 xai medio Koiooio xoi mago + . 

dupirepicraivorrou. toot dì riora xaorròy 
‘180 ysizovos aidousvoro* xoi ovxete uovros axovy 


Kallipayos v volo» ali xéyoytas, non recte cepit nec qui dudum sat 
Villoissonum scholion produxit Spanhem. ad hym. Dian. 146 codice ali- 
quo Vossiano usus (cf. Valcken. animad. ad Ammon, p. 181), nee 
lomfieldus fragm. Callim. n. 508. Advertere debebant formam ionicam 
ateé quae mihi indicio fuit scholiastam non dixisse Callimachum semper 
usum zoío», ut illi voluerunt, quod absurdum est, sed aliquod appo- 
suisse Callimachi fragmentum e Choliambis petitum: «à odes | alzi sé 
rogas, toe 


~ 
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all 707 mepi v70v anavyaboisro qáAayyag 

Svopeviooy, 787 dè msi tQurO0scoiw susio 

yaoyarı xci Coorpoas avaiddasg syPousvag va 

aonidag x. v. À. 
Ita haec edita sunt a Blomfieldo, quibus primus salutarem ope- 
ram praestitit Godofr. Hermannus in dissertatione saepius laudata 
p. 7 seq., monens v. 179 scribendum esse (dmo: da ziova xa- 
voy yeirovog aidopsvoio, de cuius emendationis veritate eo mi- 
nus dubito, quoniam eandem et Reiskius proposuerat, quod Her- 
mannum fugisse videtur, et Bergkius mihi indicavit a se inven- 
tam. Quamquam de reliquis Hermanno non item assentior. nam 
quod post yeirovog aidouevoro excidisse putat tale quid: zog 
ovparòv aiscovta zeiysog vel «ozeog — pridem Valcken. ad Eurip. 
Phoeniss. 1490 comparaverat Virgilianum illud prozimus ardet 
Ucalegon, unde patet ilis quidem verbis nihil ad integritatem 
deesse, Ceterum ysizovx hunc, cuius xa«z»0» vidisse dicuntur 
Delphis vicinae regiones, non ipsos Delphos vel templum Apol- 
linis interpretor, — nam hos non incensos fuisse ab invadenti- 
bus Gallis constat —, sed Aetolos vel potius Aetolos Callienses, 
quorum urbi eodem fere tempore, quo Brennus cum suis Delphos 
accurrebat, Gallorum quaedam manus ignem intulerat teste Pau- 
san. X, 22, 4. — At ulterius etiam progressus Hermannus ,,in- 
teriisse plus uno versu, inquit, dubitare non sinit oratio du- 
plici in leges grammaticas peccato vitiosa, quorum alterum, quod 
est in optativo coniunctivi vicem tenente (azavyalowro), ' tolli 
non potest, alterum quod in omissa &y particula est, removendum 
sit necne iudicari posset si baberemus quae praecesserunt." — 
Sed ultimum quidem hoc vitium quo modo removeri queat, si 
quidem removendum sit, ipse postea indicavit Hermannus v. 180 
où x &rı scribi posse monens, alterum autem vitium vereor ne 
ipsi editores et interpretes in poetae verba intulerint. Apertum 
enim est hanc enuntiationem, quae incipit a verbis x«i ovxszi 
povvoy @x0v], Hermannum cum editoribus omnibus ita coniunxisse 
cum antecedentibus, ut et ipsa pendeant ab ómzov à» v. 172, 
quo facto exspectandus sane erat coniunctivus modus. Nihil au- 
tem impedit quominus ab istis verbis novam incipere enuntiatio- 
nem putemus fortiori post ysizovog œifouéroso interpunctione po- 
sita, id quod praeter modos variatos commendat vel hoc, quod 
aliter nimis longa esset periodus. Qua admissa interpunctione 
patet tamen «xovij non magis intelligi posse quam olim quum an- 
tecedenti enuntiationi adiungebatur. nam neque quid axovy factum 
sit ex 10001 vel ex anavyabouro intelligi potest, nec — si vel 
concedatur ex (doc. vel anavydlowzo posse awdiendé verbum 
suppleri — quid audiverint quisquam dixerit. Itaque non dubito 
quin post «xovij unus omissus sit versiculus, cuius qui sensus 
fuerit iudicari facile potest, quae verba fuerint nescimus, nisi 
quod verbum aliquod positum fuisse certum sit quo axovÿ habe- 
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ret ut intelligeretur, item iucepisse versum ab aliqua voce quae 
vel cum ysirovog vel cum &@22@ aliquam haberet externam simili 
tudinem. Atque hoc a veritate non abhorrere optime demonstre- 
bimus facto explendi hiatus periculo. quod tale fecimus: 
(dot. 08 míova xanpós 
yeiroros aiPopevoro. Kai où x Eri pobvoy &xovij 
Àaóc dpòs nenvdoi 602077 600» doualvorras 
ŒAX 705p nage 1709 anavyalowro palayyag 
Ovousréor x. c. À. 
sumsimus enim verum esse où x #7. ab Hermanno inventum, 
quamquam non est cur &» vel xi» in versu omisso locnm inve 
nisse negemus vel ab ipso Callimacho omissum statuamus qui 
idem fecit hym. in Apoll. 26 sq. 0c pieces HOXÉQEGOW , ipe 
Baci uoyowwo. | Ostis en Baci, xai Anoiacove puagorro. — 
Ceterum v. 181 reduxi editionis principis lectionem sr eoa vy 
commendatam Marcian., Vatican. 1, 2, Ambrosian. 1, 2, Vossia 
reliquisque ut videtur omnibus praeter Stephani codicem, qui seg 
habuisse videtur. nam ita primus edidit in corp. poet. hereic È 
Stephanus (non Benenatus, ut Ernestius dicit) sequentibus editeri 
bus omnibus. iniuria. nam nec per se male habet nage vnör net 
quod v. 182 sequitur zaga tommédscow, non rapa Teinodag, ques 
saepe ita praepositionum constructionem scriptores variaverint vi 
nulla causa fuit, ut Hom, Il. 1, 485 seg. dicit im $mesípow — 
ini yauddors, id. ibid. 5, 92 seq. va avzov — ond Tvbsh, 
Pind. Isthm. 6, 8 aug Bovhaie — aug ‘lolaoy, Herodot. 4,17 
mods Booty — 2009 Eomeong, Xenoph. Anab. 4, 8, 11 dws ed 
Zovs — én ólíyo» et alii similiter, ne quid de eorum libidim 
dicam , qui semel positae praepositioni duo diversos ensus adis 
xerunt, de qua re disputavit Wesseling..ad Herodot. 4, 122. . 
Accedimus ad Lavacrum Palladis, quod quum metro elegiae 
scriptum sit, patet si qua lacuna inveniatur quae doctos homine 
ad hunc usque diem fugerit, eam non posse nisi integrorum em 
distichorum. Commode autem accidit, quo id videatur veri ne 
dissimile, quod integra disticha excidisse videmus codicum super 
stitum exemplo. nam Marcianus Lavacr. Pallad. vv. 61 et 62 
omittit non sine totius loci detrimento — ita enim verbo: quel 
dicunt Grammatici caret —, sed ut erroris causa in . ‘aperto: ail 
nam illud quod omisit distichon et ipsum incipit ab 7 érrì Koge- 
sic, quemadmodum qui sequuntur versus a scriba descripti. 63 
et 64. Sed totus ille locus apponendus est, quoniam etiam is 
archetypo codice hiasse eum mihi persuasi. Narrat Callimaches 
Minervam prae ceteris omnibus amasse Chariclo, Tiresiae ar 
trem. tum pergit: 
ovmona xwois Eyeyro, 
60 Aia noi Good eur eni Osonıor, 
7 éni Kopoyeiag 7 eic Aliagroy éduvror 4 
innog, Bowrüs soya Bieogopera, tar, dei 








De locie quibusdam Callimachi lacunosis. 551 


7 eni Kogorziag, iva oi tedvorueror &À00ç 
xci Bouoi noraup xeivt ini KogaAiq, 
65 molÀ&xig & daino pur 80 emefijcaro digow 27), 
Ubi merito offensi iterata Coroneae urbis mentione varia tenta- 
runt critici ut ineptae repetitionis poetam absolverent. Quorum 
unus Volgerus ea usus est purgandi poetae ratione, quam omnium 
facillimam putet aliquis, ut alterutram Coroneae mentionem de- 
leret. sed is quum secundo loco deleret corrigendo 7. sig Xatgo- 
veiuv (sic!) ira oi x. 7. À, et urbis nomen corrupit quod Xoigo- 
yew, fuit, et illusit veterum memoriae, qui non prope Chaero- 
neam, sed prope Coroneam flumen Kopedioy fuisse dicunt. cf. 
Strab. IX. p. 411 C. (631 A). Praestaret certe prius 7 émi 
Kogovtíag mutare scribendo 7 smi Kogosíxg, nisi nimis longe 
oppidum Kogoei® (cf. Pausan. IX, 24, 5) a reliquis quas Calli- 
machus memoravit urbibus distaret et causa si dici posset cur 
Corseam poeta adiunxisset Thespiarum et Coroneae Haliartique 
memoriae, quas coniunxisse eum apertum est propter vicinum 
illis urbibus Minervae Itoniae fanum. Haec igitur parum proba- 
bilis emendandi ratio, nec probabilior ea est quam Ernestius iniit, 
qui duobus hisce transpositis distichis repetitionem istam satis 
putabat excusatam parenthesi iva — xsivr ini Kogolig. quasi 
vero post éalem parenthesin, i. e. post enuntiationem relativam, 
causa ulla fuerit repetendi eius nominis, ad quod enuntiatio illa 
refertur, quae si repetendi causa fuit, vereor ne Callimachus 
nimis stultos et obliviosos putaverit sibi lectores fore. Sequuti 
tamen sunt Ernestium Brunckius, Blomfieldus, Boissonadius. — 
Postremo Theodorus Bergkius, qui plura inesse Callimachi hymnis 
duarum recensionum vestigia sibi persuasit, etiam hoc loco videri 
sibi devzegas qgoo»rióng cum primis coaluisse mihi scripsit, De 
qua re velim vir acutissimus mox explicatius agat propositis 
quae in assensum rapiant argumentis. nunc enim de Lavacr. Pal- 
lad. vv. 60 seqq. nondum assentior, quoniam, si vv. 63 et 64 
alterius fuerunt recensionis, necesse est plura a poeta addita 
fuerint ne illi versus careant verbo suo. quae scripta quidem a 
Callimacho, at a librariis omissa fuisse non est credibile, quum 
nihil se omittere velle docere videantur librarii appositis eis 
quae zo» ÓevzéQo» goo»rióo» fuisse Bergkius dicit, Equidem 
non dubito quin utrumque distichon ab ipso Callimacho simul 
editum eademque ratione coniunctum sit qua usus est in Lav. 
Pallad. v. 12: 
o) it, Ayatiudes, xoi py pega , und aAafacrgog 
(cvoiyrov aim gOóyyor vx abovíiov) 


27) Sic scripsi cum Hecker. Com. Callim. p. 126 pro é@-dipew. 
sed de ?2:270410 non fuit cur dubitaret. nam similiter reßyoaro pro 
i1í8pas dixerunt Hom. Od. 15, 475, hym. Hom. in Mercur. 166 (cf. 
Herm.), Simmias ap. schol. Venet. Eurip. Androm. p. 281 CobeL — 
Praeterea v. 64 Awoadiw scripsi pro Kovpudip, 
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15 py voa lorçoyôo t& Iodladi, und alafeorgrg 
(où yàp ASaraia yoipara pinta guAsi) 
oicete, 08 xatontoor —, 
ubi apparet aliquam causam fuisse cur poeta ad interruptum ser- 
monem ita reverteretur, ut repeteret quae ante iuterpesitum 
versum 14 dixerat. nam quae isto versu coutinentur nibil perti- 
nent ad rem quam cummaxime tractat. Ad hnius autem led 
similitudinem vv. 60 seq. sic pnto conformandos esse: 
alia xoi agyaioy sur int Osomwuov» 
61 7) imi Kopossias 7 eig Adingroy élauros, — 
sir ini Osontimy n sic Aliagror dAavvos 
62 innoc, Bowror soya Biepyoptra, 
i imi Kopwveiag, iva oi tevœouéror &Acog 
xai Bouoi morauò xeive ini Kogadip x. v. À. 
unde simul perspicitur quae causa fuerit cur quae inter v. 6i 
et 62 olim legebantur exciderint. quae causa etiam efficacior fuit 
si statui licet interpositum post v. 61 pentametrum, quem nos 
pertinuisse ad reliquam narrationem dixi, et ipsum ut v. 62 is- 
cepisse ab (zog, velut hoc modo: immog sisato Occo» ämsg- 
yousvag. 

Similis ratio est versuum 70—74 eiusdem in Lavacrem 
Palladis hymni, quos libri et manu et typis exarati ita habent 
seriptos: m 
- vw. 70 3&9 sors yao mémio» Avoapeva sreQósag 

inno ini xouva ‘Elixeovids nada Qsoloc 
Acivro. uecaußowa È siy do0os acvyia. 
Vugóregas Amorzo, uscapBorvai 0 &ca» coat, 
nolla & dovyia tivo xatsiysv 6006, 
sed quorum v. 73 et 74 spurios iudicabant Ruhnken., Hematerh., 
Ernest., Brunck., Blomf., Volger., Hecker. Com. Call. p. 189, 
ex altera recensione fluxisse putabat Bergkius, defendendos sibi 
sumebant soli Reiskius et Boissonadius. quorum ille in Animad- 
vers. tom. V. p. 743 seq. sibi persuasit poetam, qui media in 
turba rudium et superstitiosarum mulierum et puellarum de infima 
faece plebis concionetur tamquam sacerdos aliquis, nihil magis 
decere quam ut eadem iisdem paene verbis ingeminet quae vel 
maxime tenere et meminisse velit plebem. in quibus hoc etiam 
esse, ut meridie nolint solae per agros et per silvas errare, 
quia tempus illud diei a spectris occurrentibus non sit tutum. — 
Quod quis serio refutaverit? Contra Boissonadius ad Babrii fab. 
p. 64 seq. hoc excusat. dum incedit magna cum pompa Minervae 
statua Inachi fiuento lavanda, narrat poeta virginibus Chariclus 
et Tiresiae fabulam. interea pompa tarde procedit. fieri‘ etiam 
stationes valde est probabile, quas inter nervorum concentus et 
vocum lyrica canentium audiebantur silebatque Callimachus. ac 
denuo incedentibus ministris usus est illa éxnavaqgoge, qua sele- 
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tum narrationis contextum ac quasi filum resarciret. Quae non 
inepta sane videatur defendendi ratio. verum si talis Callimacho 
causa fuisset subsistendi paulisper, nonne putandum est de ista 
eum expositurum fuisse causa brevi interiecta admonitione? tum 
si substitit ob eam causam, cur uon substiterit sententia ad fi- 
nem perducta ? Apparet igitur ne hoc quidem admittendum esse, 
quo molesta illa repetitio excusetur, ut ego quidem non inve- 
niam quo excusem nisi ut inter v. 72 et v. 73 excidisse putem 
integrum distichum eius generis, quale cognovimus ex interpo- 
sito v. 14. Atque haec quidem emendandi ratio vel propterea 
praestat Ruhnkenianae, quod versus insiticios esse in Callimachi 
hymnis non videtur evinci posse. nam quos praeter hunc hymni 
in Lav. Pall. locum Ruhnkenius ab aliena manu interpositos Cal- 
limacheis putavit versus, hym. in lov. 55, in Apoll. 44 et 64, 
in Del. 147, in Cer. 12 et 72, — eorum nullus est quin defendi 
aut certe facilius quam adhibita litura in ordinem cogi possit. 
Et de hym. in Del. 147 quidem, item de hym. in Cer. 12 supra 
vidimus. tum quod hym. in lov. 55 seq. 
uada usv negev, xala È Erouges, —R Zev" 
ogy à &vafroas , vaywoi Bi tor mor iovdor — 
Ruhnkenius priorem versum putidum et elumbem diceret non alia 
causa fuisse videtur nisi quod offendebat in activo érpegec, non 
memor eodem modo aliquoties Homerum illo verbo usum esse, 
cf. Heyne ad Il, 21, 279, tom. VIII. p. 167, ut nec Davesii érou- 
gev neque Wordsworthii (ad Theocrit. 3, 16) éroags opus sit. 
— Deinde in hym. Apoll. 43, 44: 
xeivog dioravens Ehay avéon, xeivos &oidós 
DoiBo yao nai vóbo» émitoënera xai Goudr, 
aptissimus mihi videtur v. 44, quo indicetur earum rerum peri- 
tiam, quae alias in uno homine simul conspici non soleant, in 
Apolline, coniunctam fuisse. — Tum hym. in Apoll. 64, 
od fuaOs tà moda Oeueiu. PoiBog &ysigety, 
non damnasset Ruhnkenius nisi pravam animo informasset senten- 
tiam de Boayvloyiæ Callimachi, qua tantopere poetam sibi pla- 
cuisse scribit, ut mali poetae versus qui irrepserit ne mediocre 
quidem acumen fallere possit. recte contra Meinekius Anal. Ale- 
xandr. p.36 Callimachum in summa brevitate esse loquacissimum 
dicit. sed illo Ruhnkenii errore Ernestius et ipse in errorem 
inductus dubitandum simul putat 9epsidia éyeipe num vel dixerit 
quisquam vel recte dici possit, de quo mihi quidem nullum est 
offendiculum. —- Postremo in hym. Cer. 69 seq., 
ayerkuog (Erysichthon), 0008 ACT, 20009 Eyes lusꝑocç avris. 
70 einarı daira névoreo , duodexe 3 olvoy &qvoocos. 
70000 Avvoos yao à xoi Acuaroa yo) den 
xci yao TX Aauaroi Gvsopy(icÓm Aiorvoos, 
mirum sane est copulari vv. 71 et 72, quum, ut nunc quidem 
res est, idem plane utriusque sensus esse videatur. Itaque po- 
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ateriorem Ruhnkenius, priorem Valckenarium eiiciendum censebant, 
Ernestius aut 7Q xai v& Acparos scribendum aut v. 72 ante v. 71 
collocandum putabat, quorum alterum hoc probavit Reiskio, 
Brunckio, Boissonadio, Volgero. At vellem viri docti animan 
satis attendissent ad praesens yalezza, qno quum Callimachus 
quid plerumque fieri soleat indicaverit, consentaneum fuit addi 
idem etiam nunc factum esse in Erysichthone ut cum Cerere si. 
mul ei irasceretur Dionysus. qua in re omnem patet vim esse in 
memorato Erysichthone. atqui eius v. 72 non facta est mentie. 
ergo restituamus eam scribendo: 
xai yaQ to Aduazoı ovrwpyicdn diorvoos, 

ut awogyilecda duplici dativo instructum sit quemadmodum c ev» 
132000: in Sophocl. Oed. Colon. 1397: sai magsAOovqgaig doi; 
Evsmdouci coi. 

Sed ut in Lav. Pallad. v. 73 seq. propter repetitionem sa- 
spicabamur integrum excidisse distichon, ita alio loco putamus 
uno omisso versiculo oblitteratam fuisse repetitionem aliquam, 
quae alius tamen generis fuit atque quales cummaxime tractavi- 
mus. Legitur ille locus in hym. Artem. 119 seqq. , ita ab edi- 
toribus omnibus scriptus. (nisi quod v. 123 ‘0244 céAscxo» e li. 
bris reduximus pro moar étéheoxor): Lo 

NOCORKE 8 , &gyvoéoro , de , R ‚sobovs 

nouzor eni mreléno , zo da ‚Ssuregor jxag ssi Sous, 

v0 toitoy avi int 70a. To sézQatov ovxir drei deus, 

alia pu sig adixoy BBulec móliw, oi ea magi opéas, 

of te mei Eeivovs aAitypova modda téleoxos. 
Quae ita profecta a Callimachi manu esse persuaderi mihi nen 
patiar. quae enim causa sit cur quarto iactu dicat deam urben 
petiisse, non sam quercum, quum quercus cur iterum memeretar 
non plus causae sit quam vindicaverint sibi rareien et Ove et ipsa 
antea memorata. immo una ex tribus modo memoratis rebua si 
repetenda fuit, concedes 8005 memoriam renovandam fuisse. nam 
Ong et ultimo loco memoratum fuit et eam rem significat, quem 
solam sagittis petiisse Dianam quilibet putaverit. At solius dy 
206 repetitam memoriam si quis restituere velit corrigendo #0 
térgatoy ovx àmi Dow (vel ovxsrs does), vereor ut causa exc. 
gitari possit cur istud a librariis mutatum sit. -Itaque mihil re- 
liquum est nisi ut trium istarum rerum iunctim memoriam restes- 
ratam a poeta fuisse credamus. Quod quum duobus modis fieri 
posset, ut aut uno nomine tres illas res comprehenderet aus prive 
quamque nomine insigniret , alterum illud non factum arbitror, 
qui aptum inveniri posse vocabulum negem quo dove, srsdin, 
One comprehendantur, nec credibile esset in alius vocabuli lo- 
cum librarios posuisse nomen quod in antecedentis etiam versus 
fine legissent. Multo autem credibilius in eo librario, cuius satis 
iam cognovimus peculiarem socordiam , - hoc est, omisisse eum 
post 70 teroaro» oVxév ini Sous versiculum quo acediy etiem. et 
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- aque vocabula 
aquae cum sequentibus arcte coniungi necesse est, quamquam 
x evocabulis non opus est positis, ubi ex ipsa versus sententia sa- 
iia apparet alibi esse atque post quartum pedem caesuram pri- 
Tener m, quod ut in eum de quo cummaxime disputamus versum 
nu puit, ita cadit in bym. Del. Y 226 et hym. Art. 7: 
m‘ dá, pin, divacaı rag, dpivav notre dovlog — 
- pù nolvorvuinr, iva pi por Doipog -Egiky 
nos male coniecturis suis vexavit Wordsworth. 1. J., ut ex eis 
re ocis, quos propter spondeum in quarto pede positum Naekius 
s ituperabat, nullus relictus sit qui iure vituperari possit praeter 
exvragm. 106 v. 3 dnvoa mévt iyívoveo magayoju. daca v dddv- 
ga, nam fragm. 202 propter aliorum librorum scripturam supra 
pt mendavimus in hunc modum: Pfyioy dorv Mind ’Loxdorao Aio- 
,. dao.— Restat ut de v. 135 disputemus, quo correcto nihil 
. 1 loci integritatem de corruptam autem esse librorum manu 
riptorum et impressorum scripturam hanc: 
Socsi nase énipeota xai og morì vyóv ixcoveos 
propatulo est. neque enim ratum cuiquam esse potest quod 
‘nestius ultima vertendo expr : uique post ad aedem ipsam 
th Want, nam nec pos in graecis inest nisi pro moti substi- 
as moti, nec deceit og ixwvza: eo sensu recte dicitur. Nee 
ot ‘lior Stephani versio: ef tamquam si ad ipsum usque templum ve- 
-rint. Vitiosum autem esse locum concessit etiam Godofredus 
rmannus, sed is quod coniecit a C. acho scriptum esse do- 
másr éniueor, & xai als morì vnös ixwveat, displicebat mihi 
e pter attractionem relativi, quae admitti non solet ubi rel 
^s subiecti munere fungitur. Ac faciliori etiam ratione vit 
* ur locus in integrum restitui posse. duobus enim mutatis api- 
‘us apta prodit scriptura haec: xai Og mori 9709 ixconrar, cu- 
mulieribus dea cumulatim dabit omnia 
*m fum, si ita sequantur pompam, ut ad ipsum quidem tem- 
= mom accedant eo tantum progressae quo genua patiantur. 
2A. cone si quis non xai dc, sed ai 205 exspectasse se di- 
xai si Callimachus posuit pro eo quod exspe- 
* ei, bym. in Artem. 178 et in Del. 129. prae- 
“so dui scripto Callimachus dorico ai 
tuit xà vel xd, quo ut apud Home- 
saret particula ai cum coniunctivo 
4 m qui dargiorì et aioduorì scri- 
# pag dba wore, Sepph. in An- 
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dicendi pependisse statuamus nulla causa est, quum ex more is- 
finitivus possit pro imperativo positus esse. Nunc tamen illa dis- 
plicet coniectura, quum et ellipsi vocum raçôs redecqogiag opus 
sit, in quam propter verbi éLjx&» significationem qua Callima- 
chum usum statui rariorem nemo facile inciderit, nec xazorepa: 
iuniores significare posse videatur per se positum. Itagne in 
Hermanni et Bergkii eo sententiam et post v. 130 statuo unum 
excidisse versiculum, in quo et initiatarum mulierum mentio facta 
erat et vox legebatur ad quam referendum éijxo»za , sive és» 
fuit sive érsavro». Quod si dabitur nobis haec venia, ut qualem 
ludendo illum effinximus versum interponamus reliquorum ordini 
tamquam exile aliquod monumentum in melioris versus qui: inter- 
iit memoriam positum, ita totum hunc locum scriberemus: 
uéopa và tag mólug novrurmin tag arekdorog 
130 racds redecqooias, mori cà» Sev» I° you Opagreis 
uvoridas atvéonpss, co» ÜUvaquAgZo» iviaU S£ O9 
aizwes SÉmuorra xarorsQci* ai di Bapeias, 
qtto °Eledvia ceiver yéoa, yaris &» GÀyet, 
os GÀ, dg adrür ixavòy yOvv. taîci dì Ano 
135 dncei nave éniusora, xai ds moti vndy ixcortat. 
nam v. 130 di inserui post ra» Savy nec recepi Marciani codicis 
acripturam tay 8207, quam ne omisso quidem dè necessariam du- 
xerim cum Naekio, Hecal. p. 104, et Wordsworth. in Praef. 
Theocrit. p. xxvi, nam quod illi vulgatae lectioni obiiciunt, 
spondeum cum caesura in quarto pede non admitti debere, ea 
observatio vereor ne ex earum sit numero, quorum nisi patefacta 
causa est usus sit nullus. Videntur autem hi poetae spondeum 
in quarto pede vitasse ob eam causam, quoniam, quum idem. ne 
merus statim rediret in fine versus (— © o — ©), haec repo 
titio aliquid habebat molestiae et lectorem quasi ludificabatur, ut 
qui quarto perlecto pede iam ad finem versus pervenisse sibi vi- 
deretur. apparet autem hane sive molestiam sive ludificationem 
non sentiri nisi si post quartum pedem primaria sit totius ver- 
sus caesura quae inhiberi vocem iubeat. quod si albi est prima- 
ri& versus caesura neque inhibenda vox post quartum pedem, ai- 
hil iam superest molestiae. Itaque recte habet in quarto pede 
spondeus in hym. Artem. 99, in hym. Del. 4 et 298, Cer. 11, 
60, — in hym. lov. 78, in Cer. 123 et 124: 
svess émi moopodfe Opeoc tov Ilapeasioıo — 
‘avupvor, Ankos 0 éele và modera qpeosctar — 
saoderixai, maides de Ücpog to modo iovAwy — 
ds € imi Tag uéAosag, xai ona và yovoza waka — 
oi nés do Tuidvires, Enei tay motviar eldor — 
Aorsudos: DoiBov di Avens sb sidoros oiuous — 
Asvxós gag, devxòy 08 Dépoc xai ysiua péoouca 
n&ei xai qOwonopor, Eros à sig ado qudabet — 
ubi alibi est atque post quartum pedem caesura primaria, ana «iq 
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his ante ipsum quiotum pedem poetam noluisse a quoquam vocem 
inhiberi docent eo loco positae articuli formae aliaque vocabula 
quae cum sequentibus arcte coniungi necesse est. quamquam eis 
vocabulis non opus est positis, ubi ex ipsa versus sententia aa- 
tis apparet alibi esse atque post quartum pedem caesuram pri 
mariam, quod ut in eum de quo cummaxime disputamus versum 
cadit, ita cadit in bym. Del. y. 226 et hym. Art. 7: 

chia, pin, dvvagai yàg, auvvev notrix ÓovAo«g — 

un molvovvuígy , ina un uo Doißog -éoily 
quos male coniecturis suis vexavit Wordsworth. 1. l., ut ex eis 
locis, quos propter spondeum in quarto pede positum Naekius 
vituperabat, nullus relictus sit qui iure vituperari possit praeter 
fragm. 106 v. 8 avon nave éyévoyro mapaygiu. 0000 v 006v- 
70», nam fragm. 202 propter aliorum librorum scripturam supra 
emendavimus in hunc modum: ‘Pyycor &otv Jury "Los dorso Aio- 
Aidao.—  Restat nt de v. 135 disputemus, quo correcto nibil 
ad loci integritatem deerit. corruptam autem esse librorum manu 
scriptorum et impressorum scripturam hanc: 

Swcei nave Eniueota xai cg mori 9709 ixcortai 
in propatulo est. neque enim ratum cuiquam esse potest quod 
Ernestius ultima vertendo expressit sic: eque post ad aedem ipsam 
veniant, — nam nec post jn graecis inest nisi pro ori substi» 
tuas zors, nec Óoosí og ixcorza: eo sensu recte dicitur. Nee 
melior Stephani versio: ei tamquam si ad ipsum usque templum ve- 
nerini. Vitiosum autem esse locum concessit etiam Godofredus 
Hermannus, sed is quod coniecit a Callimacho scriptum esse do- 
cet nave Eniueot, & xat alg mori 9709 ixoyta:, displicebat mihi 
propter attractionem relativi, quae admitti non solet ubi relati- 
vum subiecti munere fungitur. Ac faciliori etiam ratione vide- 
batur locus in integrum restitui posse. duobus enim mutatis api» 
cibus apta prodit scriptura haec: x«i 0g moti 9709 ixorza:, cu- 
ius hic sensus est: illis mulieribus dea cumulatim dabit omnia 
etiam tum, si ita sequantur pompam, ut ad ipsum quidem tem- 
plum non accedant eo tantum progressae quo genua patiantur. 
Quo in sensu si quis non x«i dg, sed ai yog exspectasse se di- 
xerit, eodem modo xai ei Callimachus posuit pro eo quod exspe- 
ctaverit aliquis, e¢ xat, hym. in Artem. 178 et in Del. 129. prae- 
teres quum ut in hymno dcgiozi scripto, Callimachus dorico ai 
uteretur pro et, omittere potuit x? vel xa, quo ut apud Home- 
rum et reliquos epicos non caret particula aé cum coniunctivo 
iuncta, ita interdum caret apud eos ‚qui dopıozi et aiodioti scri- 
pserunt. cf. Theocrit. 29, 24 ai yao ade 1016; Sapph. in An 
thol. Palat. VI, 269 d vig Porro, formula pacis ap. Thucyd. 5, 
77 extr. a 8% TI xai chio Boxy ; Archytas apud Stobae. Flor. 
tit. 1, 70 p. 13 G. ai y&o py Éyy pos, ovx operas. 

Decem indicavimus in hymnis Callimachi locos ubi, quum 

repertus in Italia saeculo XV codex qui tum. supererat wnicus 
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hil relictum nisi ut vv. 141— 146 et v. 147 ita coniunctos a 
Callimacho fuisse putemus, ut illi protasis sint, hic apodosis. 
Verum enim vero si ita instituere rem poeta volnit, röcos, in 
quo omnis vis est, in initio enuntiationis, quae est v. 147, col- 
locare debebat, non 77uos. atque haec causa fnit cur Ernestius 
scribendum censeret toiog éyerr doafog odxsog tor évxdxAolo, 
meliore consilio quam successu, ut qui pro bono versu daret 
pessimum quippe vitiosa caesura deturpatum (cf. Naeke Hecal. p. 
31. Meineke delect. Anthol. pag. 127 seq.) Quodsi s7uoc in 
initio versus poni non potuit, corrigendo autem removeri in vocia 
70005 gratiam ab eo quem nunc tenet loco nequit, patet ante 
Trpoc excidisse versum quo cautum fuit ne r7uoç esset in initie 
enuntiationis neve in v0cog vis omnis caderet. Istum versum 
equidem, si mihi Callimachi carmina interpolando emendere lice- 
ret ut mea mihi corrigere licet, talem fingerem: 
eg — 


Gsouavoreat rs Bosuovow vp Houioroı nveay eye 
. Eoya © opov, Savoy da nvoixugroi re AéBnrec 
xci roinodes ninroyras ém «ino: iayevoı È 
tn100 into yaîay naufooroga: ros aoa sys 
zyuog Éyeyr üga[og caxsog v0cog svxvxA 010. ; 
nunc autem hac interpolatione nihil nisi breviter indicare volui; 
.ille versus, quem librarios omisisse certissimum videtur, quomode 
excidere potuerit et qualem eo sententiam expressisse Caltima- 
chum censeam. 
Alius est in eodem hymno in Delum locus item lacunosus, 
v. 171 seqq., cuius priorem partem iam supra vidimus a doetii 
Italis bis esse interpolatam, nunc etiam posteriorem partem exe 
cutiemus. Sic autem ibi loquitur Apollo ex matris utero vati- 
cinans : 
xoi vu mote Evvög vig sievosrar Zum GeO doc 
Voregor, Onnôr ky oi uiv dg ‘ElAnvecot udyougay 
BaoBaguns xai Keltov dvacrycavtes “Aone. 
Owiyoror Titives &q sonsoov Eoyardasrog 
175 Gocoyra x. v. À. 
178 xoi media Koiwaia xai fingo . . . . 
apgurrspiozzivaoriai. 000, di moro xagnóv 
‘ 180 yeirovog œidouévoro* xoi ovxstr povror &xovij 


KadMyayos vd volo» alei x£ypmraı, non recte cepit nec qui dudum ante 
Villoissonum scholion produxit Spanhem. ad hym. Dian. 146 codice ali- 
uo Vossiano usus (cf. Valcken. animad. ad Ammon. p. 181), nee 
lomfieldus fragm. Callim. n. 508. Advertere debebant formam ionicem 
aieé quae mihi indicio fuit scholiastam non dixisse Callimachum semper 
usum tolwy, ut illi voluerunt, quod absurdum est, sed aliquod appo- 
suisse Callimachi fragmentum e Choliambis petitum: t@ tole» | ale) sé 
0770 IE 


~ 
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ad nn msoi v0 anuvyazowto pélayyas 

Ovouevémy , 707 08 sot remodeooi⸗ épaîo 

gacyara ua Coorioas avadéag syBopsvas ts 

aomdas x. v. À. 
Ita haec edita sunt a Blomfieldo, quibus primus salutarem ope- 
ram praestitit Godofr. Hermannus in dissertatione saepius laudata 
p- 7 seq. » monens v. 179 scribendum esse ioci ds mio»e xa- 
mvOy yeitovog aldopsvoto , de cuius emendationis veritate eo mi- 
nus dubito, quoniam eandem et Reiskius proposuerat, quod Her- 
mannum fugisse videtur, et Bergkius mibi indicavit a se inven- 
tam. Quamquam de reliquis Hermanno non item assentior. nam 
quod post yeitovog LOT, excidisse putat tale quid: z00g 
ovgaròv aiccorta csiyeoc vel &oreog — pridem Valcken. ad Eurip. 
Phoeniss. 1490 comparaverat Virgilianum illud prozimus ardet 
Ucalegon, unde patet illis quidem verbis nihil ad integritatem 
deesse. — Ceterum ysarzova hunc, cuius xastvo» vidisse dicuntur 
Delphis vicinae regiones, non ipsos Delphos vel templum Apol- 
linis interpretor, — nam hos non incensos fuisse ab invadenti- 
bus Gallis constat —, sed Aetolos vel potius Aetolos Callienses, 
quorum urbi eodem fere tempore, quo Brennus cum suis Delphos 
accurrebat, Gallorum quaedam manus ignem intulerat teste Pau- 
san. X, 22, 4. — At ulterius etiam progressus Hermannus ,,in- 
teriisse plus uno versu, inquit, dubitare non sinit oratio du- 
plici in leges grammaticas peccato vitiosa, quorum alterum, quod 
est in optativo coniunctivi vicem tenente (anavyelowro), ‘tolli 
non potest, alterum quod in omissa &» particula est, removendum 
sit necne iudicari posset si haberemus quae praecesserunt." 
Sed ultimum quidem boc vitium quo modo removeri queat, ai 
quidem removendum sit, ipse postea indicavit Hermannus v. 180 
ov x &¢e scribi posse monens , alterum autem vitium vereor ne 
ipsi editores et interpretes in poetae verba intulerint. Apertum 
enim est hanc enuntiationem, quae incipit a verbis xoi ovxere 
puovrov axovy, Hermannum cum editoribus omnibus ita coniunxisse 
cum antecedentibus, ut et ipsa pendeant ab önnor à» v. 172, 
quo facto exspectandus sane erat coniunctivus modus. Nihil au- 
tem impedit quominus ab istis verbis novam incipere enuntiatio- 
nem putemus fortiori post reiro»oc aidopérow interpunctione po- 
sita, id quod praeter modos variatos commendat vel hoc, quod 
aliter nimis longa esset periodus. Qua admissa interpunctione 
patet tamen &xovy non magis intelligi posse quam olim quum an- 
tecedenti enuntiationi adiungebatur. nam neque quid &xovj factum 
sit ex idwot vel ex amovyabowro intelligi potest, nec — si vel 
concedatur ex dwct vel amavyabowto posse audiendi verbum 
suppleri — quid audiverint quisquam dixerit. Itaque non dubito 
quin post «xovj unus omissus sit versiculus, cuius qui sensus 
fuerit iudicari facile potest, quae verba fuerint nescimus , nisi 
quod verbum aliquod positum fnisse certum sit quo axovy habe- 
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ret ut intelligeretur, item iucepisse versum ab aliqua voce quao 
vel cum yeirovog vel cum &AAa aliquam haberet externam simili- 
tudinem. Atque hoc a veritate non abhorrere optime demonatra- 
bimus facto explendi hiatus periculo. quod tale fecimus : 
Boos 08 niova zanyös 
yeizovos aiGopevoro. Kai où x ee povvoy &xovyg 
Aaog Epos wenvdovt dilony 000» Copaivoreas, 
«AA 767 napa vor anavyalowro Peiayyag 
Svouevéow x. c. À. 
sumsimus enim verum esse ov x örı ab Hermanno inventum, 
quamquam non est cur &y vel xi» in versu omisso locum inve- 
nisse negemus vel ab ipso Callimacho omissum statuamus qui 
idem fecit hym. in Apoll. 26 sq. 0c paystas paxd08G0t9 , ép 
Baci peyowo. | Ocrie epo Baci, xai Anodiiose uagoo, — 
Ceterum v. 181 reduxi editionis principis lectionem aga vyór 
commendatam Marcian., Vatican. 1, 2, Ambrosian. 1, 2, Vossiss. 
reliquisque ut videtur omnibus praeter Stephani codicem, qui wegi 
habuisse videtur. nam ita primus edidit in corp. poet. hereic. 
Stephanus (non Benenatus, nt Ernestius dicit) sequentibus editeri- 
bus omnibus. iniuria. nam nec per se male habet nage +70 nec 
quod v. 182 sequitur zaga zgımöösocıy, non rapa reinodas, ‘ quum 
saepe ita praepositionum constructionem scriptores variaverint ubi 
nulla causa fuit, ut Hom. Il. 1, 485 seq. dicit #7 meioou — 
ini wauadoıs, id. ibid. 5, 92 seq. os avrov — v50 Tudeidy, 
Pind. Isthm. 6, 8 — Bovhaîs — aug ‘10100, Herodot. A, 17 
nog Booty — 006 éonéonc, Xenoph. Anab. A, 8, 11 imi wol 
Aovg — im ólíyo» et alii similiter, ne quid de eorum libidiae 
dicam, qui semel positae praepositioni duo diversos ensus adius — 
xerunt, de qua re disputavit Wesseling. ad Herodot. 4, 122. 
Accedimus ad Lavacrum Palladis, quod quum metro elegiace 
scriptum sit, patet si qua lacuna inveniatur quae doctos homines 
ad hunc usque diem fugerit, eam non posse nisi integrorum esse 
distichorum. Commode autem accidit, quo id videatur veri nen 
dissimile, quod integra disticha excidisse videmus codicnm-super- 
stitum exemplo. nam Marcianus Lavacr. Pallad. vv. 61 et 62 
omittit non sine totius loci detrimento — ita enim verbo’ quod 
dicunt Grammatici caret —, sed ut erroris causa in aperto: ‚sit. 
nam illud quod omisit distichon et ipsum incipit ab 7 erzi Koge- 
aiaç, quemadmodum qui sequuntur versus a scriba descripti 63 
et 64. Sed totus ille locus apponendus est, quoniam etiam is 
archetypo codice hiasse eum mihi persuasi. Narrat Callimachus 
Minervam prae ceteris omnibus amasse Chariclo, Tiresise mo- 
trem. tum pergit: . 
obmoxa yeoie éyerto, 
60 chia noi —8R eur eni Osonıor, 
7 ini Kogoseias 7 sis Aliagtor éduvsor 
innog, Bowrär Sora Bieoyopira, 
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7 eni Kogayeiag ‚wa oi tedvoopsvoy &À00ç 
xai Bopoi MOTH xeivt émi Kogakıy, 
65 modidxc & Üoupo pur do eneßnoazo digem 27), 
Ubi merito offensi iterata Coroneae urbis mentione varia tenta- 
runt critici ut ineptae repetitionis poetam absolverent. Quorum 
unus Volgerus ea usus est purgandi poetae ratione, quam omnium 
facillimam putet aliquis, ut alterutram Coroneae mentionem de- 
leret. sed is quum secundo loco deleret corrigendo jj. aig Xargo- 
veía (sic!) tra ot x. v. A., et urbis nomen corrupit quod Xaieo- 
peux fuit, et illusit veterum memoriae, qui aon prope Chaero- 
neam, sed prope Coroneam flumen Kwoedioy fuisse dicunt. cf, 
Strab. IX. p. 411 C. (631 A). Praestaret certe prius n émi 
Kogwveiag mutare scribendo 7 smi Kogostas, nisi nimis longe 
oppidum Kopoeia (cf. Pausan. IX, 24, 5) a reliquis quas Calli- 
machus memoravit urbibus distaret et causa si dici posset cur 
Corseam poeta adiunxisset Thespiarum et Coroneae Haliartique 
memoriae, quas coniunxisse eum apertum est propter vicinum 
illis urbibus Minervae Itoniae fanum. Haec igitur parum proba- 
bilis emendandi ratio, nec probabilior ea est quam Ernestius iniit, 
qui duobus hisce transpositis distichis repetitionem istam satis 
putabat excusatam parenthesi ina — xeive ini Kopali. quasi 
vero post éalem parenthesin, i. e. post enuntiationem relativam, 
causa ulla fuerit repetendi eius nominis, ad quod enuntiatio illa 
refertur, quae si repetendi causa fuit, vereor ne Callimachus 
nimis stultos et obliviosos putaverit sibi lectores fore. Sequuti 
tamen sunt Ernestium Brunckius, Blomfieldus, Boissonadius. — 
Postremo Theodorus Bergkius, qui plura inesse Callimacbi hymnis 
duarum recensionum vestigia sibi persuasit, etiam hoc loco videri 
sibi devzegas poovridas cum primis coaluisse mihi scripsit. De 
qua re velim vir acutissimus mox explicatius agat propositis 
quae in assensum rapiant argumentis. nunc enim de Lavacr. Pal- 
lad. vv. 60 seqq. nondum assentior, quoniam, si vv. 63 et 64 
alterius fuerunt recensionis, necesse est plura a poeta addita 
fuerint ne illi versus careant verbo suo. quae scripta quidem a 
Callimacho, at a librariis omissa fuisse non est credibile, quum 
nihil se omittere velle docere videantur librarii appositis eis 
quae za» Oevrégo» goovrióo» fuisse Bergkius dicit. Equidem 
non dubito quin utrumque distichon ab ipso Callimacbo simul 
editum eademque ratione coniunctum sit qua usus est in Lav. 
Pallad. v. 12: 
a (T, Ayoriades , xoi py Kua, und adapacreng 
(oveiyya» aio pocyyor ux akovior) 


21) Sic scripsi cum Hecker. Com. Callim. p. 126 pro £&- dipoo. 
sed de fasfy,outo non fuit cur dubitaret. nam similiter inePyoato pro 
i1í8ros dixerunt Hom. Od. 15, 475, hym. Hom. in Mercur. 166 (cf. 
Herm.), Simmias ap. schol. Venet. Eurip. Androm. p. 281 Cobet — 
Praeterea v. 64 Kwoadiw scripsi pro Kovgudig, 
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15 u popa. Amegozsor 70 Todas , und @loßüorgeng 
ow yao APavain yginara puntò quei) 
oicete, undì xatortgQoy —, 
ubi apparet aliquam causam fuisse cur poeta ad interrmptum ser- 
monem ita reverteretur, ut repeteret quae ante interpesilum 
versum 14 dixerat. nam quae isto versu continentur nihil perti- 
nent ad rem quam cummaxime tractat. Ad huius autem loci 
similitudinem vv. 60 seq. sic _puto conformandos esse: 
eA xci agyolmy ais ini Osomsor 
61 7 ini Kogunsias n eis Adiageor dlavvor, — 
abe’ ini Oscmday 7 sis Aliagror éhavvos 
62 innos, Bouorws ëgre duegroméra, 
7 éni Kogoveiae, iva oi edumuesos &Àcog 
xai Boyoi gota xsivr Eni Kopalip x. 8. À. 
unde simul perspicitur quae causa fuerit cur quae inter v. 61 
et 62 olim legebantur exciderint. quae causa etiam efficacior fnit 
si statui licet interpositum post v. 61 pentametrum, quem sos 
pertinuisse ad reliquam narrationem dixi, et ipsum ut v. 62 is- 
cepisse ab innog, velut hoe modo: innog signi Occo» ins 
YOMEVAS. 

Similis ratio est versuum 70—74 eiusdem in Lavacrım 
Palladis hymni, quos libri et manu et typis exarati ita habent 
scriptos: 

~ v.70 37 more ree in).or Avoansva negöras 
inno Eni xoave Edixovids noche deotog 
Àovzo. , pacauBowe & sly 0006. @ovyia. , 
Appôregu Lovovto , uscaufowai à dca» qui, 
nolia È acvyia tivo xareiyey 6006, 


sed quorum v. 73 et 74 spurios iudicabant Ruhnken., Hematerh, 
Ernest., Brunck., Blomf., Volger., Hecker. Com. Call. p. 139, 
ex altera recensione fluxisse putabat Bergkius, defendendos sibi 
sumebant soli Reiskius et Boissonadius. quorum ille in Animad- 
vers. tom. V. p. 743 seq. sibi persuasit poetam, qui media ie 
turba rudium et superstitiosarum mulierum et puellarum de infima 
faece plebis concionetur tamquam sacerdos aliquis, nihil magis 
decere quam ut eadem iisdem paene verbis ingeminet quae vel 
maxime tenere et meminisse velit plebem. in quibus hoc etiam 
esse, ut meridie nolint solae per agros et per silvas errare, 
quia tempus illud diei a spectris occurrentibus non sit tntum; — 
Quod quis serio refutaverit? Contra Boissonadius ad Babrii fab. 
p. 64 seq. hoc excusat. dum incedit magna cum pompa Minervae 
statua Inachi fluento lavanda, narrat poeta virginibus Chariclus 
et Tiresiae fabulam. interea pompa tarde procedit. fieri‘ etiam 
stationes valde est probabile, quas inter nervorum concentus et 
vocum lyrica canentium audiebantur silebatque Callimachus. ac 
denuo incedentibus ministris usus est illa éraragoot, qua sele 
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tum narrationis contextum ac quasi filum resarciret. Quae nou 
inepta sane videatur defendendi ratio. verum si talis Callimacho 
causa fuisset subsistendi paulisper, nonne putandum est de ista 
eum expositurum fuisse causa brevi interiecta admonitione? tum 
si substitit ob eam causam, cur non substiterit sententia ad fi- 
nem perducta? Apparet igitur ne hoc quidem admittendum esse, 
quo molesta illa repetitio excusetur, ut ego quidem non inve- 
niam quo excusem nisi ut inter v. 72 et v. 73 excidisse putem 
integrum distichum eius generis, quale cognovimus ex interpo- 
sito v. 14. Atque baec quidem emendandi ratio vel propterea 
praestat Ruhnkenianae, quod versus insiticios esse in Callimachi 
hymnis non videtur evinci posse. nam quos praeter hunc hymni 
in Lav. Pall. locum Rubnkenius ab aliena manu interpositos Cal- 
limacheis putavit versus, hym. in lov. 55, in Apoll. 44 et 64, 
in Del. 147, in Cer. 12 et 72, — eorum nullus est quin defendi 
aut certe facilius quam adhibita litura in ordinem cogi possit. 
Et de hym. in Del. 147 quidem, item de hym. in Cer. 12 supra 
vidimus. tum quod hym. in lov. 55 seq. 

xaÀ& ue» géísv, ale È Étoapes, ovgasis Zev" 

okv 8 avaByous , zayıwos Bi zou 7AGoy iovlos — 
Ruhnkenius priorem versum putidum et elumbem diceret non alia 
causa fuisse videtur nisi quod offendebat in activo #700@e5, non 
memor eodem modo aliquoties Homerum illo verbo usum esse, 
cf. Heyne ad Il. 21, 279, tom. VIII. p. 167, ut nec Davesii évQu- 
pev neque Wordsworthii (ad Theocrit. 3, 16) ér0dgpe opus sit. 
— Deinde in hym. Apoll. 43, 44: 

xeivog dicravely EAay aviga, usivos aod 

DoiBo yao xci e6Éov énieosnetar xai cor, 
aptissimus mihi videtur v. 44, quo indicetur earum rerum peri- 
tiam, quae alias in uno bomine simul conspici non soleant, in 
Apolline coniunctam fuisse. — Tum hym. in Apoll. 64, 

o) fuas và nora Ospeílu. Poißos 878108w, 
non damnasset Ruhnkenius nisi pravam animo informasset senten- 
tiam de Boayvloyiæ Callimachi, qua tantopere poetam sibi pla- 
cuisse scribit, ut mali poetae versus qui irrepserit ne mediocre 
quidem acumen fallere possit. recte contra Meinekius Anal. Ale- 
xandr. p.36 Callimachum in summa brevitate esse loquacissimum 
dicit. sed illo Ruhnkenii errore Ernestius et ipse in errorem 
inductus dubitandum simul putat Senacdca 87810819 num vel dixerit 
quisquam vel recte dici possit, de quo mihi quidem nullum est 
offendiculum. —- Postremo in bym. Cer. 69 geq., 

oyerkuog (Erysichthon), 000% radouito, 20007 Eyes lusꝑos aveig. 
70 eixarı daira mévovtO 3 Gvodenx à olvov &gvoco». 

rocca Ziwvcos yao & xoi Aauaroa yadésress® 

xci y&Q Ta Aauaroi ovsopyiodn diorvoos, 
mirum sane est copulari vv. 71 et 72, quum, ut nunc quidem 
res est, idem plane utriusque sensus esse videatur. Itaque po- 
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steriorem Ruhnkenius, priorem Valckenarium eiiciendum censebant, 
Ernestius aut 7j xci 74 Aauazg: scribendum aut v. 72 ante v. 71 
collocandum putabat, quorum alterum hoc prohavit Reiskio, 
Brunckio, Boissonadio, Volgero. At vellem viri docti animum 
satis attendissent ad praesens yadénza, quo quum Callimachns 
quid plerumque fieri soleat indicaverit, consentaneum fuit addi 
idem etiam nunc factum esse in Erysichthone ut cum Cerere si. 
mul ei irasceretur Dionysus. qua in re omnem patet vim esse in 
memorato Erysichthone. atqui eius v. 72 non facta est mentio. 
ergo restituamus eam scribendo: 
xai yao TD Adpares ovswgyicdn Aovvoos, e 

ut avrogyilecdeı duplici dativo instructum sit quemadmodum. Guy 
10:000: in Sophocl. Oed. Colon. 1397: rai; mapsAdovaa:e adoig 
Evandouai cos, 

Sed ut in Lav. Pallad. v. 73 seq. propter repetitionem su- 
spicabamur integrum excidisse distichon, ita alio loco putamus 
uno omisso versiculo oblitteratam fuisse repetitionem aliquam, 
quae alius tamen generis fuit atque quales cummaxime tractavi- 
mus. Legitur ille locus in hym. Artem. 119 seqq. , ita ab edi- 
toribus omnibus scriptus (nisi quod v. 123 0444 zélecxos e li- 
bris reduximus pro noi érélecno): : 

TOGCANI ÿ , &eyvoéoio , vn , E191 500 ‚sobov; 

nouzor éni ntelé , zo dè ‚Sevragor jxag imi Sous, 

70 toizoy avi ini Inga. To rirgator obnde ini Sous, . 

—* puy eis adixoy &ßuhes aol, oi te napi Cpéag, 

oi za neo Esivovg Alıznuose ROAAG rélecxor. 
Quae ita profecta a Callimachi manu esse persuaderi mihi non 
patiar, quae enim causa sit cur quarto iactu dicat deam urbem 
petiisse, nom iam qwercum, quum quercus cur iterum memeretar 
non plus causae sit quam vindicaverint sibi sralen et one et ipes 
antea memorata. immo una ex tribus modo memoratis rebus 5i 
repetenda fuit, concedes 0400; memoriam renovandam fuisse. nam 
979 et ultimo loco memoratum fuit et eam rem significat, quam 
solam sagittis petiisse Dianam quilibet putaverit. At solius 85 
qoe repetitam memoriam sì quis restituere velit corrigendo +6 
zézgazoy ovx smi You (vel ovxers Spas), vereor ut causa exen- 
gitari possit cur istud a librariis mutatum sit. Itaque nihil re 
liquum est nisi ut trium istarum rerum iunctim memoriam reste» 
ratam a poeta fuisse credamus. Quod quum duobus modia fieri 
posset, ut aut uno nomine tres illas res comprehenderet aut prive 
quamque nomine insigniret, alterum illud non factum arbitrer, 
qui aptum inveniri posse vocabulum negem quo dove, sreddn, 
970 comprehendantur, nec credibile esset in alius vocabuli la- 
cum librarios posuisse nomen quod in antecedentis etiam versus 
fine legissent. Multo autem credibilius in eo librario, cuius satis 
ium cognovimus peculiarem socordiam ,. hoc est, omisisse eum 
post 70 .éroaro» ovast ini devy versiculum quo #eedsr stipem et 
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470 memorabantur. Is versus — ut aliquid saltem ponam quod 
probabile sit, nam ipsa me Callimachi verba coniectura esse as- 
sequutum stultus essem si crederem — talis esse potuit: 
modroy ent feeleys , T0 ds devregor quag imi dovr, 
20 zoirov adr éni 70a. vo rirocro⸗ ovxdt én dev, 
ovd £c éni aredény, ovd ayootsoove ini Bnoasg, 
&ÀAAd puy tig adixoy EPadec molw x. t. À. 

Postremo expendamus hym. in Cerer. vv. 120 seqq. de qui. 
bus quod dicendum habeo eo maiore proferam fiducia, quoniam 
Godofredus Hermannus, dum in vivis fuit, et "Theodorus Berg. 
kius mecum senserunt vel — ut rectius dicam — epistolis per- 
humaniter scriptis in suas me partes traxerunt aliter olim sen- 
tientem. Ita autem illi versus ex codicum auctoritate eduntur: 

Hécqa TH TRS NOALOG novrurmin TAG dtedéotoas 
130 rüsde redecqooias, moti tav Üsow dyos Opaoteiy, 

airwes é&ijxovta xororegaı ai de Bapeîat, 

yarıs "EdeOvia raiver yéon, yaris 8v. &Àyes, 

Wo GAS, Og uvrüy inavoy yoru. toici ds Ayo 

Boost nase Èniusota, xoi 006 mori 9709 ixuytat. 
Praecipit poeta quae mulieres quousque velit yovoo alsa Aíxsa, 
quae modo memoraverat, pompa sequi. nam duo certe mulierum 
genera distingui apparet, quas ut sequi omnes Callimachus inbet 
— nam önagreiv etiam ad zag areléorocs Tüçôs tsdsaqooias re 
ferendum esse patet —, ita vetat sequi usque ad deae templum 
omnes promiscue. Quorum generum quum unum sint di areis- 
0701, consentaneum est alterum esse tac peuvyuevas. Atqui pro 
his memoratas videmus nescio quas quae é5px0r7za xataTEQas 
sint, quae verba duplici nomine offendunt. nam nec credibile eat 
poetam ea ratione significare voluisse, quod illis verbis signiß- 
casse eum interpretes putant, mulieres sezaginta annis minores — 
nihil enim ad nominis 270% ellipsin defendendam exempla a Bo- 
sio, Ellip. gr. p. 162 Schaef. , producta vplent, 7000 yéyova et 
oxtoxaidexn 7870v0g, ut in quibus vox 75yosc legatur quae ad 
verum intellectum ultro ducit, quod hie positum xasorsgac non 
facit, ipsum potius carens adminiculo aliquo quo recte intelliga- 
tur, — et si adeo poeta ita indicasset mulieres sexaginta ansis 
minores, non recte loquutus esset. nam quum etiam inter &reàAc- 
otovg possint esse mulieres sexaginta annis minores, non reete 
sibi opponerentur o azelsczoı et ai éfqxorsa xatotepas. Certum 
igitur est vitium contraxisse locum, cui ita olim succurrendum 
putabam, ut corrigeretur in hanc speciem : 

uéoqu và Tag modios novraviia Tas drelétog 

rusde reAsopogiag , mori tav dev» È  &ygig Ópapreis, 

aiite éEnxovts, xarotegar x. T. À. 
ut aizives sEyxovti tagds redecqogias (ultimum enim hoc supplen- 
dum esset ex antecedenti versu) essent ai ‚Keuvnuesaı sive quae 
pervenerunt ad haec mysteria. opagteiy autem ut. a verbo aliquo 


554 De lecis quibusdam Callimachi lacunesis. 


ateriorem Ruhnkenius, priorem Valckenarium eiiciendum censebant, 
Ernestius aut v xai 74 Acpazo: scribendum aut v. 72 ante v. 71 
collocandum putabat, quorum alterum hoc probavit Reiskio, 
Brunckio, Boissonadio, Volgero. At vellem viri docti animum 
satis attendissent ad praesens ycÀézre, quo quum Callimachns 
quid plerumque fieri soleat indicaverit, consentaneum fuit addi 
idem etiam nunc factum esse in Erysichthone ut cum Cerere si. 
mul ei irasceretur Dionysus. qua in re omnem patet vim esse is 
memorato Erysichthone. atqui eius v. 72 non facta est mentio. 
ergo restituemus eam scribendo: 

xai yao tH ZáperQi avswpyiodn: Aröyvoog, 
ut svvogyitecdas duplici dativo instructum sit quemadmodum c ovr- 
132090: in Sophocl. Oed. Colon. 1397: zaig magsAdovaaie ddoig 
Evyydouai oot 

Sed ut in Lav. Pallad. v. 73 seq. propter repetitionem su- 

spicabamur integrum excidisse distichon, ita alio loco putamus 
uno omisso versiculo oblitteratam fuisse repetitionem aliquam, 
quae alius tamen generis fuit atque quales cummaxime tractavi- 
mus. Legitur ille locus in hym. Artem. 119 seqq., ita ab edi. 
toribus omnibus scriptus (nisi quod v. 123 nolia relsoxos e ie 
bris reduximus pro modà érélecnor): 
: NOCOKHE s agyvesoso , dan , ELON OO sogous 

agüzor éni frelén» , zo di ‚Sevragor jxag émi Sous, 

v0 Toiror avi int D700. zo sézQeros LTE ini deus, . 

&Má pur sig adinoy sBudeg nôdw, oi ra nepi opéag, 

ot te neoi Éeivovs dhitiuora mollà sélecxor. 
Quae ita profecta a Callimachi manu esse persuaderi mibi non 
patiar. quae enim causa sit cur quarto iactu dicat deam urbem 
petiisse, nom iam quercum, quum quercus cur iterum memeretar 
uon plus causae sit quam vindicaverint sibi #relén et Oe et ipsa 
antea memorata. immo una ex tribus modo memoratis rehus hi 
repetenda fuit, concedes 0500€ memoriam renovandam fuisse. nam 
970 et ultimo loco memoratum fuit et eam rem significat , quam 
solam sagittis petiisse. Dianam quilibet putaverit. At solius By 
006 repetitam memoriam si quis restituere velit corrigendo «à 
zérgazoy ovx ént Syou. (vel ovxér. Opus), vereor ut causa exeo» 
gitari possit cur istud a librariis mutatum sit. Itaque mihil re- 
liquum est nisi ut trium istarum rerum iunctim memoriam restae- 
ratam a poeta fuisse credamus. Quod quum duobus modia feri 
posset, ut aut uno nomine tres illas res comprebenderet ant prive 
quamque nomine insigniret, alterum illud non factum arbitror, 
qui aptum inveniri posse vocabulum negem quo dove, rein, 
dro comprehendantur, nec credibile esset in alius vocabuli lo 
cum librarios posuisse nomen quod in antecedentis etiam versus 
fine legissent. Multo autem credibilius in eo librario, cuius satis 
iam cognovimus peculiarem socordiam ,- hoc est, omisisse emm 
post 70 fézpQarO» ovxér émi Seve versiculum quo seedcy etiem. et 
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#70 memorabantur. Is versus — ut aliquid saltem ponam quod 
probabile sit, nam ipsa me Callimachi verba coniectura esse as- 
sequutum stultus essem si crederem — talis esse potuit: 
noarov éni Arelin⸗ , 10 da dsvTE90y quas imi dei», 
70 zeiro adi ent OO. vo térguros ovxdt int dev, 
ovd Er ini mreÀégv, ov0 KyYPOTEQOUE Eni OnOaE, 
alia uw tig adixoy EBadsc nolw x. c. À. 

Postremo expendamus hym. in Cerer. vv. 129 seqq. de qui» 
bus quod dicendum habeo eo maiore proferam fiducia, quoniam 
Godofredus Hermannus, dum in vivis fuit, et Theodorus Berg- 
kius mecum senserunt vel — ut rectius dicam — epistolis per- 
humaniter scriptis in suas me partes traxerunt aliter olim sen- 
tientem. Ita autem illi versus ex codicum auctoritate eduntur: 

Hécqa TH TRS NOALOG novrurmin TAG aTEAEOTOS 
130 züsde reisopopias, mori ray Gevy Ayouw OpaQteir, 

altıreg é&jxovta uatoteoai ai O8 Bapsiae, 

yarıs Eladvix reiver yéou, yaris &v adyst, 

Wo &Àtg, Og uvray inavoy yoru. toici da Ano 

Swoet mavt smipsata, xci cg NOT 9709 ixcuvtat. 
Praecipit poeta quae mulieres quousque velit yovoo màs 2Zixva, 
quae modo memoraverat, pompa sequi. nam duo certe mulierum 
genera distingui apparet, quas ut sequi omnes Callimachus iubet 
— nam óucQzei» etiam ad ras areléoros Tüçôs vslegqopíag re 
ferendum esse patet —, ita vetat sequi usque ad deae templum 
omnes promiscue. Quorum generum quum unum aint ci dedde- 
070(, consentaneum est alterum esse zac pueuvnueras. Atqui pro 
his memoratas videmus nescio quas quae éSyxovta xataregas 
sint, quae verba duplici nomine offendunt. nam nec credibile eat 
poetam ea ratione significare voluisse, quod illis verbis signif 
casse eum interpretes putant, mulieres sezaginia annis minores — 
nihil enim ad nominis 2769 ellipsin defendendam exempla a Bo- 
sio, Ellip. gr. p. 162 Schaef., producta vplent, 1000 yéyora et 
oxtoueidena yeyovag, ut in quibus vox yéyora legatur quae ad 
verum intellectum ultro ducit, quod hie positum xazossoxs non 
facit, ipsum potius carens adminiculo aliquo quo recte intelliga- 
tur, — et si adeo poeta ita indicasset mulieres sexaginta anbis 
minores, non recte loquutus esset. nam quum etiam inter &7ede- 
otovg possint esse mulieres sexaginta annis minores, non reete 
sibi opponerentur a» azelsozoı et ai ébipxovsa. xarozegaı. Certum 
igitur est vitium contraxisse locum, cui ita olim succurrendum 
putabam, ut corrigeretur in hane speciem : 

pioga tà tay modios aQueanijia tag arehsgtog 

rusde redsopogiag, mori tav Seve À you Öpapreis, 

— ÉENXOPTL, XUTOTEQUU x. t. À. 
ut witives ekyxorte tagds Telespopiag (ultimum enim hoc supplen- 
dum esset ex antecedenti versu) essent ai ueuvyuérar sive quae 
pervenerunt ad haec mysteria. opapreir autem ut. a verbo aliquo 
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dicendi pependisse statuamus nulla causa est, quum ex more in- 
fisitivus possit pro imperativo positus esse. Nunc tamen illa dis. 
plicet coniectura, quum et ellipsi vocum racds redecpopias opus 
sit, in quam propter verbi sinners significationem qua Callima- 
chum usum statui rariorem nemo facile inciderit, nec xaTotaQat 
iuniores significare posse videatur per se positum. Itaque in 
Hermanni et Bergkii eo sententiam et post v. 130 statuo unum 
excidisse versiculum, in quo et initiatarum mulierum mentio facta 
erat et vox legebatur ad quam referendum ibimorza , sive ér0y 
fuit sive érsavrær. Quod si dabitur nobis haec venia, ut qualem 
ludendo illum effinximus versum interponamus reliquorum ordini 
tamquam exile aliquod monumentum in melioris versus qui- inter- 
iit memoriam positum, ita totum hunc locum scriberemus: 
uéopa và ras nodios novrusmie tag atelsorme 
130 racds zelsopogias, moti rav Isvy 3 yes öuapzeis 
uvoridag a iséopae, To? Svogihens óviRU TOY 
ælzues sEnxovee. xocodreget * ai dè Bageñou, 
paris ‘Eledvia reive xéo^., xarıs éy &Ayet, 
de chis, dg CUT» ixovòy yovv. raici dè Ane 
135 dwasi nave èniusota , nai Oo mori 9709 ixcovtas. 
nam v. 130 às inserui post vx» Os» nec recepi Marciani codicis 
scripturam sav Ütóv, quam ne omisso quidem dè necessariam du- 
xerim cum Naekio, Hecal. p. 104, et Wordsworth. in Praef. 
Theocrit. p. xxvi, nam quod illi vulgatae lectioni obiiciunt, 
spondeum cum caesura in quarto pede non admitti debere, ea 
observatio vereor ne ex earum sit numero, quorum nisi patefacta 
causa est usus sit nullus. Videutur autem hi poetae spendenm 
in quarto pede vitasse ob eam causam, quoniam, quum idem. ne 
merus statim rediret in fine versus (— © o — ©), baec repe- 
titio aliquid habebat molestiae et lectorem quasi ludificabetur, ut 
qui quarto perlecto pede iam ad finem versus pervenisse sibi vi- 
deretur. apparet autem banc sive molestiam .sive ludificationem 
non sentiri nisi si post quartum pedem primaria sit totius ver- 
sus caesura quae inhiberi vocem iubeat. quod si alibi est prima- 
ria versus caesura neque inhibenda vox post quartum pedem, ai- 
hil iam superest molestiae. Itaque recte babet in quarto pede 
spondeus in hym. Artem. 99, in hym. Del. 4 et 298, Cer. 11, 
60, — in hym. lov. 78, in Cer. 123 et 124: 
80986 éni moouoÀge dosos tov Iluggacioro — 
 SUVUYOE, Agos d s0eder ra nodo ‚pegsodaı — 
naoderizat, naidec da Gégog 20 modo» iovÀos — 
ig T ini 106 pélayas, xci ona tà govosa paia — 
oi ue» de — vires , énei ray mOTVIAY aldo» — 
Aorépdos: Doißov da liens sv eidorog ofpove — 
Asuxos fap, Aevxó» da bioo xoi geiue epoca 
n&et xai powonwooy, Eros à sic HALO pulagei — 
ubi alibi est atque post quertum pedem caesura primaria, .mum-ig 
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his ante ipsum quiutum pedem poetam noluisse a quoquam vocem 
inhiberi docent eo loco positae articuli formae aliaque vocabula 
quae cum sequentibus arcte coniungi necesse est. quamquam eis 
vocabulis non opus est positis, ubi ex ipsa versus sententia na- 
tis apparet alibi esse atque post quartum pedem caesuram pri» 
mariam, quod ut in eum de quo cummaxime disputamus versum 
cadit, ita cadit in bym. Del. Y. 226 et hym. Art. 7: 

aa, pin, Sivacae yàg, apvvey smorvia ÜovAoug — 

un molvovvuigr , wa un por DoiBog -éoily 
quos male coniecturis suis vexavit Wordsworth. 1. l., ut ex eis 
locis, quos propter spondeum in quarto pede positum Naekius 
vituperabat, nullus relictus sit ‚qui iure vituperari possit raeter 
fragm. 106 v. 3 &asoa nave éyévovto magayonu. 0000 v 00ó0s- 
T0», nam fragm. 202 propter aliorum librorum scripturam supra 
emendavimus in hunc modum: ‘Pyycos dov Aino» loxaoren dio. 
Atôao. —  Restat ut de v. 135 disputemus, quo correcto nihil 
ad loci integritatem deerit, corruptam autem esse librorum manu 
scriptorum et impressorum scripturam hanc: 

duce má»r énipecta xœ wo moti 9709 ixovcol 
in propatulo est. neque enim ratum cuiquam esse potest quod 
Ernestius ultima vertendo expressit sic: uique post ad aedem ipsam 
veniant, — nam nec post „in graecis inest nisi pro moti substis 
tuas rzore, nec doce we ixoszaı eo sensu recte dicitur. Nee 
melior Stephani versio: ei tamquam si ad ipsum usque templum ve- 
nerint. Vitiosum autem esse locum concessit etiam Godofredus 
Hermannus, sed is quod coniecit a Callimacho scriptum esse do- 
Os navt ÉMIUEOT , & nai alg moti nó» (X090 , displicebat mihi 
propter attractionem relativi, quae admitti non solet ubi relati- 
vum subiecti munere fungitur. Ac faciliori etiam ratione vide- 
batur locus in integrum reatitui posse. duobus enim mutatis api» 
cibus apta prodit scriptura haec: xai og mori 7709 txortat, cu- 
ius hic sensus est: illis mulieribus dea cumulatim dabit omnia 
etiam tum, si ita sequantur pompam, ut ad ipsum quidem tem- 
plum non accedant eo tantum ‚progressae quo genua patiantur, 
Quo in sensu si quis non xai Gg, sed ai yog exspectasse se di- 
xerit, eodem modo xci ei Callimachus posuit pro eo quod exspe- 
ctaverit aliquis, e¢ xai, hym. in Artem. 178 et in Del. 129. prae- 
terea quum ut in hymno dogiozi scripto Callimachus dorico ai 
uteretur pro ei, omittere potuit xà vel xe, quo ut apud Home- 
rum et reliquos epicos non caret particula at cum coniunctivo 
iuncta, ita interdum caret apud eos qui Saptari et aiodioti scri- 
pserunt. cf. Theocrit. 29, 21 ai yao ade wos; Sapph. in An- 
thol. Palat. VI, 269 oi vic #0770:, formula pacis ap. Thucyd. 5, 
77 extr. ai dé te xai GAL doxj, Archytas apud Stobae. Flor. 
tit. 1, 70 p. 13 G. ai yàg un Éyg pos, ovx Gers. 

Decem indicavimus in hymnis Callimachi locos ubi, quum 

repertus in Italia saeculo XV codex qui tum supererat unicus 
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versus aliquot non haberet olim lectos, etiam in superstitibus 
hodie codicibus, qui ex illo fluxerunt omnes, desiderantur versus 
ad rem necessarii. Plures autem locos eodem esse vitio affectos 
non crediderim, certe quos solos de hoc vitio suspectos habebant 
non editores Callimachi, quorum erat huc attendere, sed Reis. 
kius et Heckerus, eos locos ego puto esse integros.- Et Reis- 
kius quidem in bym. lov. 60 seqq. 
60 roi Ü ov aapnay dinddes 9 fcc» dodoi* 

pavo nd..09 Kgçoviônor dia tolga douara veus * 

tig de x én Ovivunp re xci Aids xAqgor sovocai, 

Og pada um vavitilog; én toaiy rag &oixa 

anlacdar tà de tdacor 0009 dia nisiocoy Lyovot. 

65 wevdoiuns, aiovtrog & xe» memiDow axovny. 

ante v. 65 unum excidisse versum sibi persuasit Quid autem? 
postquam dixit Callimachus poetas parum apte ad perauadendam 
fiuxisse hoc, sorte Croni filiis suam cuique evenisse provinciam, 
uonne statim subiungere potuit: velim mentiar aliquid quod au- 
dientis auribus probetur —? Kum enim hnius versus sensps 
esse, non qualem Stephanus, immerito ille a Ruhnkenie lauda- 
tus, esse voluit: ,,si mentiri vellem, mentirer tamen quae proba- 
bilia essent,” — docet quod wevdoiuny caret particula av. med 
quum ipse etiam Callimachus conseciando demum in eam sentem 
tiam pervenisset quam deinceps propositurus erat, apte potuit 
eptare: utinam fingam probabilia. — — Maiore autem iure Heckere 
(Com. Callim. p. 65) aliquis assentiatur de bym. Apoll. 104 squ 
Ubi quum Callimachus ita cecinisset: 

in in Ilcınos GxOVOUEr , oUvexa. tovio 

Ashgog tos NEWTIOEON spuurior eveato Aacg, 
atque hinc orsus breviter historiam de interfecto Pythone nam 
rasset inque fine narrationis addidisset haec: | 

éanvryos ds Aaog ; 

i7 oy suo, tse Bélos. svdv 08 —X 

yeivar UE US v0 8 sberi neider asidg —, 
statim ita pergit v. 105: 

0 DG dv0¢ Anoliovog és ovara idque einen‘ 

oÙx dopo zov &oi00», Og ovd 00% nóvrog caidas. 

tov d)OOso» wmdAdwy modi v Hlacey Odi © sume» x. €. À. 
quos versus multi attigerunt qui de Callimachi cum Apollonio 
Rhodio inimicitia egerunt, sed qui spurios iudicarit neminem in- 
venio praeter Ahlwardtum et Beckium. Quorum improbata opi- 
nione Heckerus esse tamen vidit quo illi versus offendant, quam: 
quam ille eo usque progressus est quo sequi nolim. sic enim lo» 
quitur: ,,quum horum versuum nexus cum superioribus nullus sit, 
videntur nonnulli versus hic excidisse quibus continebatur de- 
scriptio Apollinis in coelo cithara canentis, iu quo quum et ver- 
saretur deus Mapog, recte omnino Apollinem eadem cavillatione 
ab invidia petitum inducit poeta, qua ipse in terris petebatnr." 
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Unde apparet Heckerum non tam in oralione aovedérm, quae me 
semper male habebat, quam in senfentiarum aliquo hiatu offen- 
disse. Atqui sententiae hiant minime. nam id ipsum, quod é&ezi 
HELD Ey homines Delphi Apollini semper illud in in Iloujoy accla- 
mant (puto vópo» illum IIvdıx09 canentes cuius idem semper ar- 
gumentum fuit. cf. Boeckh. de metr. Pind. Ill, 4 p. 182), id 
ipsum igitur vituperabat 0 9orog ob eamque repetitam semper 
allocutionem in aurem Apollini susurrabat non laudare se poetam 
qui nou canat multa. Ergo non opus est ut post v. 104 alius 
rei narrationem omissam esse statuamus. quod autem abruptum 
dicendi genus obiurgavi, id facillime removeri potest ita, ut pro 
6 v. 105 scribatur 6, quamobrem, quemadmodum etiam v. 107 
ob similem causam praestare videtur ita scribi: 
zo Dôovor ànoÀÀo» modi à piacer wds T Bun. 

Sed in tempore hic locus admonet ut terminemus disputationem 
satis longam. verendum enim est ne ‚Philologo quoque buic homo 
aliquis malevolus ogganniat istud ovx ayapas cov &osdor, 0g où 
0008 movtos aude. ergo manum de tabula! 


Gothae meas. Dec. 1851. O. Schneider. 


— — — — — — — — 


Simonides Amorg. de mulierib. 50 f. | 


Das unliebenswürdige weib von der yady 

eUvijg adyrys dott apgodiaing, 

cov & ardea rox nagovta vavoig didoi. 
Grotius übersetzt den ungeschickten zusatz gar nicht, Brunck 
schob stillschweigend das passende 70» ovvorta unter. Aber 
aus sagovta zu machen cvyoyza heisst harioliren. Ueberdiess 
spricht, was alle übersehen haben, gegen beides der dialekt, 
welcher zageovta oder wagsvyta verlangt. Gedanke und sprache 
werden tadellos, sobald man schreibt 

cov Ö dvdoa TOY m&tQOyTO vavoly didoî, 
so dass der arsıgia des weibes die zsiga eines amator gegen 
übertritt, dem jene gleich, sobald er ihr naht, ekel eiuflösst. 
So verbessert kann der zweite vers zugleich bezeugen, dass M. 
Schmidt rh. mus. VI, 607 seine diversen conjecturen zum erstern 
verse unrecht angebracht hatte und dass Bergks versuch Comm. 
Critt. spec. 111, s. x1, den zweiten vers hinter v, 47 zu verse- 
tzen und 48. 49 dafür einzurücken, durch den wegfall von aag- 
ovza auch den schein verliert. Obenein ist dabei übersehen, dass 
die Cvoyer)g yv» doch sehr aus der art eschlagen sein müsste, 
wenn der dichter ihr nachsagte, sie sei ani 8UNT]E apeodicing, 
da ja sprichwörtlich ovdir acedygotegoy Ovou. Vom der yady ist 
das aber nicht in dem masse bekannt. F. W. S. . 





II. MISCELLEN. 


19. Ueber die Helikonische Dias. 


In dem so eben uns zugekommenen buch: 

Anecdotum Romanum de notis veterum criticis inprimis Ari- 
starchi Homericis et Iliade Heliconia, edidit et commen- 
tariis illustravit Fridericus Osannus, Gissae 1851. (XII und 
340 ss. 8.) 

ist wohl nichts mehr geeignet die gespannteste aufmerksamkeit 
zu erregen als die Helikonische Ilias. Eine Ilias direct von 
Helikon, vielleicht von den Musen selbst, geschrieben — ich 
wüsste nicht was interessanter sein könnte. Diese Ilias müssten 
wir besitzen, um endlich alle kritischen zweifel über die ur- 
sprüngliche gestalt der Homerischen gedichte mit einem schlag 
beseitigt zu sehen. Leider hat man den schatz noch nicht auffinden 
köunen; da indess von anderer seite her dasjenige exemplar des 
Homer, welches die stadt Chios dem Hipparch, dem sohn des Pisiatra- 
tus, geschenkt hat, bereits in aussicht gestellt ist!), so lässt sich wehl 
hoffen, genauere nachsuchung werde auch diesem bedürfniss nbhelfes 
und entweder in einer klosterbibliothek oder auf dem Helikon selbst 
das köstliche kleinod in glücklicher stunde entdecken. Einst- 
weilen ist uns auch die blosse notiz von unschützbarem werth, 
und wir móchten fast darüber schelten, dass uns diese motis so 
lange vorenthalten worden ist. Schon im jahr 1819 hatte herr 
Osann den fund in einem coder Romanus gemacht, und erst 1851, 
also zweiunddreissig jahr spüter, setzt er das publicum damit in 
erstaunen. Welche schöne zeit ist inzwischen unnütz verschwen- 
det worden an kleinliche Homerische untersuchungen, die doch 
nun unfruchtbar erscheinen müssen, wo es gilt, nach dem Heli 
kon zu wallfahrten und nicht zu ruhen noch zu rasten, bis die 
authentische Ilias gefunden ist. Doch herr Osann ist zu ent. 
schuldigen. Er wollte einem andern gelehrten nicht vorgreifes, 
der vor etwa zehn jahren, freilich ohne den beleg dafür zu 
geben, dieselbe llias vom Helikon erwühnt hatte. Sodann aber 
hat sein verzug der wissenschaft wesentlich genützt, indem wir 


1) Jahrbb. f. philol. und paedag. LXIII. p. 220. 
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statt des kleinen Anecdotum Romanum, das kaum zwei octav: 
seiten füllt, ein gelebrtes zünftiges opus von sweiundswanzig bo- 
gen bekommen haben. Der inhalt dieses buchs ist, wie zu er- 
warten, höchst vielseitig; man braucht es gar nicht zu lesen, 
sondern nur die vorn (p. ıx-xı) gegebene übersicht zu durch- 
laufen, den conspectus contentorum (wie herr Osann sehr originell 
sich ausdrückt), um zu sehen, dass es in den 89 paragraphen, 
den 6 excursen und dem epimetrum recht bunt hergeht, uns 
liegt jedoch zunächst nur die Helikonische Ilias am herzen, de: 
ren kunde wir dem Anecdotum Romanum ‘verdanken. Nachdem 
von den kritischen zeichen die rede gewesen ist, deren sich 
Aristarch im Homer bedient haben soll, heisst es (bei Osann 
p. 5 zu anfang): 

H dè Gonovou apyaîa Aug, Aeyouévg dì an ‘Elixdrosg, 
mqooipiov EXEL TOUTO 

Movoag aetdo xoi “Anodlovu xAvrorotor, 

og xai Nixivog péurpras xai Kpatns Ev voig Aiopdorixois. Aor 
cz0íevog È tr « Ilgakıdauarriov quoi» xaré civas Eyes” 

"Eonete vo» uoi, Movocu, Odvpria dopar Eyovanı, 

ónnog di umvis vs yoloo 9 Eis Ilnleiove, 

Antovs &yÀaóp vióv* 6 yàg Baciyi yoloOsig. 
In einem so kostbaren actenstück haben wir uns keinerlei ab. 
weichung von dem verehrten herausgeber erlaubt und selbst ag- 
xuix als properispomenon stehen lassen, um nicht voreiliger ver- 
besserungswuth bezüchtigt zu werden. Ebenso haben wir herrn 
Osann's nicht vulgüre schreibweise &z ‘Edixwvog treu bewahrt, 
obwohl er selbst an audern orten (z. b. p. x1. 260. 265. 277.) 
ag 'Elwóvog setzt und p. 257, n. 1. die bemerkung macht: ín 
conteriu aut Elixvos, quod ex Cod. nolavi, erat retinendum , aut 
ag’ corrigendum. Dergleichen philologische kleinigkeiten können 
uns hier, wo es sich um so wichtige fragen haudelt, nicht auf- 
halten. Beklagen möchten wir das eine, dass die notiz von der 
Helikonischen Ilias nicht reichbaltiger ist. Eine für alt geltende 
Ilias, die Helikonische genannt, beginnt so oder so — : das ist 
freilich ziemlich mager und etwas dunkel. Um so dankenswer- 
ther erscheint herrn Osann’s bemübung, diess dunkel zu lichten. 
Die resultate vieljihriger studien finden wir p. 256 fgg. vorge- 
tragen. Die Helikonische Ilias ist das älteste exemplar was es 
im alterthum gab: ehen weil sie zu alt und obsolet war, wurde 
sie von den Alexandrinischen kritikern nicht benutzt (‘in obsole- 
tis Homeri exemplis habita, oblivioni tradita fuit” Osann p. 260); 
um so mehr, sagt herr Osann, müssen wir uns gratuliren, dass 
ein günstiges geschick uns das andenken desselben gerettet, und 
um so mehr, fügen wir hinzu, müssen wir herrn Osann für seine 
entdeckuug danken. Der grund der benennung ag Ælix@yrog 
ist nicht weit zu sucben, quum hwius lliadis ipsum snitium appel- 
lationis causam aperte prodat. In den beiden uns überlieferten 
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49. Ueber die Helikonische Ilias. 


In dem so eben uns zugekommenen buch: 

Anecdotum Romanum de nolis velerum criticis inprimis Ari- 
starchi Homericis et Iliade Heliconia, edidit et commen- 
tariis illustravit Fridericus Osannus, Gissae 1851. (XII und 
340 ss. 8.) 

ist wohl nichts mehr geeignet die gespannteste aufmerksamkeit 
zu erregen als die Helikonische Ilias. Eine Ilias direct vom 
Helikon, vielleicht von den Musen selbst, geschrieben — ich 
wüsste nicht was interessanter sein könnte. Diese Ilias müssten 
wir besitzen, um endlich alle kritischen zweifel über die ur- 
sprüngliche gestalt der Homerischen gedichte mit einem schlag 
beseitigt zu sehen. Leider hat man den schatz noch nicht auffindes 
können; da indess von anderer seite her dasjenige exemplar des 
Homer, welches die stadt Chios dem Hipparch, dem sohn des Pisistre- 
tus, geschenkt hat, bereits in aussicht gestellt ist!), so lässt sich wehl 
hoffen, genauere nachsuchung werde auch diesem bedürfniss ahhelfen 
und entweder in einer klosterbibliothek oder auf dem Helikon selbst 
das köstliche kleinod in glücklicher stunde entdecken. Einst 
weilen ist uns auch die blosse notiz von uuschiitzbarem werth, 
und wir möchten fast darüber schelten, dass uns diese notis se 
lange vorenthalten worden ist. Schon im jabr 1819 hatte her 
Osann den fund in einem coder Romanus gemacht, und erst 1851, 
also zweiunddreissig jahr später, setzt er das publicum damit is 
erstaunen. Welche schöne zeit ist inzwischen unniitz verschwes- 
det worden an kleinliche Homerische untersuchungen, die doch 
nun unfruchtbar erscheinen miissen, wo es gilt, nach dem Heli- 
kon zu wallfahrten und nicht zu ruhen noch zu rasten, bis die 
authentische Ilias gefunden ist. Doch herr Osann ist zu est 
schuldigen. Er wollte einem andern gelebrten nicht vorgreifes, 
der vor etwa zehn jahren, freilich ohne den beleg dafür zu 
geben, dieselbe Ilias vom Helikon erwähnt hatte. Sodann aber 
hat sein verzug der wissenschaft wesentlich genützt, indem wir 


1) Jahrbb. f. philol. und paedag. LXIII. p. 220. 
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statt des kleinen Anecdotum Romanum, das kaum zwei octav- 
seiten füllt, ein gelehrtes zünftiges opus von sweiundswanzig bo- 
gen bekommen haben. Der inhalt dieses buchs ist, wie zu er- 
warten, höchst vielseitig; man braucht es gar nicht zu lesen, 
sondern nur die vorn (p. ıx-xı) gegebene übersicht zu durch- 
laufen, den conspectus conientorum (wie herr Osann sehr originell 
sich ausdrückt), um zu sehen, dass es in den 89 paragraphen, 
den 6 excursen und dem epimetrum recht bunt hergeht, uns 
liegt jedoch zunáchst nur die Helikonische Ilias am herzen, de- 
ren kunde wir dem Anecdotum Romanum ' verdanken. Nachdem 
von den kritischen zeichen die rede gewesen ist, deren sich 
Aristarch im Homer bedient haben soll, heisst es (bei Osann 
p. 5 zu anfang): 

H dè doxovoa aoyaîa "dg, Asyopevy 08 aw ‘ELinxaovos, 
moooiuiov eye TOUTO * 

Movoag &sióo xai “Anodlove xAvrorotoy, 

os x«l Nixtrop neuen xci Kearns iv vois AtogBotisois. Agu 
cz0bevog È tr & Iloatibauavrio» quoi» sore tiwag Eye 

"Eonete vov por, Movoa, Odvpmia Sopar Eyovocu, 

onnog di pyvig «s yodos 9° Eis Tnieiove, 

Anrovs aylacy vióv* 6 yao Bacidzi yohodeic. 
In einem so kostbaren actenstiick haben wir uns keinerlei ab- 
weichung von dem verehrten herausgeber erlaubt und selbst co- 
yuia als properispomenon stehen lassen, um nicht voreiliger ver- 
besserungswuth bezüchtigt zu werden. Ebenso haben wir herrn 
Osann’s nicht vulgüre schreibweise &z ‘Elixdroç treu bewahrt, 
obwohl er selbst an andern orten (z. b. p. xı. 260. 265. 277.) 
ag EAıxovog setzt und p. 257, n. 1. die bemerkung macht: in 
conteriu aut ’Elxovos, quod ex Cod. notavi, erat retinendum , aut 
&g corrigendum. Dergleichen philologische kleinigkeiten können 
uns hier, wo es sich um so wichtige fragen handelt, nicht auf- 
halten. Beklagen möchten wir das eine, dass die notiz von der 
Helikonischen Ilias nicht reichhaltiger ist. Eine für al g de 
Ilias, die Helikonische genannt, beginnt so oder so — : des 
freilich ziemlich mager und etwas dunkel. Um so dank: Te 
ther erscheint herrn Osann’s bemühung, diess dunkel su nc! 
Die resultate vieljáhriger studien finden wir p. 256 fgg. vo! n 
tragen. Die Helikonische llias ist das ülteste exemplar w 
im alterthum gab: eben weil sie zu alt und obsolet war, w 
sie von den Alexandrinischen kritikern nicht benutzt (“im os 
tis Homeri exemplis habita, oblivion’ tradita fuit” Osann p. 2t 


um so mehr, sagt herr Osann, müssen wir uns & ET 
ein günstiges geschick uns das andenken dest re 
um so mehr, fügen wir hinzu, müssen wir | m far 


entdeckuug danken. Der grund der benenmung © 
ist nicht weit zu suchen, quum huius Riadis 
lationis causam aperte prodat. In den beidem 
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verschiedenen anfüngen ist das gemeinsame die anrufobg der 
Musen: auch andere dichter rufen die Musen an, wie Hesiod, 
Antimachus, Aratus. Die Musen aber wohnten auf dem Helikon, 
wo ein hain sogar Movoeios hiess. Die bezeichnung dg '"EAue- 
sog erklirt sich also von der anrufung der Musen, mit der die 
Helikonische Ilias begann. Diese erklärung hat jedenfalls vor 
allen überhaupt denkbaren den vorzug der grössten einfachheit; 
auch fehlt es bei der beweisführung nicht an der nöthigem summe 
von citaten. Gleichwohl möchten wir zweifeln, ob herrn Osaun’s 
erklärung ganz stichhaltig sei. Wenn die benennung nach dem 
wohnsitz der Musen bestimmt werden sollte, warum nannte mas 
diese Helikonische Ilias nicht lieber die Olympische, da sie doch 
nach der angabe des ältesten zeugen Aristoxenus mit den wor- 
ten begann: 


"Eoners vv» pot, Movon, OAvunıa dopar syovoart 


Nach analogie der Maooalımzıry, der Sivonixy, der ausgabe ix 
yao0nxog und anderer können wir unter der Ilias ag “Edcxesvos 
uns nur eine Ilias denken, deren heimath der Helikon war, de- 
ren alter alle menschlichen begriffe iibersteigt und deren entste- 
hung in die mythische zeit fällt. Wir würden vermuthen, dass 
die Helikonische Ilias mit der ausgabe &x Movosiov identisch 
wäre, wodurch wir der geburtsstätte dieses exemplars noch ni 
her auf die spur kämen, hätte nicht herrn Osann's scharfblick 
diese vermuthuug schon im voraus verworfen, indem er sagt (p. 
202 fg.): Homeri editionem «zv ix Movosiov dicam — cave com 
cludas cum Heliconia eandem fuisse, a qua longe diversa fuit. 
Aus den letzten worten entnehmen wir die tröstliche gewissheit, 
dass herr Osann über die beiden ausgaben éx Movoziov und ag 
‘Elixovog ziemlich genaue nachrichten bat. Derselbe weiss, dass 
die Aaupteigenthümlichkeit der Helikonischen lias im abweichenden 
prooemium besteht. Vgl. p. 263: Declarato editionis nomine, ad 
sllusirandam eius ralionem singularem repetendum, quod supra posui, 
primariam differeniiam huius editionis in prooemis diversitate 
consistere.  Aengstliche seelen möchten hiernach vielleicht fürch- 
ten, dass auch die Helikonische Ilias uns über den jetzigen text 
wenig aufklirung geben würde. Wir werden darüber erst ur- 
theilen können, wenn herr Osann auch die kleinern differenzen 
der Helikonischen llias vollstándig nachgewiesen hat; ohne zwei- 
fel wird die Homerische frage dadurch in ein ganz neues sts- 
dium vorrücken. 


So weit hatte ich meine gefühle über herrn Osann’s un- 
schitzbare entdeckung zu papier gebracht, als ich durch den be- 
such eines philologischen freundes im schreiben gestört wurde. 
Natürlich theilte ich ihm mit was mich so lebhaft beschäftigte: 
er hörte meine begeisterte ersählung lüchelnd an und erbat sich 
das buch auf einen nachmittag zur ansicht. Nach anderthalb 
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stunden schickte er es mir suriick, nebst folgenden flüchtig hin- 
geworfenen bemerkungen. 

„An folgenden stellen hat Fr. Osann sein Amecdotum Roma» 
num nicht richtig emendirt? 

1. Ueber die dini amsoiotintos liest ‚man. (p. 3): $ uer 
ovy Sindy anepiotixros nagarıdera ngog vog yhacsoyoágovg 1; L 
érepodogous sxdakausvoug TX TOV HOUMEOV nad un xaleos: 7 mode 
cag drag eionutvag Mete xvÀ. Statt xai py xadog will Osann 
Og un xxÀoc: diess ist nicht minder verkehrt als die annahme 
eines gegensatzes von yAwoooygaqos und eragodogos (Osann p. 
151 fg.). Man lese évego 0 6 £o c. Oi érepodoËug xai un xaddg 
éxdeËauevor ta tov soizov sind diejenigen welche die Homeri- 
schen worte abweichend und unrichtig verstanden haben. 

2. Am schluss des ersteu abschnittes heisst es (p. 4): Tov- 
cov à dAGVTOY tov anusioy axgipéotega (vielmehr axgiBecréga) 
yracıs &» TOig BuBlious roy ovyyeapapsroy megi TOUTOY' ul sig 
mpéleiar énibnre nagà toy Tsy»urOs. Das sinnlose eg age. 
Asay ist durch Osann in den text gekommen: die handschrift- 
liche lesart ist _eicoipilur. Man schreibe: xoi st cot pido», 
énilytes naga tov Teyvix Os», d. h.: wenn es dir beliebt, so suche 
belebrung hierüber — nicht bei den reyviza:, sondern — bei den 
⁊exvixoi. 

3. Die vermeintliche Helikonische Ilias (p. 5) ist eine täu- 
schung. In der handschriftlichen lesart as ’Elixoyog ist das II 
nicht so zufällig als Osann meint, und bei mehr musse wiirde 
ich mit ziemlicher sicherbeit nachweisen können, dass an ‘Ede 
xovog verderbt ist aus Awellınwrog.” 

Diess sind die bemerkungen meines freundes, die ich ohne 
seine genehmigung niemand mittheilen würde, da ihre eile wur 
zu unverkennbar ist?). Gesetzt seine beiden ersten vorschläge 
wären annehmbar, obwohl: ich auch daran zweifle: die Helikoni- 
sche Ilias können wir so leichten kaufes nicht hingeben, und 
wir hegen die zuversichtliche hoffoung, dass herr Osann bald 
auf diesen gegenstand zurückkommen und — um der schwachen 
willen — mit noch glänzenderen waffen die gerechte sache ver- 
fechten wird. 


— — — — — — 


20. Zwei eigenthümlichkeiten des 16ten und 17ten 
buches der Ilias. 


Die erste eigenthiimlichkeit welche beiden biichern in glei- 
chem grade gemeinsam ist, ist die unverhältuissmässig grosse 


2) Das einzige 7fnellxóvog enthält zwei fehler: einmal müsste die 
genitivendung doch -à»roc lauten, und sodann wird der name mit einem 
doppelten p geschrieben nach herrn Osann p. 258: Ex novitiis adiicia- 
mus exempla Appellicontis Teii et Tyrannionis. 
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steriorem Ruhnkenius, priorem Valckenarium eiiciendum: censshant, 
Ernestius aut 79 xat 74 Acparoe: scribendum aut v..72 ante v. 71 
collocandum putabat, quorum alterum hoc probavit Reiskio, 
Brunckio, Boissonadio, Volgero. At vellem viri docti. animes 
satis attendissent ad praesens yalerzra, quo quum Callimachus 
quid plerumque fieri soleat indicaverit, consentaneum fuit addi 
idem etiam nunc factum esse in Erysichthone ut cum Cerere si. 
mul ei irasceretur Dionysus. qua in re omnem patet vim esse is 
memorato Erysichthone. atqui eius v. 72 non facta est mentio. 
ergo restituamus eam acribendo: 

xai y&Q td Adpares ourwgyicdn. dio»voog, =~ e 
ut avsogyileodes duplici dativo iustructum sit quemadmodum Gup- 
200000; in Sophocl. Oed. Colon. 1397: reîc fra 9231. 00vgaug -ddoig 
Evrnôouai Got. 

Sed ut in Lav. Pallad. v. 73 seq. propter repetitionem su- 
spicabamur integrum excidisse distichon, ita alio loco putamus 
uno omisso versiculo oblitteratam fuisse repetitionem aliquam, 
quae alius tamen generis fuit atque quales cummaxime tractavi- 
mus. Legitur ille locus in hym. Artem. 119 seqq., ita ab edi- 
toribus omnibus scriptus (nisi quod v. 123 nolld zéAsOxo» e die 
bris reduximus pro mola étéhecnoy): 2 

TOCCALI ÿ , &gyvoéoio , dan , 78101000 CET 

modo» ini atehem , rò dè ‚Sevrsgor jxag imi Sous, 

£0 teitoy avi imi Ojo. To séTouTo» ouxir ni deva, : 

Al pur eis adinooy éBudes nos, OF ta nepi OEPEag, - 

oi ze mepi Esivovs aAtryuova modda rélecxor. 
Quae ita profecta a Callimachi manu esse persuaderi mibi non 
patiar. quae enim causa sit cur quarto iactu dicat deam urbem 
petiisse, non iam quercum, quum quercus cur iterum meuareiar 
non plus causae sit quam vindicaverint sibi #relen et dae et-ipsa 
antea memorata. immo una ex tribus modo memoratis rebus-si 
repetenda fuit, concedes 9006 memoriam renovandam fuiase. nam 
940 et ultimo loco memoratum fuit et eam rem significat, quam 
solam sagittis petiisse. Dianam quilibet putaverit. At solius + 
góc repetitam memoriam si quis restituere velit corrigende #6 
zergazor ovx ni You (vel ovxezı OnQac), vereor ut causa exe 
gitari possit cur istud a librariis mutatum ait. -Itaque æihil re 
liquum est nisj ut trium- istarum rerum iunctim memoriam reste 
ratam a poeta fuisse credamus. Quod quum duobus modia fieri 
posset, ut aut uno nomine tres illas res comprehenderet ant prive 
quamque nomine insiguiret, alterum illud non factum arbitrer, 
qui aptum inveniri posse vocabulum negem quo dove, rain, 
970 comprehendautur s nec credibile esset in alius vocabuli Jo- 
cum librarios posuisse nomen quod iu antecedentis etiam versus 
fine legissent. Multo autem credibilius in eo librario, cuius:satis 
iam cognovimus peculiarem socordiam ,-hoc est, omisisse:aum 
post 70 .rérouror oÙxér . uni devy versiculum quo seehén etiem. st 
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#70 memorabantur. Is versus — ut aliquid saltem ponam quod 
probabile sit, nam ipsa me Callimachi verba coniectura esse as- 
sequutum. stultus essem si crederem — talis esse potuit : 
modtoy ini wrelens , T0 da Deregor mnag imi dovr, 
70 zoitoy ave eni 9100. cò téTouroy ovxde ini Sov, 
ovd £c ini nrslénr, ovd aygotigove imi One ae, 
&AÀd pur sis adixov EBadsg wolw x. v. À. 

Postremo expendamus hym. in Cerer. vv. 129 seqq. de quis 
bus quod dicendum habeo eo maiore proferam fiducia, quouiam 
Godofredus Hermannus, dum in vivis fuit, et .Theodorus Berg- 
kius mecum senserunt vel — ut rectius dicam — epistolis per- 
humaniter scriptis in suas me partes traxerunt aliter olim sen- 
tientem. Ita autem illi versus ex codicum auctoritate eduntur: 

uéoqa tà Tay modiog novrangia tag ateleotos 
130  züsde tehsopopias, mori tay Oei» &ypig Onapreir, 

aires sk xovte. Kocrartega ai de Bogsiat, 

pars Eredvig velvet HEQe , yarıs éy aAyet, 

Gg Gg, og uvrüry — yorv. toto ds Anò 

Swoet nave iniusora, “al og moti ynoy Incrtas. 
Praecipit poeta quae mulieres quousque velit youow ise Aixsa, 
quae modo memoraverat, pompa sequi. nam duo certe mulierum 
genera distingui apparet, quas ut sequi omnes Callimachus iubet 
— nam Ouapteir etiam ad tac areslécrog tacgds valegqogíag re 
ferendum esse patet —, ita vetat sequi usque ad deae templum 
omnes promiscue. Quorum generum quum unum sint Gi asthe 
0701, consentaneum est alterum esse tac ueuvyuevagc. Atqui pro 
his memoratas videmus nescio quas quae 85g xo»za xataregas 
sint, quae verba duplici nomine offendunt. nam nec credibile eat 
poetam ea ratione significare voluisse, quod illis verbis signif. 
casse eum interpretes putant, mulieres seæaginta annis minores — 
nihil enim ad nominis ?ro» ellipsin defendendam exempla a Bo- 
sio, Ellip. gr. p. 162 Schaef., producta vplent , vóca yéyosa et 
oxtoxaidexn ysyovog, ut in quibus vox yéyora legatur quae ad 
verum intellectum ultro ducit, quod hie positum xazosegae non 
facit, ipsum potius carens adminiculo aliquo quo recte intelliga- 
tur, — et si adeo poeta ita indicasset mulieres sexaginta ansis 
minores, non recte loquutus esset. nam quum etiam inter &7edé- 
otovs possint esse mulieres sexaginta annis minores, non recte 
sibi opponerentur a. &16À80TO, et ci ébijxovea xacoregas. Certum 
igitur est vitium contraxisse locum, cui ita olim succurrendum 
putabam , ut corrigeretur in hanc speciem : 

uiopa ta tay modiog ngvzayıjia TRE Greléoros 

Taçôe tedacpogias, moti tav Oso» 8 you ÓpaQteis, 

aizusg 85g woyti, HUTOTEQUE x. v. À. 
ut «izweg ébjxovri züçôe telecqogiag (ultimum enim hoc supplen- 
dum esset ex antecedenti versu) essent «4 pueuvzuevar sive quae 
pervenerunt ad haec mysteria. opagreiy autem ut. a verbo aliquo 
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dicendi pependisse statuamus nulla causa est, quum ex more is- 
finitivus possit pro imperativo positus esse. Nunc tamen illa dis- 
plicet coniectura, quum et ellipsi vocum v&g0s redecqpogiac opus 
sit, in quam propter verbi sEyxew significationem qua Callima- 
chum usum statui rariorem nemo facile inciderit, nec xavovegct 
iuniores significare posse videatur per se positum. Itaque in 
Hermanni et Bergkii eo sententiam et post v. 130 statuo unum 
excidisse versiculum, in quo et initiatarum mulierum mentio facte 
erat et vox legebatur ad quam referendum sbimorza , sive ér09 
fuit sive éstavro». Quod si dabitur nobis haec venia, ut qualem 
ludendo illum effinximus versum interponamus reliquorum ordini 
tamquam exile aliquod monumentum in melioris versus qui inter. 
iit memoriam ‚positum, ita totum ‚hunc locum scriberemus: 
uécqa ta tas moàios agvrasıia Tag arehdorag 
130 rasda tedecqogias, mori rar Devy 3 you Önagreis 
uvoridag aivéouss, TOY Svogihins ériavr as 
aizives &&1x0vT 0 aroragaı' ai da Pageicı, 
qaris Envíe raives 1200, game éy Gdyet, 
de Mg, os QUT» ixovòy yósv. raion ài Ane 
135 doce navi éniusota , «ai Og mori 9709 ixcoytat. 
nam v. 130 dè iuserui post tay Seve nec recepi Marciani codicis 
scripturam tà» Gedy, quam ne omisso quidem di necessariam de- 
xerim cum Naekio, Hecal. p. 104, et Wordsworth. in Praef. 
Theocrit. p. xxvir, nam quod illi vulgatae lectioni obiiciunt, 
spondeum cum caesura in quarto pede non admitti debere, ea 
observatio vereor ne ex earum sit numero, quorum nisi patefacta 
causa est usus sit nullus. Videntur autem hi poetae apondeum 
in quarto pede vitasse ob eam causam, quoniam, quum idem. ne . 
merus statim rediret in fine versus (— o o — ©), haec repe- 
titio aliquid habebat molestiae et lectorem quasi Indificahatur, nt 
qui quarto perlecto pede iam ad finem versus pervenisse sibi vi- 
deretur. apparet autem hanc sive molestiam sive ludificationem 
non sentiri nisi si post quartum pedem primaria sit totius ver- 
sus caesura quae inhiberi vocem iubeat. quod si akbé est prime 
ria versus caesura neque inhibenda vox post quartum pedem, nb 
hil iam superest molestiae. Itaque recte habet in quarto pede 
spondeus in hym. Artem. 99, in hym. Del. 4 et 298, Cer. 11, 
60, — in hym. lov. 78, in Cer. 123 et 124: 
80086 iri noouoÂGs 00805 tov Ioooootot — 
‘ 8VVUVOL, Ankos Ô édele ra mcrae piosobai — 
naoderixat, maides da Sépog | zo motos iovÀo» — 
Es T ini ‚Tas pélaras, «ei ona tà govosa pala — 
oi né» ag nmösiees, énei ray ROTVAY aldo⸗ — 
Aotémôoc: PoiBov 38 Avong sU ai8orog oimoug — 
Asuxoy sag, Asuxov dé Dégos xoi gei gégoiaa 
nket xoi goiwonmoov, Eros 8 sig allo qui abi — 
ubi alibi est atque post quartum pedem caesura primaria, mama in 
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his ante ipsum quintum pedem poetam noluisse a quoquam vocem 
inhiberi docent eo loco positae articuli formae aliaque vocabula 
quae cum sequentibus arcte coniungi necesse est; quamquam eis 
vocabulis non opus est positis, ubi ex ipsa versus sententia aa» 
tis apparet alibi esse atque post quartum pedem caesuram pri» 
mariam, quod ut in eum de quo cummaxime disputamus v versum 
cadit, ita cadit in bym. Del. v. 226 et hym. Art. 7: 

chia, pin; dvvacıı yàg , œuvres morria ÜovÀoig — 

un nolvesvupins , iva un por Doißog -éoily 
quos male coniecturis suis vexavit Wordsworth. |. l., ut ex eis 
locis, quos propter spondeum in quarto pede positum Naekius 
vituperabat, nullus relictus sit qui iure vituperari possit praeter 
fragm. 106 v. 3 davon mast éiyévovto nagayonu. 0000 v 00809 
ro», nam fragm. 202 propter aliorum. librorum scripturam supra 
emendavimus in hunc modum: ‘Py7toy dorv Aınav Joxdoteo Aio- 
Aidao.—  Restat ut de v. 135 disputemus, quo correcto nibil 
ud loci integritatem deerit. corruptam autem esse librorum manu 
scriptorum et impressorum scri turam hanc: 

Óocsi mü»r énipscta xci wo mori 9709 ixcoveat 
in propatulo est. neque enim ratum cuiquam esse potest quod 
Ernestius ultima vertendo expressit sic: uique post ad aedem ipsam 
veniant, — nam nec post „in graecis inest nisi pro ori substis 
tuas 7076, nec dwcei o Ixwrzaı eo sensu recte dicitur. Nee 
melior Stephani versio: ei tamquam si ad ipsum usque templum ve- 
nerint. Vitiosum autem esse locum concessit etiam Godofredus 
Hermaunus, sed is quod coniecit a Callimacho scriptum esse dor 
ost mart Eniueot, & xai alg mori voy ixorta:, displicebat mihi 
propter attractionem relativi, quae admitti non solet ubi relati- 
vum subiecti munere fungitur. Ac faciliori etiam ratione vide- 
batur locus in integrum restitui posse. duobus enim mutatis api» 
cibus apta prodit scriptura haec: x«i og mori #70v ixortat, cu- 
ius hic sensus est: illis mulieribus dea cumulatim dabit omnia 
etiam tum, si ita sequantur pompam, ut ad ipsum quidem tem- 
plum non accedant eo tantum ‚progressae quo genua patiantur. 
Quo in sensu si quis non x&i Gg, sed ai yoo exspectasse se di- 
xerit, eodem modo x&i ei Callimachus posuit pro eo quod exspe- 
ctaverit aliquis, & xo, hym. in Artem. 178 et in Del. 129. prae- 
teres quum ut in hymno dopuori. scripto Callimachus dorico ai 
uteretur pro ei, omittere potuit xà vel xe, quo ut apud Home- 
rum et reliquos epicos non caret particula «i cum coniunctivo 
iuncta, ita interdum caret apud eos qui dopioti et ciodiozi scri- 
pserunt. cf. "Theocrit. 29, 21 ai y&Q dda OUTS , Sapph. in An- 
thol. Palat. VI, 269 ai vig Zonrat, formula pacis ap. Thucyd, 5, 
77 extr. ai 3% tL xai chio Boxy , Archytas apud Stobae. Flor. 
tit. 1, 70 p. 13 G. ai rag un Épy pos, ovx opera. 

Decem indicavimus in hymnis Callimachi locos ubi, quum 

repertus in Italia saeculo XV codex qui tum supererat unicus 
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versus aliquot non haberet olim lectos, etiam in superstitibus 
hodie codicibus, qui ex illo fluxerunt omnes, desiderantur versui 
ad rem necessarii. Plures autem locos eodem esse vitio affectos 
non crediderim, certe quos solos de hoc vitio suspectos habebant 
non editores Callimachi, quorum erat huc attendere, sed Reia- 
kius et Heckerus, eos locos ego puto esse integros. Et Reis 
kius quidem in bym. lov. 60 seqq. 
60 Anvaıoi Ô ov naumay ode 5 foc» œoudoi” 

qávro nah. Keovidyo: did zoiya douara seinas‘ 

tic dé x in Ovivunp re xai ibi »Angor dpvooai, 

0g pada um vavinlog; én toaiy rag &oixa 

anlacdaı tá de toacor 0009 dec nieiocoy tyovot. 

65 wevdoiuns, aiovtrog à xs» memiÜow» axovns. | 

ante v. 65 unum excidisse versum sibi persuasit, Quid auteni 
postquam dixit Callimachus poetas parum apte ad persuadendam 
fiuxisse hoc, sorte Croni filiis suam cuique evenisse provinciam, 
nonne statim subiuugere potuit: velim mentiar aliquid quod au- 
dientis auribus probetur —$ Kum enim buius versus sensum 
esse, non qualem Stephanus, immerito ille a Ruhnkenie lauda- 
tus, esse voluit: ,,si mentiri vellem, mentirer tamen quae probe- 
hilia essent," — docet quod wevdoiury caret particula av. sed 
quum ipse etiam Callimachus coniectando demum in eam sentem 
tiam pervenisset quam deinceps propositurus erat, apte potuit 
eptare: utinam fingam probabilia. — Maiore autem inre. Heckere 
(Com. Callim. p. 65) aliquis assentiatur de bym. Apoll, 104 sqg. 
Ubi quum Callimachus ita cecinisset: 

in in Ileınor GxOVOUEr , oUrena zovzo 

Aehgog tor meatioroy épuustoy evosto Aace, 
atque binc orsus breviter historiam de interfecto Pythone ner 
rasset inque fine narrationis addidisset haec: ue 

ennvrnos ds Aude 

in L auiq̃o⸗ ‚is Bélos. evdv 08 untne . 4 

yeivas aocontnoa. zo À aber xeiQev asidy —, 
statim ita pergit v. 105: 

0 Doovos Anöllovog és ovara —R8 siney’ 4 

0x — tov dodor, 0g ovd 000 novtog caidas. 

tov Doro andAdwy nodi v hacer ds c Bazar x. Fri. 
quos versus multi attigerunt qui de Callimachi cum Apollosie 
Rhodio inimicitia egerunt, sed qui spurios iudicarit neminem in- 
venio praeter Ablwardtum et Beckium. Quorum improbata opi- 
nione Heckerus esse tamen vidit quo illi versus offendant, queam: 
quam ille eo usque progressus est quo sequi nolim. sic enim lo 
quitur: ,,quum horum versuum nexus cum superioribus nullus sit, 
videntur nonnulli versus hic excidisse quibus continebatur de- 
scriptio Apollinis in coelo cithara canentis, in quo quum et ver- 
saretur deus Mopog, recte omnino Apollinem eadem cavillatione 
ab invidia petitum inducit poeta, qua ipse in terris petebatar? 
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Unde apparet Heckerum non tam in oratione &cvrdéz9, quae me 
semper male habebat, quam in senfentiarum aliquo hiatu offen- 
disse. Atqui sententiae hiant minime. nam id ipsum, quod sie, 
HELD EY homines Delphi Apollini semper illud ü in IIaınov accla- 
mant (puto sôuor illum Zlvdwxo0v canentes cuius idem semper ar- 
gumentum fuit. cf. Boeckh. de metr. Pind. Ill, 4 p. 182), id 
ipsum igitur vituperabat 0 Pöorog ob eamque repetitam semper 
allocutionem in aurem Apollini susurrabat non laudare se poetam 
qui non canat multa. Ergo non opus est ut post v. 104 alius 
rei narrationem omissam esse statuamus. quod autem abruptum 
dicendi genus obiurgavi, id facillime removeri potest ita, ut pro 
o v. 105 scribatur 6, quamobrem, quemadmodum etiam v. 107 
ob similem causam praestare videtur ita scribi: 
zo PIovoy ondddwy modi v piacer ms v Burr. 

Sed in tempore hic locus admonet ut terminemus disputationem 
satis lougam. verendum enim est ne ‚Philologo uoque buic homo 
aliquis malevolus ogganniat istud ovx ayapas toy G0i00v, 0g où 
008 movtos aeide. ergo manum de tabula! 


Gothae mens. Dec. 1851. O. Schneider. 


— — — — —— — —— —·— — 


Simonides Amorg. de mulierib. 50 f. 


Das unliebenswürdige weib von der ya; 

eUvijg adyrys éotty apeodioing, 

cov & avdgn toy nagovrta vavoiy dios. 
Grotius iibersetzt den ungeschickten zusatz gar nicht, Brunck 
schob stillschweigend das passende tov cuvorsa unter. Aber 
aus #aporra zu machen cvyovza heisst barioliren. Ueberdiess 
spricht, was alle übersehen haben, gegen beides der dialekt, 
welcher zageovta oder wupsvsz& verlangt. Gedanke und sprache 
werden tadellos, sobald man schreibt 

tov 3 avdgn tov msiQO ca vavoly didoi, 
so dass der «sia des weibes die zsiga eines amator gegen- 
übertritt, dem jene gleicb, sobald er ihr naht, ekel eiuflüsst. 
So verbessert kann der zweite vers zugleich bezeugen, dass M. 
Schmidt rh. mus. VI, 607 seine diversen conjecturen zum ersterg 
verse unrecht angebracht hatte und dass Bergks versuch Comm. 
Critt. spec. 111, s. xi, den zweiten vers hinter v. 47 zu verse- 
tzen und 48. 49 dafür einzurücken, durch den wegfall von mag- 
orta auch den schein verliert. Obenein ist dabei übersehen, dass 
die é»oye»ze 7vr7 doch sehr aus der art eschlagen sein müsste, 
wenn der dichter ihr nachsagte, sie sei anis CET apgodiaing, 
da ja sprichwörtlich ovösv acelyéctegoy Ovou. Vom der yalz ist 
das aber nicht in dem masse bekannt. FE W. S. . 
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II. MISCELLEN. 


49. Ueber die Helikonische Ilias. 


In dem so eben uns zugekommenen buch: 

Anecdotum Romanum de nolis velerum criticis inprimis Ari- 
starchi Homericis et Iliade Heliconia, edidit ef commen- 
tariis illustravit Fridericus Osannus, Gissae 1851. (XII und 
340 ss. 8.) 

ist wohl nichts mehr geeignet die gespannteste aufmerksamkeit 
zu erregen als die Helikonische Ilias. Eine Ilias direct vos 
Helikon, vielleicht von den Musen selbst, geschrieben — ich 
wüsste nicht was interessanter sein könnte. Diese Ilias müssten 
wir besitzen, um endlich alle kritischen zweifel über die ur 
sprüngliche gestalt der Homerischen gedichte mit einem schlag 
beseitigt zu sehen. Leider hat man den schatz noch nicht auffindes 
köunen; da indess von anderer seite her dasjenige exemplar des 
Homer, welches die stadt Chios dem Hipparch, dem sohn des Pisistre 
tus, geschenkt hat, bereits in aussicht gestellt ist 1), so lässt sich wehl 
hoffen, genauere nachsuchung werde auch diesem bedürfniss abhelfes 
und entweder in einer klosterbibliothek oder auf dem Helikon selbst 
das köstliche kleinod in glücklicher stunde entdecken. Einst 
weilen ist uns auch die blosse notiz von unschützbarem werth, 
und wir möchten fast darüber schelten, dass uns diese notiz se 
lange vorenthalten worden ist. Schon im jabr 1819 hatte her 
Osann den fund in einem coder Romanus gemacht, und erst 1851, 
also zweiunddreissig jahr später, setzt er das publicum damit is 
erstaunen. Welche schöne zeit ist inzwischen unnütz verschwes- 
det worden an kleinliche Homerische untersuchungen, die deck 
nun unfruchtbar erscheinen müssen, wo es gilt, nach dem Helr 
kon zu wallfahrten und nicht zu ruhen noch zu rasten, bis die 
authentische Ilias gefunden ist. Doch herr Osann ist zu est- 
schuldigen. Er wollte einem andern gelebrten nicht vorgreifes, 
der vor etwa zeln jahren, freilich ohne den beleg dafür zu 
geben, dieselbe Ilias vom Helikon erwähnt hatte. Sodann aber 
hat sein verzug der wissenschaft wesentlich genützt, indem wir 


1) Jahrbb. f. philol. und paedag. LXIIL p. 220. 
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statt des kleinen Anecdotum Romanum, das kaum zwei octav: 
seiten füllt, ein gelehrtes zünftiges opus von sweiundswanzig bo- 
gen bekommen haben. Der inhalt dieses buchs ist, wie zu er- 
warten, höchst vielseitig; man braucht es gar nicht zu lesen, 
sondern nur die vorn (p. rx -x1i) gegebene übersicht zu durch. 
laufen, den conspectus contentorum (wie herr Osann sehr originell 
sich ausdrückt), um zu sehen, dass es in den 89 paragraphen, 
den 6 excursen und dem epimetrum recht bunt hergebt, uns 
liegt jedoch zunächst nur die Helikonische Ilias am herzen, de: 
ren kunde wir dem Anecdotum Romanum ‘verdanken. Nachdem 
von den kritischen zeichen die rede gewesen ist, deren sich 
Aristarch im Homer bedient haben soll, heisst es (bei Osann 
p. 5 zu anfang): 

H de Sonovoa apyaia Duae, Aeyouévg dì an ‘Elixavos, 
mooociuiov Éy8L TOUTO* 

Movoag aeido xoi Anohiwva xAvrörokor, 

wg xat Ninarmo péuvntar sal Kearns &» voie Aogdorixots. Ao 
czófevog È à» a TTIpakidapartiny qyoir nata tivas Eyes 

"Eonete viv uoi, Movoaı, Odvpnia dauer Eyovanı, 

ónnog di umvis ze y0Àog 9 Eis IIyAeimva, 

Anrovs ayhacy vióv* 6 yàp Bacıılyi yoloOsig. 
In einem so kostbaren actenstück haben wir uns keinerlei ab- 
weichung von dem verehrten herausgeher erlaubt und selbst ag- 
gaia als properispomenon stehen lassen, um nicht voreiliger ver- 
besserungswuth bezüchtigt zu werden. Ebenso haben wir herrn 
Osann's nicht vulgäre schreibweise aa “EAıxwvog treu bewahrt, 
obwohl er selbst an andern orten (z. b. p. xı. 260. 265. 277.) 
ag ‘Elixovog setzt und p. 257, n. 1. die bemerkung macht: ir 
contertu aut “Elixoivos, quod ez Cod. notavi, erat retinendum , aus 
ag’ corrigendum. Dergleichen philologische kleinigkeiten können 
uns hier, wo es sich um so wichtige fragen handelt, nicht auf- 
halten. Beklagen méchten wir das eine, dass die notiz von der 
Helikonischen Ilias nicht reichhaltiger ist. Eine für alt geltende 
Ilias, die Helikonische genannt, beginnt so oder so —: das ist 
freilich ziemlich mager und etwas duukel. Um so dankenswer- 
ther erscheint herrn Osann’s bemühung, diess dunkel zu lichten, 
Die resultate vieljähriger studien finden wir p. 256 fgg. vorge- 
tragen. Die Helikonische Ilias ist das älteste exemplar was es 
im altertbum gab: eben weil sie zu alt und obsolet war, wurde 
sie von den Alexandrinischen kritikern nicht benutzt (‘in obsole- 
tis Homeri exemplis habita, oblivioni tradita fuit” Osann p. 260); 
um so mehr, sagt herr Osann, miissen wir uns gratuliren, dass 
ein giinstiges geschick uns das andenken desselben gerettet, und 
um so mehr, fügen wir hinzu, müssen wir herrn Osann für seine 
entdeckuug danken. Der grund der benennung ap ÆElix@rog 
ist nicht weit zu suchen, quum huius lliadis ipsum $nilium appel- 
lationis causam aperte prodat. In den beiden uns überlieferten 
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verschiedenen anfüngen ist das gemeinsame die anrufubg der 
Musen: auch andere dichter rufen die Masen an, wie Hesiod, 
Antimachus, Aratus. Die Musen aber wohnten auf dem Helikon, 
wo ein hain sogar Movoeios hiess. Die bezeichnnng ag’ Elux- 
sog erklärt sich also von der anrufung der Musen, mit der die 
Helikonische Ilias begann. Diese erkläruug hat jedenfalis vor 
allen überhaupt denkbaren den vorzug der grissten einfachheit; 
auch fehlt es bei der beweisführung nicht an der nöthigen tumme 
von citaten. Gleichwohl möchten wir zweifeln, ob herrn Osann’s 
erklärung ganz stichhaltig sei. Wenn die benennung nach dem 
wohnsitz der Musen bestimmt werden sollte, warum nannte mas 
diese Helikonische Ilias nicht lieber die Olympische, da nie doch 
nach der angabe des ältesten zeugen Aristoxenus mit den wor- 
ten begann: 


"Eonere sv» por, Movocı, OAvunıa dopar Éyovcout 


Nach analogie der Macoadiwtiny, der Zio, der ausgabe ix 
#o9yxos und anderer können wir unter der Ilias ag ‘EZix6p0os 
uns nur eine Ilias denken, deren beimath der Helikon war, de- 
ren alter alle menschlichen begriffe übersteigt und deren entste- 
hung in die mythische zeit falit. Wir wirden vermuthen, dass 
die Helikonische Ilias mit der ausgabe éx Movosiov identisch 
wire, wodurch wir der geburtsstütte dieses exemplars noch ni 
her auf die spur kämen, hätte nicht herrn Osann’s scharfblick 
diese vermuthung schon im voraus verworfes, indem er sagt (p. 
262 fg.): Homeri editionem zn» ex Movoziov dictam — cave com 
cludas cum Heliconia eandem fuisse, a qua longe diversa fuit 
Aus den letzten worten entnehmen wir die tröstliche gewissheit, 
dass herr Osann über die beiden ausgaben éx Movoziov und ag 
‘Elixovog ziemlich genaue nachrichten hat. Derselbe weiss, dass 
die haupteigenthümlichkeit der Helikonischen Ilias im abweichenden 
prooemium besteht. Vgl. p. 263: Declaraio editionis nomine, sé 
illustrandam eius ralionem singularem repetendum, quod supra possi, 
primariam differentiam huius editionis in prooemis diversitas 
consistere.  Aengstliche seelen möchten hiernach vielleicht fürch- 
ten, dass auch die Helikonische Ilias uns über den jetzigen text 
wenig aufklürung geben würde. Wir werden darüber erst ur 
theilen können, wenn herr Osann auch die kleinern differenzen 
der Helikonischen Ilias vollständig nachgewiesen liat; ohne zwei- 
fel wird die Homerische frage dadurch in ein ganz nenes sts- 
dium vorrücken. 


So weit batte ich meine gefühle über herrn Osann’s us- 
schätzbare entdeckung zu papier gebracht, als ich durch den be- 
such eines philologischen freundes im schreiben gestürt wurde. 
Natürlich theilte ich ihm mit was mich so lebhaft beschäftigte: 
er hörte meine begeisterte erzählung lüchelnd an und erbat sich 
das buch auf einen nachmittag zur ansicht, Nach anderthalb 
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stunden schickte er es mir suriick, nebst folgenden flüchtig hin. 
geworfenen bemerkungen. 

„An folgenden stellen hat Fr. Osann sein Anecdotum Roma 
num nicht richtig emendirt: 

A. Ueber die 2j arspiorintos liest man (p. 3): í per 
ous dialy anegiorintos magatiPercs 006 Tous Yhwosoyodgors 1j U 
Eregodogoug sxdekamevovge TR TOU frOUjtOU axi un xalos: N noüe 
tag drag eionpévas Adkeig utd. Statt xoi un xalos will Osann 
Og um xadog: diess ist nicht minder verkehrt als die annahme 
eines gegensatzes von 7Awosoygapo, und öragodokoı (Osann p. 
151 fg.). Man lese éveQo 06 Eo g. Oi ézegod05cog xai py xadog 
éxdeËaueyos ta ToU mosytov sind diejenigen welche die Homeri- 
schen worte abweichend und unrichtig verstanden haben. 

2. Am schluss des ersten abschnittes heisst es (P. 4): Tov- 
tov È návroy tov onpetcor axoibsotega. (vielmehr axgifeotiga) 
yracıg y TOig BiBdioug toy ouyyeawpopsrooy megi TOVTOY' nai als 
opédrerav émibnre mag tov reysızos. Das sinnlose eis ops 
Ag cav ist durch Osann in den text gekommen: die handschrift- 
liche lesart ist eicorpidar. Man schreibe: xo; si cor pido», 
énilyte: napa tov tegvix00v, d.h. wenn es dir beliebt, so suche 
belehrung hierüber — nicht bei den reyvizar, sondern — bei den 
rexvixoi. 

3. Die vermeintliche Helikonische Ilias (p. 5) ist eine täu- 
schung. In der handschriftlichen lesart aa “Edsxcvog ist das IT 
nicht so zufällig als Osann meint, und bei mehr musse wiirde 
ich mit ziemlicher sicherheit nachweisen können, dass az “Eke 
xoovos verderbt ist aus Aeddixmvog.” 

Diess sind die bemerkungen meines freundes, die ich ohne 
seine genehmigung niemand mittheilen würde, da ihre eile mur 
zu unverkennbar ist ?). Gesetzt seine beiden ersten vorschläge 
wären annehmbar, ohwohl ich auch daran zweifle: die Helikoni- 
sche Ilias können wir so leichten kaufes nicht hingeben, und 
wir hegen die zuversichtliche hoffoung, dass herr Osann bald 
auf diesen gegenstand zuriickkommen und — um der schwachen 
willen — mit noch glänzenderen waffen die gerechte sache ver- 
fechten wird. 


—— — 


20. Zwei eigenthümlichkeiten des 16ten und 417ten 
buches der Ilias. 


Die erste eigenthiimlichkeit welche beiden biichern in glei- 
chem grade gemeinsam ist, ist die unverhältnissmässig grosse 


2) Das einzige ‘An#2dixivos enthält zwei fehler: einmal müsste die 
genitivendung doch -à»roc lauten, und sodann wird der name mit einem 
doppelten p geschrieben nach herrn Osann p. 258: Ex novttiis adiicia- 
mus exempla Appellicontis Teii et Tyrannionis. 
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zahl von gleichnissen cf. II 7, 156, 212, 259, 207, 852, 364, 
384, 428, 482, 487, 582, 589, 632, 641, 753, 756, 765, 823. 
und P 4, 53, 61, 88, 109, 138, 268, 281, 889, 436, 460, 520, 
542, 547, 570, 674, 725, 737, 742, 747, 755. : Gewiss cine 
anzahl, welche kein andres buch der Ilias anfsnweisen vermag. 
Die zweite eigenthümlichkeit ist aber eigentlich noch cha- 
rakteristischer. Iu der Odyssee redet der dichter oft den Ku. 
mäos an ($ 55, 165, 360, 507 a 80, 135 e 272, 811, 579 o 
$25) und Eustath sagt zu È 55 Gee dv ’Diadı pis Vancoc soi. 
dais gone amosteopats émi moody asien Adyou — é 0b ri 
Odvaoeig ini uorov Evuosov oxmuarite: ovzmg 6 Stout] 5 piles 
tic stvoing tov Sovloy xai vov eis molÀà yoncueiur érravôa 
ty noujoe. Diese erklärung, welche sich auch in den scholien 
zur Ilias findet, ist gewiss richtig, was die entstehung- dieser 
erscheinung anbetrifft; aber nachher wurden solche verse epische 
formeln, ohne dass der dichter sich noch weiter ganz besonders 
für die so angeredeten helden interessirte. Die scholiasten za 
v. 2 bemerken, dass der dichter 5 z0o:xà mgócorma auf diese 
weise anrede: den Achill, den Melanippos, den Patroklos, des 
Menelaos, den Apoll; nämlich den Achill nur Y init., den Mela 
nippos O 582, den Apoll T 151, den Menelaos 4 127, 146 Ÿ 
600. Also nur 6mal findet sich ‘diese —— (von Aristardì 
durch die duzAy notirt cf. IT 20, 693 O 582) in 22 büchern der 
Nies, dagegen 10mal in unsern beiden büchern und zwar Saul 
im 10ten und 2mal im 17ten buche. Nümlich ^ "©; 7 : 
II 20 tor 83 Baov orevciycoy moocégne Ilov90xAetg inne. © si 
584 wo ig Avxioy IlurgoxAus innoxéAsvOs Zu 
 Eocvo. | 
692 Ga tive motos, tive à voraros dperdortag — 
Tlurçôxkes ; SIE 
744 cov 8 inixegropioos rosée Hargoxiesg innev. (s 
754 dg ini KeBorovy Iot96xÀeig &Àco peux. 


787 bo dou ros Tlor os gary Biot oio releveré E m 
812 óc tor roO rog égijxe Bélos IHasgóx1eig inned. Dope ce 
843 vó» 3 GAtyodeavsns moocépys Tlargoudess inre. (oan 
und Noc 4 


P 679 ds tore cor, Mevélas Örorpepig, doce qauro 

mavtoce dirais mr. 

702 ovd &pa goi, ‚Messias Biorespee, 10818 Gvuòs . 

TELQOMEVOLS 8T QOLOLWOLLUVEEY. 
In den anerkannt ältesten theilen der Ilias findet sich diese am. 
rede nicht (ausser bei der Muse) und ich glaube man kann auch 
hieraus mit ziemlicher wahrscheinlichkeit schliessen, dass die Pa- 
troklie in ihrer jetzigen gestalt nicht zu den ältesten theiles 
der Ilias gehört, 

Berlin, H. Liesegangi 


Se re i aC 21771 me 
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21. Zu Demosthenes XVIII, §. 289. 


Das schöne epigramm auf die bei Chaeronea gefallenen 
Athenienser, welches in der oben angeführten stelle mitgetheilt 
wird, ist in neuester zeit wieder besprochen worden, so dass es 
nicht undienlich sein dürfte einige worte darüber zu äussern. In 
der neuesten kritischen ausgabe des Demosthenes von W. Din. 
dorf, Oxford 1846, heisst es so: | 

Obs natoas Éwsxo opeiéons eig Ogow Berto 
onda, xoci avtindioy vBoir ansoxsdacay. 
uapraueros È ostie xoi Anuazog ovx écdwcay 
wuyas, dAX Aidny xowor #0srro Boafî, 
ovvexey ‘EXAvow, 005 un Cvyor augen Dérrec - 
Soviocvens orvyepur apgic Égmow vBow. 
paia dè maroig Eyes xOÀmoig Toy nisiora xaportoy 
copat, snsi Drnroig ix Ade 50s nopic. 
under anagreis ori Ord» xói marta xarogdovs, 
&y Bior] poigay È ove quyeiv Émoper. D. 
Es sind darin nur zwei. schwierigere stellen, die auch mit kon: 
jekturen heimgesucht worden sind. Unbedeutend ist vers 4 die 
von Schneider und Schäfer verlangte änderung des handschrift- 
lichen BocBy» in Boo, wogegen nichts eingewendet worden ist. 
V. 3 haben die handschriften &ostzc xoi Ösiunrog. Den meisten 
beifall hat Valckenür's konjektur @0er75 x«i Anuarog gefunden 
und die Züricher, Dindorf und Westermann baben sie in den 
text aufgenommen, während Vömel trotz Schäfers bedenken die 
Gräfesche änderung annahm: uaoreuero: D aperte xara Ösiuarog, 
die mir einen ganz unnützen, ja ungehörigen gegensatz zu ent- 
halten scheint, abgesehen davon, dass noch nicht bewiesen ist, 
was doch Schäfer verlangte, es sei griechisch zu sagen ucg»a- 
cda agstaic. : Nachdem aber Valckenär’s vorschlag angenommen 
war, fand auch Géller’s und Förtsch’s erklärung immer mehr 
eingang. Zwar focht sie Schäfer (Apparat. critic. et exeget. ad 
Demosth, tom. V. p. 772) nicht in der freundlichsten weise an, 
aber ohne erfolg. Die sprachliche erscheinung, auf die sich 
Förtsch berief, steht fest. Siehe Lobeck zu Sophokles’ Ajax 
s. 268 fg. der 2ten ausgabe und Dissen zu dieser stelle des De- 
mosthenes. Auch die Züricher verweisen auf Förtsch und We- 
stermann folgt derselben erklärung !). Nicht so herr Gééling, der 


1) Förtsch commentat. crit. p. 52. in der anmerkung meint, nach 
der von ihm angenommenen konstruktion: nagrauevos d° aperijs nai Ay- 
patos — ovx iouoca» yuyac, ddl’ — "fps ... Otro figafz, lasse 
sich wohl auch die vulgata deiuatos vertheidigen. At minus placet, fährt 
er fort, ob verba illa ovx Zouwoay yuyas, quam Valcken. emendatio 27- 
p«roc. Ich füge hinzu, dass jener ganze gedanke unzulässig ist. Tapfere 
männer wetteifern nur in der tapferkeit, d. h. wer tapferer sei als der 
andere, aber nicht auch in der furcht, da keiner diese zeigen will, und 


in dem programme v. j. 1846: narratio de Chaéronea atque 
praesertim de leone Chaeronensis pugnae monumento p. 5 sq., 
welches in den eben erschieneuen „gesammelten abbandiungen 
aus dem klassischen alterthume” I. s. 147 fg. in deutscher. bear- 
beitung wieder abgedruckt ist, eine neue konjektur vorbringt: 
paprausror È gere mecì suc. Lassen wir deu weniger ge 
fälligen rbythmus, da herr G. selbst sich darüber äussert, ferner 
auch das palüographische, die doch wohl nicht so gans unbe- 
dentende abweichung dieser konjektur von der lesart der ms. 
Herr G. sagt: ex versu sequenti Jiöns xowüs S9erro Poaßn in 
telligitur pro xai dsiuarog substituendum aliquid esse quod de 
praemio vel &84@ virtutis dicat a BoaxBsi vel àyosoO deg tribuendo 
etc. Ich kann die richtigkeit dieser folgerung und die nothwer 
digkeit dieser ausdrucksweise nicht zugeben. Es ist gewiss, dan 
man so sprechen kann, aber nicht, dass man so sprechen muss. 
Man kann gleich richtig vou einem wettstreite der tapferkeit 
wie von einem um den preis der tapferkeit aprechen. — Za 
vers 10 kam Fr. Gräfe auf eine sehr ansprechende vermuthung. 
Nach Homer Il. VI, 488 (im Appar. crit. ad Demosth. V. p. 773 
ist das citat falsch): 
uoipus È obrui qu mequypevoy Epusva: cr300 
wollte er schreiben: poigay Ó ov ti quyeir uegóso». Schäfer 
hatte auch dagegen ein grammatisches bedenken, welches Dissen 
zurückweist, nach meiner ansicht, nicht mit erfolg. . Er um 
Vémel haben sich für die Gräfesche konjektur erklärt. Man kane 
also annehmen, dass diesen gelehrten wegen eco» v. 9 ein am 
drücklicher gegensatz, wie usoônor, nöthig zu sein schien. Za 
bemerken ist noch, dass sie den ganzen. pentameter als eines 
satz nahmen: é fior] poigay 3 ov st quysir kepömar.:. Die 
handschriften variiren hier nur insofern, als einige wenige atatt 
ënoger énogor geben, wovon nachher. Endlich ist auch in des 
beiden letzten versen eine verschiedene interpunktion. beliebt 
worden. Bekker und Göttling verbinden die worte év Riorÿ mit 
dem vorhergehenden verse und setzen dann die interpnnktion. 
Jacobs, die Züricher, Dindorf und Westermann nehmen den lets- 
ten vers für sich: 
ev Bio] uoîpav 3° ov tt Qvysiv Eropey. | 

Die stellung von dè kann nicht auffallen, vielmebr lässt sich der 
grund finden, warum es nach poioay steht. Davon hat schon 
Dissen gesprochen. Ferner weist er, wie es auch die Züricher 
gethan, darauf hin, dass Demostlienes selbst in den zunächst 
folgenden worten: dxovaus, Aioxivn, xal i» avr® roveq under 
Guapteiv sori Der xoi mére xatoodovv; für diese abtheilung 


der beiden verse spreche. 


wenn sie fallen, entscheidet Hades über ihre tapferkeit und gewährt dea 
preis derselben. $t. 
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Es fragt sich aber, ob nicht der gegensatz, der durch ue- 
gozov hervorgehoben werden sollte, auf andere weise in den 
worten liege. Jacobs meinte, iv fior] sei so viel als à» &y900- 
mois, wozu Schäfer bemerkt: Bios hoc sensu usurpatum legere 
memini, non memini 8:07). Man sollte aber glauben, wenn jenes 
gesagt werde, könne auch dies gesagt werden. Doch scheint es 
gar nicht nöthig beispiele für diese andeutung aufzusuchen; es 
versteht sich von selbst, dass das menschliche leben gemeint sei, 
und Dissen hat wohl recht, wenn er sagt: verba é» fior], quae 
ad deos relata nullum sensum habent, cum sequentibus iungenda. 
Doch man kann noch weiter gehen. Die noio« betrifft nicht die 
göttin, sondern die menschen, ist die ace ig, poiga Sov 
oder de0v, das von Zeus oder den göttern über die menschen 
verhängte geschick (Nägelsbach Homer. theologie 112 fgg.). Das 
ist die in dem epigramme v. 8 erwähnte 4iog xçiois. Es han- 
delt sich hier nicht darum, ob Zeus oder die gótter mit der poiga 
identisch oder als deren vollstrecker zu betrachten seien: die 
uoiox selbst betrifft blos den sterblichen, mithin ist ein solcher 
zusatz wie negorwy nicht nöthig. In diesem sinne, von dem 
willen des geschickes oder der gottheit, ist auch noch äroger 
zu verstehen. Siehe Bustmann ausführl. griech. spracblehre II, 
222. So sagt Diomedes zu Glaukos bei Homer. Il. VI, 227 fg.: 

m0ÀÀoi uà» yao suoi Temes xAsızoi v érmixovQos, 

xreiveiy, Ov xs Geog ys 1007, xGi mOGOL xgsioo - 
ferner Sophokles Oedip. Colon. 1124 fg. Herm.: 

Ro gol Seoi mopoLer, og 870 dico, 

Qvz@M Te X04 yy TU. 
und Electr. 202 fg.: 

oig Geog 6 peyag Olvpmiogs 

rove naden mad_eiy 0008. 
Eine zweite frage ist, worauf sich #r00ey bezieht, was die mehr- 
zahl der handschriften bietet und Bekker, die Züricher, Dindorf 
uud Westermann gegeben haben, während ézogov, wie schon 
erwähnt, nur einige wenige bücher haben. Es ist bemerkens- 
werth, dass in den zunächst folgenden worten des Demosthenes 
selbst, in denen der neunte vers des epigramms angeführt wird, 
mehrere handschriften, darunter Z von erster hand (über deren 
werth Dindorf praef. p. vini. sich ausspricht), Oeov statt Oso» 
haben, während sogleich darauf, wo der redner sagt: ov tQ 
cuupovàco tj» tov xatogdovy vovg Gyosilouévovg avedyxe Öuvanır, 
alla Toig Seoig, in den letzten worten keine variante vorkommt. 
Um so mehr ist im epigramme v. 9 Sews, wo keine andere les- 
art notirt ist, einzig als das richtige anzunehmen und £zogoy 
als unnützer einfall einiger abschreiber zu verwerfen. Kann 
nun aus v. 8 4Zfióg xoicıg zu $moge» gedacht werden? herr Gótt- 
ling ist dagegen. Jacobs uahm offenbar die worte so, indem er 
in freier übesetzung so schrieb: 
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Jetzo ruht ihr gebein iu des heimischen bodens umarmung 
Aus von dem kampf; denn Zeus ordnete dieses gesets: 
Niemals feblen und sieg allzeit sei himmlischer vorrecht. . 
Aber der mensch entflieht nimmer dem todesgeschick. 
Auch die Züricber herausgeber des Demosthenes setzen nach den 
worten drei Ovyroig ix Atos 788 xoicig ein kolon, so dass die 
letzten zwei verse eben als diese xoioi 4iog bezeichnet sind. 
Dann wire zweierlei gewounen, das grammatisch -syntaktische 
verständniss von ézogev, und die deutliche beziehung der worte 
e» fiori poîoav auf Oyyroic. Allein ich kann mich für diese 
interpunktion nicht erklären. Ich nehme dann an #00ey anatos 
und aus diesem grunde, nicht aus dem von Dissen angegebenen, 
würde ich de0070: oder ähnliches erwarten. Darum bin ich aud 
für die volle interpunktion nach vers 8, beziehe die xgiosg Air 
auf die bei Chaeronea gefallenen und nehme die beiden letzten 
verse als einen allgemeinen gedanken, der sich aus dem geachicke 
derselben ergibt und in leicht verständlicher weise an das: vor- 
hergehende auschliesst. Westermann, der sowohl im epigramu 
v. 9 als auch in den nüchstfolgenden worten des Demosthenes, 
in denen dieser vers erwähnt ist, @s0v schreibt, kann natürlich 
zu &roges leicht suppliren: 6 Seog. Zu der Änderung 6305 im 
epigramm ist kein grund und kein recht; in die worte des. De 
mosthenes dies aufzunehmen, ist nach dem, was Dindorf auf die 
sorgfältige vergleichung des codex Z durch Dübner sich stützead 
über die prima manus dieser handschrift sagt, mehr als bedeak- 
lich. Aber auch nach dem plural Ses lässt sich die von We 
stermann zu é700ey angenommene ergünzung 6 Os0g in einem 
allgemeinen gedanken rechtfertigen. Vergl. Homer. Odyss. :17, 
691 fg. : (7 

nr sori dix Ociov Bacilgos, 

Glory x syPaioyos Pooror, diiov xe guoim. e 
und die von Hermann zu Viger. 738 angeführte stelle ans Ks- 
rip. Suppl. 453 zeonvas tuparvorg nôovas, Ora» Hy. Ob hier 
der plural stehe oder der singular in der bedeutung eines kol- 
Jektiv- oder gattungsbegriffes, ist gleich. So wechseln bei Cic. 
de natura deorum I. in der erörterung der ansicht Epikurs über 
die gottheit dii und deus und das verbum steht bald im plaral, 
bald im singular. Dann ist deus nicht ein einzelner gott, son- 
dern die gottheit, das göttliche wesen. Siehe Schömann zu |, 
8.51. Dennoch aber möchte ich in jener stelle des epigrammes 
eine einfachere auffassung und ergünze zu é#700ev aus vers 8. 
Zevs, der, wie er das geschiek der Athenienser bei Chärones 
bestimmt hat, im allgemeinen die schicksale der menschen leitet. 

Endlich füge ich noch einige worte über den sinn der bei- 
den letzten verse hinzu. Die gewóhnliche auffassung derselben 
ist die: nur den güttern sei stetes glück und stetes gelingen 
dessen, wes sie thun, eigen; der mensch aber müsse das ilm 
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bestimmte geschick erfüllen. Die beziehubg der letzten worte 
auf die gefallenen ist klar; denn es war ja die xoícig Atos, 
dass sie statt zu siegen im kampfe fielén. So ist anch klar, 
wie das uyôèr duaoteiv uri. entgegengesetzt werden kann. . Ob 
dem krieger aber tod oder sieg beschieden sei, hängt von Zeus 
ab, der die geschicke leitet. Fällt er im kampfe, so trifft ibn 
die uoîca, so ist es der wille des Zeus, und nicht die schuld 
dessen, der zum tapferen kampfe fiir das vaterland seine mit- 
bürger augefeuert bat. Auf diese weise glaube ich auch erklärt 
zu haben, mit welchem rechte Demosthenes sagen konnte (8. 290): 
où To cvufovim Ty» toV xaroodovy rovg AywsıLoussoug avédyue 
övvauıy, adda coig Geoîs. Man vergleiche auch die herrliche 
stelle §. 208, wo er den erhebenden gedanken ansspricht, dass 
der kampf für das vaterland an sich rubm gewähre , nicht blos 
der sieg. Was in der kraft des menschen liege, sei geschehen, 
das andere sei geschick: © 7» avdoay ayaOd» doyor, anact mé- 
moaxtar® ty TUyQ 08, 79 0 Ocio? Éremuer Eudotors, EUUTY xé- 
xoyvraı. Die hier gegebene erklärung des Oten verses ist be- 
kaontlich eine sehr alte und die erklärer haben deswegen auf 
Bentleii opusc. philol. p. 447. ed. Lips. und auf Ruhnken zu 
Rutil. Lup. 115 (ed. Frotacher p. 166) verwiesen, wo ganz ent- 
sprechende stellen aus andern schriftstellern angeführt sind. Herr 
Gottling erklärt diese verse so: omnia in vita humana recte 
disponere neque quicquam incassum anniti donum est deorum 
(i. e. dii tantum hoc nobis hominibus largiri possuut); merten 
vero evitare nemini cuiquam ab iis conceditur. .Kaum kann ich 
es mir versagen auch noch die. deutsche erklärung aus den ge- 
sammelten abbandlungen s. 151. su: wiederholen; so einfach schön 
ist seine sprache. Ich muss aber'doch fragen, ob es der ansicht 
der alten entsprechend sei, den verfasser des epigrammes so 
sprechen zu lassen, wie es herr Güttling thut, dass pré» dpao- 
vei za navto xatogdovr, wenn die gütter wollten, den men- 
schen möglich sei. Mir scheint es nicht so. Aus Niebuhrs (kleine 
histor. und philolog. schriften s. 479) mehr umschreibenden, als 
genauen angabe des inhaltes dieses epigrammes lüsst sich nach 
meiner meinung nicht mit bestimmtheit nachweisen, ob er die 
letzten verse anders verstanden habe als es gewöhnlich geschieht, 
oder nicht. 
Eisenach. K. H. Funkhaenel. 


—— — — o — — — 


22. Die inschrift von Autun. 


Der gelehrte Benedictiner Pitra hat mir eine, wie es scheint, 
sehr genaue durchzeichnung dieses vielbesprochenen. denkmats 
mitgetheilt, aus welcher sich einige stellen mit bestimmtheit 
herstellen lassen. Einen abdruok zu nehmen schien was zwei 
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gründen äusserst misslich: weil der sehr weiche stein dadurch 
beschädigt werden konnte, und weil die buchstahen so überaus 
flach eingegraben sind, dass sie auf dem abdrucke kaum sichtbar 
gewesen sein würden. 
"Iy9vog o[Voasíov Os]io» yévog froci caurÿ 
Xonos‘ AaBolr myy5]* @ußooror ev Beorsorg . 
Oconscios v0n(ro]r. Try ons, gids, Halneo woyny 
"Tducw aevaots niovrodotov coping. 
5 Zwrnoos È ayiov pedsyd[sa] AdpBass B[eworw]: 
"Eodıe, niv [vyialy, ‘your éyor nadauass. — 
TyOvi (gelsıw] yao) [I]adsaip , deonora Zöslee], 
Zv6. &o[cog] TRE, cs Zirabope gue 70 Gavovres. 

1. Lücke von Pitra ausgefüllt. — 2. Lücke von Words 
worth ausgefüllt. — 3. Die spuren von vo sind unzweifelhaft, 
so wie die von ea im fünften verse, — 5. 9 fehlte auf dem 
ersten facsimile, steht aber auf dem stein. Jenes hat am ende 
den langen strich und die untere schlinge des B; die durch 
zeichnung hat blos | Es ist zwar nur der raum dreier buchate- 
ben übrig: aber das ( kann, wie an andern stellen, über dem P, 
und das I in dem C gestanden haben. Pitra’s berstellung ves 
Bewow erleidet also von dieser seite keinen zweifel. — 6. dodı, 
niv vyiar, wie xoipa savio éodie nai mise. Dieses ist das 
einsige wort, welches den auf dem steine sichtbaren. spures und 
dem raume entspricht: nach si» ist ein buchatabe ganz unsicht- 
bar; dann folgen zwei halbe ||, weil der obere rand der zeile 
abgebrochen ist. Der brach geht dann erweitert in den folgen 
den buchstaben und endigt im ersten strich des N; vor diesen 
letstern aber sieht man aufs unzweifelbafteste die oberste apitse 
eines 4, so dass folgende reste sicher stehen: JIIN |} AN, . Auf 
dem ersten facsimile stand mit punktirten buchstaben. XAION, 
blosse vermuthung, die Secchi auf dvow führte. Pitra schrieb 
rive aBov, welches Franz später billigte; sowohl der raym als 
die spuren sind gegen dieses auch den stil wenig begünstigende 
wort, Wenn der rest vor N mehr senkrecht als schief stünde, 
würde man mi» «d7v vermuthen können. — 7. Nach dem X 
folgt ein etwas undeutlicher buchstabe, in welchem sich aber 
schlechterdings nichts anderes als ein P erkennen lässt; mas 
könnte an ein unten rechts beschüdigtes O oder © denken; doch 
fübrt jede scharfe prüfung auf P. Dann folgt ein sehr kleiner 
rest eines huchstabens, etwas stürker als ein punkt in der mitte 
der zeile; dann ein deutliches 7, dann folgendes: {|, worin der 
unterste gerundete strich viel stárker ist als die obere. Ich bis 
überzeugt, dass der schreiber aus XPEIA hat XPEIW mache 
und durch die stürke des übrigens auch gebogenen strichs hat 
anzeigen wollen, dass es kein 1 sei. Die von mir gesetstes 
parenthesen sind auf dem steine selbst, durch zwei punkte aw 
gegeben; denn solche stehen in diesem monumente fast pur als 
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interpuoktionszeichen. Nach allem diesem darf ich die auch an 
und für sich missrathenen versuche anderer übergehen. . l'a: 
Zaip hat Secchi hergestellt; und In der that ist auf dem steine 
nach Z’AP- unter der schlinge des P eiu kleiner strich |, der 
ein kleines J gewesen sein kann. — 8. Der stein CTCI, die 
zwei letzten buchstaben etwas schwücher als die ersten: es ist 
also schwerlich zu zweifeln an CTOZ. Franz a. 1841 Sd af 
[xJoıuyzne , jetzt ev ofv @]o[con]770, das letzte wort unzweifel- 
haft richtig, obgleich die durchzeichnung folgendes gibt A0I- 
P,':IHP. Es geht aber ein bruch durch den obern theil des 
O und endigt mit /[ (rest von HT) man scheint, was zwischen 
O und (H)T steht, aus verbröckelten stückchen zusammengele- 
sen zu haben, so dass Franzens gelungene herstelluog nicht an- 
zuzweifeln ist. 

Hier hört die kritik auf und fängt die poesie an, wie sich 
aus der ungeheuren verschiedenheit der versuchten berstellungen 
ergibt. Die letzte von herrea Franz hat ohne allen zweifel die 
grösste wahrscheinlichkeit und stimmt mit den spuren des ateius 
am genauesten überein: 

Acpardlajie [za}rse, top xe[to.]orouéve Hung, 

Zu ulnrei o 9 — yai adslyerloicıy suoicw, 

I[x9vy d00v viov) urgcso Ilexzogiov. 

Die frage ist: geht das akrostich bis zu ende des stiickes (wie 
Franz 1841 und andere glauben) oder hört es mit IXOTS auf? 
Nach der herstellung von cv: im achten verse haben wir IyOvg 
eig &. t: vor Zvru ist ein leerer raum zweier buchstaben, gerade 
wo der buchstabe E hingehért. Ea scheint mir also höchst 
wahrscheinlich, dass er hergestellt werden muss, etwa in diesem 
sinne: [ET)CTNM . 

[sv] our pLreoi Bios Bidyosg xoi voilou époidiy * 

I{y9vvr & sisogowms] usato Ilsxzogiov. - 

Es ist möglich, dass der vers nicht gehörig gelungen war und 
eine silbe zu viel zu haben schien, und dass man desshalb die 


erste getilgt. 
Paris. Fr. Dibner. 


25. Zu Apollodors bibliothek. 


1, 5, 2 p. 8, 14 Westerm. Tourroléug 33 tp ngsoßvregp 
Toy Meraveigas raid» dipeor KATAOKEVÉ CAGE "voy Sgaxovrmy 
x«t mugoy Edcoxer, ® tiv olny Oixovperny di ovoasov aiçouerag 
xationeige] Ich stosse an «ipouesog an, denn man denkt sich 
den Triptolemos nicht erst von der erde zum himmel aufsteigend, 
sondern wie er am himmel binfäbrt und von dort aus samen auf 
die erde streut. Vermutblich gegópevog. 

1, 7, 2, p. 12, 14. Aevxadicoy 38 dy 7 Ligraxe dia ans 
Vuluoons gegopevog iq Musgas ivvia nai wóxrag ions sp Ilag- 
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yaoop noogioyeı] Lies xoi suxzag tas icas. Vgl. 8, B, 6. p. 
86, 22. 3, 12, 8 p. 106, 26. 3, 15, 8 p. 122, 6. 8, 15, 9 p. 
122, 20. Uebrigens weiss ich, dass bei andern sutoren der ar- 
tikel gelegentlich auch wegbleibt. | | 

4, 7, 6 p. 14, 9. "Evdvpiovog 08 xai Znidog rvugné 4 Nye 
Bos 7 dc tives, ‘Ipuraconc AitwAög] Heyne, C. Müller und Un- 
ger Theb. Parad. I. p. 228 schliessen Znidog rvupye 7 in klam- 
mern. , Aber Apollodor kennt Anis nur in verbindung mit Nvagy!) 
vgl. 1, 9, 6 p. 20, 10. 3, 10, 3 p. 101, 16. 3, 10, 4 p. 103, 
9. 3, 14, 6 p. 116, 28. Mit ausmerzung der dittographie schreibe 
ich: "EvOvpiovog dì xai Nyidos suugns 7 Oc weg "Ipıasdoon 
"fito0c. o! 

1, 7, 7 p. 14, 16. IDevoo» uiv ov» yijuas Zar0inmp rw 
Adspov nada éyévyncey “Aynvoga, Ovyarépag 8: Zreponmr nai 
Ateatovixny xoi Anoportyy] Nach zaidac vermisse ich us», dem 
bei Apollodor ist, so oft er söhne und töchter einander geges- 
überstellt die verwendung von pi» und dà eine stehende. Dawi- 
der laufen nur noch 1, 7, 10 p. 15, 6. 3, 12, 5 p. 108, 27. 8, 
15, 1 p. 118, 8. Auch in diesen stellen ist ui» nach raide 
einzuschieben, Ich bemerke hierbei, dass Apollodor, wenn er 
mehrere namen hintereinander aufführt, durch xai nur zwei ne- 
men verbindet, mehr als zwei dagegen asyndetisch aneinander 
reiht. Von dieser regel finden sich nur zwei ausnahmen, :4, 19, 
13 p. 23, 22 waives dì Aiywlevs, Kvasınnos, wo xci zu er 
günzen, und 3, 12, 3 p. 107, 19 Ovyacéogac di Howens xoi Ki 
Ad» xci ‘Aorvdyny, wo beide male xai zu streichen ist. - 

2, 8, 2 p. 42, 8. ‘Ro di xai tavras andxtave, TOÙC ve 
enti Avxioy Staqegen Boxovvras Smétag ensrater -Arrontaîvar ‘de 
ynoaveac] In vedryz liegt Heyne’s ,,iuvenili robore, viribus ve 
lidis” schwerlich. Da die von ihm benutzten handsebriftes 
schweigen, so darf man annehmen, dass sie mit der vulgata ni 
veoryre stimmen. In zeveoryts aber steckt yarsaıdenrı. | © 

2, 5, 2 p. 52, 13. Evovodevs dì ipy py ds naragıdugan 
er voig dodexa roy &Oloy] Es ist hier und 2, 5, 5 p. 55,5 
Sexa zu schreiben, denn nach Apollodor selber führt Hérenles 
zehn arbeiten aus und fiigt zu diesen, weil Eurystheus (2, 5, 
11 p. 59, 24) die bezwingung der Hydra und die reinigung des 
Augiasstalles nicht anerkennt, noch zwei. | 


1) Aus diesem grunde ist 2, 1, 5 p. 38, 25 ix IToAvtoUg Nyide 
vünpns zu emendiren. JV/ggygc hatte sich in die nächsten zeilen nach 
ai dt xiga: verirrt. Nun ist wol auch kurz vorher mit zuziehung der 
vulgata oi dt ix Kaádvgc INyidos svupys zu schreiben, denn so erfährt 
man den grund, warum die zwölf söhne der Kaliadne mit den zwölf 
töchtern der Polyxo zusammengegeben werden, desshalb nämlich, weil 
beide mütter Naiaden sind. Der grund ist dem unmittelbar vorher er- 
wäboten ähulich, aus welchem Kleitos die Kleite, Sthenelos die Sthe- 
nele, Chrysippos die Chrysippe zu frauen erhielten. on 
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2, 5, 11 p. 60, 25. Bovoigis 08 -éxeivoy stoevos cpatus roy 
pasty tovg »arıovzag Sévovg Eopale] Wahrscheinlich. na 0109- 
tas, wenigstens ist kein grund vorhanden, weshalb wir uns den 
Busiris am meer und die fremden aus dem inners des landes 
nach dem gestade wandernd zu denken hätten. . IZaqiéya: in die- 
ser verbindung hat Apollodor 2, 6, 3 p. 64, 11. Zvulsa: de ir 
Avdia vovg —ãR Sevovs CXURTELY dvayudlovra, Vgl. 2, 1, 2 
p. 35, 12. 'Eydva», 7 tovc magiórcag ovsngnaler. 2, 7, 6 -p. 68, 
14. Níscog 6 Kéyravgog Tovg magiörras StenogOmeve nıodor. 3, 
16, 1 p. 123, 2 vom Perjphetes: äpopsı xoovryr odyons, di "e 
TOUS mapiovtas Entewe. 

3, 1, 1 p. 77, 8 Opoicos ds xci Odcoc éy Began uzicas 
nolıy Odoor xeedxqoss] Heyne’s änderung é» 970% mods ti Ogexy 
ist zu gewaltsam. Ich denke Apollodor schrieb Opoing dì nei 
Oacog à» Opaxy uticas vn00» Oacoy KO: unoe⸗ Keitew vñco⸗ 
steht 1, 9, 25 p. 31, 5 und an der insel, die ‘sv Ogaxy’ liegt, 
stüsst ja wol niemand an. 

3, 6, 7 p. 02, 2. Ty» dè vrais xeoci TOUS opdalpove œv- 
roũ — * 009 momo] Lies zo» Og Oan à v. - 

8, 9, 2 P 99, 20. Kai xacalnpoevte uà» ave: Savarog 
dgeilero, un xaralngoevee de 7apos] Avio findet Heyne mit 
recht auffällig. Ich vermuthe avzov ‘auf der stelle’. : Vgl. Li- 
ban. t. 1. p. 519, 18 cov tig #07 tZ» releuryr ayyeilas avrov 
AiFous Karazoody (Reiske: ‘avrov] in continenti, e vestigio, illo 
ipso in loco, in quo nunciavisset’). Arrian. Ind. 24, 8. ui oi 
pi» avrov peirovres anodyicxovay, oí dè xoi dlicrovenn Lucian. 
Asin. 19. émei dè Grmyögevor „nön masöneros re xoi TO gogtío 
dyOóperog xci tag onlag éx eyo 000U ERTETQLUNEYOG, Éyroy avro 
xaraneoeiv. Plutarch. Virt. Mul. p. 254, E. oix yveyne sò uéys- 
dog TS yag&g , GAN &néiOnse» avrov mecovoa api v7» früly». 

3, 14, 8 p. 114, 24. “Egons 88 xai 'Eguov Kégalos, ob 
fpasdrisa "Hos fornace xai puysica iy ‚Zvoig maia éyérmos T 
Savoy, ov ‚mais eyerero Dat8ay* rovrov da Aorbvoog, cov ' da 
Zuvdunog, óc Ex Zvoius 10d» eig Kılıxiav modi Extioe Kaige 
Seouy xoi yiuas Pagvanyy ei Meysooagov Kırvoar tov Zvpios 
Bacidéa éyevence. Kıyvgas ovzog xtA.] Deu handschriften fehlt 
Kisvoar und für Zvoio» bat der Palatinus Svpior. Die stelle 
ist wol so zu schreiben: soù dè Zardanog, Ôg éx Zvgias 007 
eig Kılıniay ao Exzige Kedeydeow x xai Yue Pagranyy v7» Me- 
yecodgov zov ‘Torto Baaıldmg syevynos Kio ay. ovtos xri, 
Nach Apollodors weise musste zu dem sonstwoher unbekannten Ms- 
7E000.00v eine nähere bezeichnung treten, die wie mir scheint nicht 
anpassend in zov Tom» QaciÀéog gefunden ist. Hyria ist eine 
stadt in Isaurien, also in der nähe Ciliciens, wo sich Sandacos 
niedergelassen und eine stadt gegründet hatte. 

Hieran knüpfe ich die vertheidigung einiger | von 2 den. her- 
ausgebern grundlos angefochtener stellen. 
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1, 1, 4. p. 1, 19. "Ex di vor oralaypor vou Ödoreng ai- 
pasos Eguvves éyérorro] Heyne amoddiortos oder xaragdsortos 
Vgl. jedoch 2, 7, 7 p. 69, 25. co (ver aliua Nioaov. Plutarch. 
Quaestt. Gr. c. 56. dix zo nAndog toV dverros aiuaroc. De Fiu- 
viis 3, 4. 10, 1. ix dè zoù Qs)casrog aipuaros. | 

1, 2, 1. p. 2, 18. 'Eyeyj0sg] Vgl. 9, 16, 1. p. 122, 23, 
Parthen. 5, 3, Diodor. 2, 38. 3, 30. 4, 58. 5, 22. Cass. Dio 
61, 7. loseph. Ant. 16, 11, 5. c. Apion. 1, 14. Charit. 3, 10. 
Theophyl. Simoc. Hist. 4, 14. p. 191, 9. p. 198, 5. Prooem. 
Eurip. Heracl. Jacobs. z. Anth. Pal. p. 681. Lobeck. z. Phryx. 

. 108 f. 

i 1, 9, 26. p. 32, 1. diò xoi sors tiv Aoyo recosndiovoa 
$5090» Toig Ados éBaller] Mit unrecht ist auf Heyne’s rath 
sois von Westermann eingeklammert und von C. Müller aus dem 
text gewiesen worden. Oi 2:90: sind steine, ‘die gerade bei 
der band sind’, Vgl. Diodor. 3, 33 von den Troglodyten: è 
di rois pedoverxiaus TO pi» ngo ro» aAAnAoug soig Mido BaAAOvEL 
Polyb. 1, 43, 6. Ballorses 88 rois Mido anedintas ano voi 
ssiyouc. Lucian. Piscat. c. 1. Herodian. 1, 12, 16. Alciphr. 3, 34. 
Dio Chrysost. Or. 35, 10. Liban. t. 4. p. 618, 11. p. 614, 11. 

1, 9, 28. p. 33, 5. Auqiecauevy) Ea ist aupiracaperz zu 
schreiben, wie die hdss. weniger eine geben?) Dieselbe ferm 
ist aus den hdss. gegen Heyne und die neueren herau 
berzustellen 2, 1, 2. p. 35, 10 und 2, 4, 10. p. 49, 16. Vgl 
die ausleger zu Aristaen. p. 511, Boiss. ?). | 

2, 1, 4. p. 36, 23. “Enagog 08 facilsvor Aiyursioy yapa 
Meugu v4». Neilov Ovyaréqu xal and ravens xeileı Méuer nov] 
Heyne hat in ano cavrys xriba die kürze im ausdruck ‚verkamt, 
s. 3, 1, 2. p. 77, 16. Diodor. 4, 68. Anton, Liber. 30, p. 228, 
16. West. Eustath. zu Dionys. 918. So auch #x hei Antos. 
Liber. 8. p. 209, 14. xoi a)vj» oi imo: xaÀovos Svpage' 
x dà ravens xai Aoxgoi mólw iv ’Iradig Svpagy éxticas, Ache 
lich Vellejus Pat. 1, 1, 2. At rex regum Agamemnon tempestate 
in Cretam insulam reiectus tris ibi urbis statuit, duas a patriae 
nomine, unam a victoriae memoria, Mycenas, Tegeam, Porgames. 

2, 4, 5. p. 45, 18. ÆAyonibousros dì nérta0iov sox Qao 
ini cov’ Axgiolov noda Balov magazofua dnduraev avedy) Kö- 
lers xata yoéog ist schon deshalb unnütz, weil Apollodor wel 
Xosv aber nicht 4oéos kennt. Ilxgayezua wird hinlänglich ge 
sichert durcb Lucian de Conscrib. Hist. c. 20. we sig Saxrvdor 
tov mod0g toy usyav Tom ais tig aUtina èrsdevenoe. 

2, 5, 9. p. 57, 20. Xoyoudv 0à Asyorror &maAAayge ict 
chat rà» ovugoQO», sav ngody Aaopidcov Horw tiv Svyasiga 
avzov Bogdy «peer, 6 ds mQovOnxs] Heyne 6 ye, aber Apollodor 


2) Kurz vorher 1, 9, 27. p. 32, 26 ist für das uadrpodos: den aus 
gaben aus PDRabcV xaOéyovos zu ändern. 9— en 


i 
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hat ya nur einmal in dé ys 3, 15, 1. p. 118, 14.5) ‘O da führt 
den nachsatz ein wie 3, 5, 7. p. 87, 12. Ebenso ist zn erklü- 
ren 3, 5, 3. p. 85, 2. 06 (Western. ds) da nadörzes. avzor. ‚der 
dvd ooo étiuor, 0 08 advayayoy sE “Aidov zy» uneioa — eig où- 
pasó» avnider. Vgl. Jacobs. 2. Anthol, Pal. p. 34. 

2, 6, 4. p. 65, 11. Tis de aigovusvne 709 «delpòr Iloddg- 
un, &p7 dev ngnTos avrò» Sovloy yavécÓn: xai Tore «i more 
Bovoar ave avrov Außeiv avrov Ti mora heisst. “irgend etwas’. 
Vgl. Arrian. Diss. Epict. 3, 13, 18. sí xeigovag davrode MOLO vper 
TOY noibagior ; dava Otay —*fð& uova, ti moi; gara 
QU CET xai 0720809 oixodousi ti note, sito OTUOTOËPEL xai ma 
Aw — otxodopeî, Dosith. Mag. p. 16. Bucking. 0 Pgossıorns 
eine , Ott O xowcovòg avrov amos si xai unde dvvacdai Ti 12078 
povog napsyes. R. Hercher. | 


— — 


24. Za griechischen prosaikern. 


Phalar. Epp. LXXXV. Ti y&Q drdoì parvaio psilor ayador 
7 MEQ aper xai ixns ayorlousrp arregeicacta: tov Biov;] Lies 
aneoeviacdai toy Bio». Vgl. Liban. bei Boisson. Anecd. t. I. 

165. 

i Alciphr. Epp. I, 8. Kayo ra molàà taîs a001s diadadjons 
(ovde yàg ovdey mods à ÉOapoovr, © yivat) vv» $bayogevo xci 
Somat d Àqor eVgrpésm oupBovievoot] Aus den nächsten wor- 
ten Tovzos ov vj» aloecir taduvredy ist ersichtlich , dass 70 
oo» den npirny zu schreiben ist. Vgl. 1,4: ei tUm nólis condi 
xuice xol and si ta în Ouldrrns ayands, ändsıdı noös v0» 
ardea cò Aor élouérn (so sind diese worte zu versetzen , die 
hdss. geben eis cov &röge nach credi). 

Polyaen. VI, 18, 1. Pooxeig ig v0» Ilooyaccor xacax) nico — 
TES [rvposcavess] avrovg xai za ‚Inka, »vxri masceMyq. uarafarree 
zoig rmoleuiois Emederso, oi ds coreg ‚pione Esvor xot &AÀÓóxocor 
poßnbivres, Enio di xci vouicasres &KAÀovg elvar roùs émirid aude 
yOUS YTTTONONY xci Tone éyérorro Oerralixor. drôges terpaxıczl- 
2:01) Für das verkehrte &llovs vermuthe ich qm cil ove. 8: 
Jacobs s. Achill. Tat. p. 822. 

Polyaen. VII, 37, 1. Iloipiouôns Tovrov Bacievs ey ary 
per 8087t1 vovg orqurioes sbraber*. ép GAM dè 1006 TOUS mohe- 
piove Euwövsever‘ i» Gly 08 ei purs uouoòg 79 Éqevyer. ÉxTAT- 
zo» ue» yao x12.] Lies vov; orgarioras | éféracosr. 

Lucian. Ver. Hist. I, 16. Mere: 33 tovtous oi: "spoxógdaxtt, 
wihot te Ovtes xai netol, này» uayiuoi ys xoi roi] Ich denke, 


3) Meineke's in den Anal. Alex, p. 337 ausgesprochene behauptung. 
dass Xenophon Ephesius die partikel ye nicht kenne, ist unbegründet. 
Vgl. ausser der von ibm angezegenen- stelle 1, 1. ye uj». Il, 11. add’ ov 
zaigovod ye. II, 5. 0 uév ye. V, 7. 05 ye moddot. 
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Lucian schrieb Aegoxagdaxec. Schleudern führen die Carda- 
ces nach Strabo 15, 3. p. 734. | 

Lucian. Asin. 20. Kai cor Agcró» ds Huovov, Og oùx ein 
fr mold Tijg Gdov xai Ori xaradvoovo: howdy, ivOa -xarauérov- 
cw] Vielleicht os ovx ein &rı moAv. es 0009 Aowró» xai Ore xa- 
zaussovow irta xaradvoovor. 

Lucian. Asin. 51. Kayo) ovdéy reizov raparalécareos si 
zovzo ÜsÓpsvog nai oivm di maloig modi vmolesfoeyudsog xoi v9 
yomr: tov puvpov oicroguivog xoi tiv madionny 08 Cody navte 
xolny xdivouos] Vermuthlich «p aeapmarte tov pvgov. — —— 

Im ersten capitel der schrift des Phlegon de Longae- 
vis hat Xylander aus dem Pal. 398 einige zeilen mitzutheilen 
vergessen, die ich auch bei Bast nicht nachgetragen finde. 8, 
197,7 Westerm. sind vor Æovxiog Aixivrios die worte Kopsmkıs 
Aovxiov vióg nohews ITlaxevtias und zeile 16 vor Z'éiog Ovarws 
die worte lioc Tírog Koppovvis, Taiov anshevOegog, seodens 
Ileguns einzufügen. 

Rudolstadt. R. Hercher. 


— — — — — — 


25. Zu Cicero de lege agraria II. 13. 


Deinde ornat apparitoribus, scribis, librariis, praëconibus, 
architectis; praeterea mulis, tabernaculis, centuriis, supellectili. 

Hierzu bemerkt Gebhardt in dem neuesten programm der 
studienanstalt zu Hof 1851, p. 3: Ferri non posse centuriis 
omnium, qui his orationibus aliquam operam dicarunt, commpnis 
est sententia; und nachdem er die vermuthungen cantheriia, ter 
toriis, cibariis beseitigt hat, schlägt er selbst Corinthiis ver, 
was aber zur öffentlichen ausstattung einer decemyiralcon- 
mission doch theils zu luxuriös theils zu detaillirt geweses 
sein würde. Ich glaube, es ist nichts zu ündern und cer 
turia selbst war ein technischer ausdruck für eine art melt; 
wofür ein zwar spätes aber desto urkundlicheres zeugniss in ei 
ner zu Caerleon in Wales, dem alten Isca Silurum gefundene 
inschrift vorliegt. Dieselbe steht in der schrift von J. E. Lee: 
Delineations of Roman antiquities found at Caerleon,. -London 
1845. 4. pl. XIX und lautet vollständig so: Impp. Valerianus et : 
Gallienus Augg. et Valerianus Nobilissimus Caes. cohorti VII 
centurias a solo restituerunt per Desticium lubam V. c. Leg. 
Augg. Pr. Pr. et Vitulasium Laetinianum Leg. Leg. Il: Aug. 
curante Domit. Potentino Praef. Leg. eiusdem. Ueber etymole- 
gie und nähere bedeutung lässt sich freilich nichts sicheres be- 
haupten; inzwischen könnte es immerhin mit cento znsammes 


hängen, K. Fr, Hermann, 


— ee 
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Anecdota Epicharmi, Democriti, ceterorum in Sylloge 
Sententiarum Leidensi. 


—__ — — — —— 


Anno 1837 e cod. Voss. 13, forma quarta, sec. XV, a V. 
D. Laurentio Bynhardo Beynen primum edita est Sententiarum 
Sylloge, in Spec. Acad. Inaug., quo continentur TNQMAI KAT 
EKAOTHN 'EK T2N AHMOKPITOT ’EMIKOTPOY KAI 
ETEPQN BIAOZOGRN KAI TIOIHTRN KAI 'PHTOPRN. 
Lugd. Bat. apud C. C. van der Hoek. p. vt et 48. Specimen 
hoc academicum quum in plurimorum manus pervenisse non vi- 
deatur, praesertim quum egregiae in eo insint et poetarum, in 
quibus Epicharmi, et philosophorum, imprimis Democriti, senten- 
tiae nondum cognitae, partem quandam buius cvray077s dignis- 
simam censeo, quae ad plurium notitiam perveniat. Edendi pro- 
vinciam, corruptis recte emendandis, bene administravit Beyne- 
nius; tamen — id quod par erst — non ita, ut nihil prorsus 
aliis relinqueret adiiciendum. Itaque plures poetarum versiculi, 
prosae orationis vel forma vel continuatione scripti, iique magnam 
partem nondum inventi, editorem fugerunt. Quos ego repperi, 
deinceps recensebo. Diligenter locos Stobaei et aliorum annota- 
vit Beynenius; contulit praeterea Appendicem e Cod. Ms. Florent. 
Parall. Sacr. loannis Damasceni, Stobaeo Gaisfordiano subiunctum, 
sed nominum adiiciendorum minor ei cura fuit. 'l'amen, si fieri 
potest, sua cuivis auctori sententia assignanda est. Has enota- 
vit Beynenius, quas non repetam: Sent. 8 Democriti (fr. spur. 7 
Mullach). Democrito diserte tribuitur in alia Gnomarum collectione 
Leidensi cod. Voss. 68. hoc titulo: Ty@pa: wo» dStaqogwy #4Z0- 
Yiuwr ardoos. Sent. 9 Democriti. fr. 136. Sent. 10. Unius e 
septem. sapientibus, cui Epicuri Aads Bioicas connexum; huius prae- 
ter hanc nulla sententia recensetur. — 8.11. Sept. sap. apophth. 
apud Schol. Plat. Charm. 165. B. et passim. — — S. 15. Pseudo- 
Phocyl. vs. 3. — S. 16. Proverb. Zenob. II. 65. — S. 21. So- 
cratis Stob. 1, 37. — S. 24. Pythagorea. Stob. 17, 27. (Cf. De- 
moph. Sent. Pythag. 39. Porphyr. ad Marcellam p. 314. Orelli.) 
— S. 26. Democriti. fr. 128. —- S. 28. Biantis. Stob. 24, 11. — 
S. 32. Socratis Stob. 81, 12. — S. 33. Aristotelis vel Democrih. 

Philologas. VI. Jahrg. 4. 97 
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fr. 132. Cod. Flor. Damascen. 37 et 39. — SS. 37 (Democriti 
fr. 72.) Stob. 5, 44. — S. 39. (Democriti fr. 189.) Stob. 5, 28. 
— S. A1. (Solonis) Stob. 43, 89. — S. 50. Diogenis. Cod. FI. 
Damasc. vel Aristotelis. Diog. L. V, 18. — S. 53. Socra&s Stob. 
3, 67. — S. 58. Pythagorea. coll. Stob. 1, 29. — S. 59. So- 
cratis. Stob. 13, 47. — S. 60. (Socratis) Stob. 3, 42. — S. 64. 
Zenonis, Diog. L. VII. 26. (Socratis apud Anton. et Maxim. c. 93.) 
— S. 65. Pythagorea Stob. 34, 11. — S. 72. Alezandri M. 
Theon. Soph. Progymn. et in Freinshem. Suppl. ad Curt, Il, 3, 5. 
— S. 76. Socratis. Stob. 113, 16. — S. 79. Democriti (fr. 3.) 
vel Demosthenis Stob. 5, 77. — S. 83. Democriti (fr. spur. 27.) 
in altera Gnom. Coll. ined. — S. 91. Amasios dictum Stob. 124, 
82. — S. 96. Euclidis. Stob. 84, 15. Plut. vol. II. p. 489. D. 
— S. 101. Hesiodi vss. Opp. et D. 287 sqq. — S. 103. Theogni- 
dis v. 963 corruptus. — S. 105. Menandri. Stob, 37, 6. smasra- 
you legitur non zoAAayov. — S. 106. Isocratis. Stob. 24, 16. 
— S. 108. Euripidis vas. ex Bacchis v. 385 sqq. — S. 110. 
Euripidis. Androm. 189 sq. Stob. 22, 15, — S. 112. Theognidis 
923 sq. — S. 113. Eurtpidis lyhig. in T. 1032. Stob. 78, 20. 
— S. 115. Duo senarii : 
Tq» evysvaay iy Vélys avacxomtis, 
iy toic xaÀOg qpovovow svoyosıs Bootas, 

uno tenore scripti cum Demosthenis dicto pro Coron. p. 312. Reiak. 
— S. 119. (Euripidis vel Menandri). Stob. A5, 7. — 8. 120, 
Euripidis vel Sophoclis. Stob. 29, 9 et 29, 25. — S. 121. EKwri- 
pidis Med. 598 sq. Stob. 93, 5. — S.122. Ex Euripidis Glauco. 


Stob. 116, 1. — S. 123. Ex eiusd. Melunipp. Stob. 62, 88, 
Grotii lectio dcagdegei cod. Leid. confirmatur. — 8.125. Hom 
Od. I. 20. Stob. 12, 7. — S. 126. Isocratis ad Demon. Stob. 


42, 7. — S. 127. Aeschyli Ixion. Stob. 121, 16. — S. 128. 
Zenonis. Stob. 36, 19. Diog. L. VII. 23. — S. 129. Platonis, 
Cod. Parall. Damascen. 40. — S. 130. iambus apud Stob. 1, 11. 
(Goom. monost. 8. Brunck.). S. 131. Ansisthenis. Cod. Fl. Dam. 
37. Diog. L. VI. 7. — S. 133. Isocratis ad Demon. Stob. 112, 9. 
(s. 43. p. 30. Orell.) — S. 135. Prov. metr. iamb. 445. Steph. 
Valcken. Diatr. Eurip. p. 245. (apud Plut. de adul, et amic. c. 32, 
adv. Colot. 8.). — S. 136. Aeschinis in Timarch. p. 73. Reisk. 
Stob. 5, 74. — S. 139. Euripidis Phacth. Stob. 40, 2. Alter 
vs. Aristoph. Plut. 1152. — S. 140. Theogn. vs. 980. (copulan- 
tur iambi initio: My nos od meiden corrupti: | 
sors... rete: Sopa xoi Peovg Aoyos, 
Xovcég BE xgeíoco» uugiws Loywr Boozoig.) — 
| "m Euripidis Orest. 1160. (1155. : Cuius fortussis et seq. vu 
Ovx forw odds» xgsicoov oixsiov gidov.) 
Reliqua ex parte priore, quae sententias 144 habet, re- 
cognoscere nunc animus est; posterior enim pars a sent. 145 
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usque ad ultimam 257 continet fere apophthegmata sapientum, 
philosophorum , regum, ducum, aliuade: nota pleraque, cum mira 
quidem nominum et litterarum. confusione. Sent. 131 iam legi. 
tur: Kvoog à Bagrdeve pro Artisdivns. - Itaque s. 252 in litera 
Q proditur: ‘Rear idv vcavicxos: pihonovovera $qu: nallicron 
Owoy cQ ynoats aorvers. Quad Democriti est dictum apud An- 
ton. et Max. p. 377, fr. 220. - Pro "Noir igitur scribendum fue 
rat: O avzös, ut est apud Anton. et Max. vel O Anpöxeır. 
Quamquam nominum lemmata, ut notum, saepenumero dubio: ita 
e. c. Democriti fr. 220 ex Anton. et Max. p. 704. in hac syllege 
s. 210. Platoni tribuitur, in ced. Flor. Damasc. 67 nemini, in 
Gnom. Coll. Leid. ined. Epicteto. Postremae sententiae quatuor 
mire Theanus esse dicuntur: S. 294 Ozara gp XQEÏTTOY sory 
inno ayalire savros(!) mioreveir, 3 yvraixi adozioto. Theo- 
phrasti haec esse dixerim. Pariter duae sententiae sequentes 
256 et 257, quae copulandae sunt: Oeaves spy mpi ov Asyer 
xeÀoy, regi TOUTOY Croom ces ascyo0v* mul megi Ow aicyoor Zéyew, 
megi tovrar ciomay œuewor. luveteratum hic nomen Theanus ; 
ultima enim sententia 257 ite promitur: H «vr; éposndeica, 
ti gaz Égog, Egy’ nadog yuy7s oyolalovons. Quae apud Stob. 
64, 29 diserte tribuitur , Theophrasto. 

S. 1. Ayarsovodao 6 mpi Osov ÀAoyog padiovr 7 rà cia. — 
Strictim Pythagorei cuiusdam dictum videtur esse, sed latet te- 
trameter Epicharmeus: 

Avyavsovodw À 6 yog 6 mepi Daou padior 7 ra citia. 

Simili synizesi vocabuli Ÿeoc utitur Epicharmus apud Diog. 
L. HI. 10. 

2. Zvreyéoregos tipa v0? La0y 7 avanver. — Est sententia 
Pythagorica. | 

3. Oeog ov Anatos, ei da Anmzöc ov dedos. — Est 
pars tetrametri Epicharmei. 

4. Bove yracdira: nage Sep; ayvondntı walsora mapa &v- 
downoıs. — Est Pythagorea sententia. vid. infra s.19 loc. Por- 
phyrii ad Marcellam. 

5. ‘Eur aei pynporevoge > ori ® teyalu xatd E77 Zi 2 ccpa, 
Deog nagéotnx Éqooos* Ev macoig mouíeciw ov un anagrys, £e 
dé 70» Deo» ovrouxos. — Pythagorica senteutia, quae variatur 
et amplifitatur in Demophili sylloge Sent. Pythag. 13, p. 38. 
Orell. et a Porphyrio op. l|. c. 20. Componenda omnino Demo- 
criti sent. 46. P. 335. Mullach. "Hy morevy LUE DEOUC ênicxo- 
never maven, OÙTe Leadon ovze paveodis auaotpoeta:. Eiusmodi, 
sententiae Democriti esse possuut e libro, quem primum inter 
eius scripta moralia locum habere iussit 0 ma a0yQqog. , Huda. 
yoous inscripto. Antiquum colorem referunt verba 9e0ÿ zage- 
GTX Eqogos et Seog Guvotxosg sive potius Svsotxog. 

6. Oem Ono» Eye &vÜponog 76 evnousir, Gruv TO EtUTIOLENV 
u HOMEREVNT cele Democrito tribuitur ab Anton. et Max. p. 277. 


37 * 
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ubi ex alio fragmento (infra s. 18.) adduntur verba: xai so eu. 
eoyereiv xoi aAnGevety. Democrito hanc sententiam. non reete ab. 
iudicavit Burchardus fr. 45. p. 334. Mullach. | 

7. Odg deizar ovdsros, copes di Sesia: povov Geov. — Est 
Pythagorica sententia apud Porphyr. c. 11. p. 294. Orell. — 
Sequentem sententiam Democriti, quam supra recensnimus, ampli- 
ficavit, utpote Pythagoricam, Porphyr. c. 15. p. 298; estque 
apud Sextum Pythagoreum. 

12. Ovdeig xountne Ogric ov. 

13. Ovdeis Grog TO rédout. 

In proverbio metrico amissum 70 «xgoredevrior, quod item 
factum a Synesio in Calvitiei encomio, Beynenius haec notavit: 
„Fortasse mequivera: vel wyvitecar, quod in Synesii Epist. “CIV 
ad fratrem legitur, euphemismi causa in hac sententia subintel- 
ligendum (hee recte), vel ea quae in MS. sequuntur ex zegaire- 
roc vel wyvitere: cum initio huius sententiae, librarii negligen- 
tia, orta sunt, ita ut haec ex sequenti explenda sit.” Videntur 
corruptissima verba, quae pro s. 13 habentur, nibil aliud esse, 
quam notatio ad praecedens proverbium adiecta , nimirum: 

0 Àóyog iv tq Téle laine. 

14. loue» uélle, un yape ds, yauocar yao usraueAn0 no. 
— Correxit Beynen yruag. Solum un yausı dé non corruptum 
est. Epicharmei tetrametri vestigia agnosco, e. g. 

Méàlis co yaneiv, un yausı 08, vc» yapor yàg pera 

pedi 81 cf. Epicharmi fr. inc. fab. XV. Krusem. 

17. Tiuroes Tor O50» doiora, Ora» tm Sep ty» Ouisous 
opoimdoys di ceto porn yàp aoeri thy wuyny Elnet moog xO ayy- 
yevéc. — Pythagorica sententia. cf. Porphyr. c. 16. p. 298 et de 
Abstin. III. s. 26. Sextus apud Rufin. S. 365. „Optime honorst 
deum ille, qui mentem suam, quantum fieri potest, similem 
deo facit.” 

18. Oi dvdgwmos zors yiyvovtas Belziove, Star sp Pep sgos- 
fgyo»tci* Ouosor da Eyovos ap Dep ro evepyereir xoi dAn0eves. 
— Prior sententiae pars Pythagorae a pluribus tribuitur. Plut. 
de superst. p. 102. de defect. orac. p. 183. Bérioros saved» 
yivovtas &vy0Qonoi, Stay moog vovg Deore Badiloaw. cff. Cie, de 
legg. I. 11. Seneca ep. 94. Benefacere est alter modus secun- 
dum Pythagoram apud Phot. p. 439, a. et Suid., quo Ardpwmog. 
aveds Eavzov Belrior yiveraı, (quibus |. |. tertius modus nume- 
ratur 70 anodvyoxey). — Cf. supra s. 6. Denique de vero di- 
cendo Pythagorae dictum attulit Beynenius ex Stob. 11, 25. 

19. Logos ardooros Os» cefbuevog yiyvosoxera: uno Deom, 
810 ovx émicrpéperus xiv ind nartov Gyvontai. — Pythagoren 
sententia, quam suam fecit Porphyrius c. 13. p. 296: Zopög dè 
&vÜQomoc Olivos ywocxópuevog, ei 08 Boileau, xci Und sedere 
ayvoovperos, yrooxeras dnd Osov. Cf. supra s. 4. 

20. Tas ui» adie dvadipaci, tas dè puyes uaO duas, dei 
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MOCHE — Similitudo Pythagorica ex lamblicho 91. Koopyreo» 
iegoy uiv avadypact, tjs da wvyz» podnuacw. Democriti Seut. 
secundum Anton. et Max. p. 704. Burchardo spuria; 20 Mallach. 
p. 329. In Cod. Fl. Dam. Stob. p. 405. Anuosaxzos "Twaiov 
x«i Zoxgarovg. Epictetus Stob. 46, 80 verba usurpavit: 77 
mod avadiuaci xooneis. 

22. Ev uiv vois egdmr gous 0 zus Oweog, ey O8 Taig Opdiaes 
0 TS wwyjs yaoaxzie paivetai. — Democriti sententia apud 
Anton. et Max. p. 234, ubi in fine fierezza. Fr. spur. (?) 36. 
p. 332. la marg. editt. Gesu. Demosthenis vel Democriti. 

23. ‘loyvew tij wuyg aigov u&AÀo» 7 TQ couari. — Pytha- 
gorea dicitur sententia Stob. I. 22, et est sane Pythagorica, sed 
Epicharmi Pythagorei. Fortasse scriptum fuit : 

Joyvew aigsv tà pure uadloy 7 19 copa c. [t] 

25. Treoaro ans CHOXOG ui YerOueroc, tiv Wry» antes àv 


I cooxi. — Est seutentia unius de Pythagoreis recentioribus 
sive Neo - Platonicis, ut ‚vulgo dicuntur. 
27. Agery ixXOTQ 7 oixaix Teleozng. — Propter lonicam 


formam zedsorys, frustra a Beynenio impugnatam, hanc senten- 
tiam Democriti esse censeo, cuius item praecedens sententia 26. 
In verbis, quae apud Stob. 1, 39 sententiam 26 subsequuntur, 
vitiose legitur redewrarz; restitui debet e Cod. Pal. Sent. De- 
mocr, Orell. t. I. p. 495 eadem forma taleorne , cui opponitur 
iGyvg. Itaque in hac sententia scribendum: oixnin. 

29. Ilag avSeunosg técov akos, Goov atiay yiyresoner cogiay. 
— Potest et haec sententia Democriti esse. 

30. O pé» yewpyos tay yy», 6 08 quiocogar tZ» wvynjs gip 
ueooî. — Est similitudo Pytha orea. 

31. ‚Peörnoıs evtuytay cg to molla yaoileras, zvyn dì qoo- 
?QOi» Ov moii. — Epandridis secundum Stob. Eclog. Il. 8. p. 
346, ubi evrvyiny et soe. Rectissime Heerenius: ,,Democrito 
Epaudridis dicta” (duae enim eius sententiae ibi leguntur lo- 
nica dialecto) ,,facile omnes mecum tribuerent, nisi huius nomen 
adscriptum esset". Est sane Democritea sententia; poterat esse 
desumta ex libro eius segi avdgayadins, Epandrides autem plane 
ignotus: sed si fuit, Democriteus fuit philosophus. Itaque Ana. 
xarchus Abderita in fragm. apud Stob. 34, 19 cum Democrito 
plane conspirat. cf. p. 326 Mullach. 

34. Xon t9» uiv eva peur parodie Evdsixvvoda, megi dì ary. 
Deav Japçoovrror rooioznodau. — Beynen. correxit: Oaggov»ta 
moviaracdat, Democriti fr. 242 ex Anton. Meliss. p. 235, ubi: 
Japçovrros zeoioracdeı. Mullachius p. 321 hoc fr. contra Bur 
chardum Democrito vindicavit, inepte tamen evo#Beiay interpreta- 
tus est pietatem hominum erga homines. 

35. Ileicror Biagioni zo soudereiy TOV ovesditern, TO ‚ner yàg 
umor TE ai pilor, v0 di oxneo⸗ te xai vforotizor, xai TO pé» 
dioodoi vovg cuaprarorrasz, tò di uovor ekeleyzer. — — Democriti 
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esse videtur, qui quum de educandi arte, tum de docendi discen- 
dique ratione, multa, euque egregia, praecepta dedit huic similia. 

36. Kosiccoy icyvó» elscı peta cogpocórgc, Ÿ eUcaoxor pera 
&xoAeci«g. — Democriti esse potest. cf. fr. 6. 35. 127 — 129. 
huius et sequens sententia 37. 


38. Nôuor ddydéorator oi Sixatorazo:. — Insignis haec sen- 
tentia Democriti esse potest, cuius et s. 30. 


A0. "4doirog xgızng VmorosicÓo 6 rayéos per ovsıeig, Boudseg 
dè xiros. — Democriti opud Anton. p. 547, ubi sic expletur 
seutentia: Üdzegos ui» ov» etvoias , Varıpoy ‘dì augiBeiag. In. 
dignam Democrito hanc sententiam sine idonea ratione censnmerunt 
Burchardus et Mullachius p. 329. 

42. Agistog ren» 6 vovg gidovg dagorg ous, vo)g di 
éyPoovg di EvEQTECLOY guioripotpsvos. — Incerti quidem, sed 
Democriti, ex mea opinione, qui ev Taxtix® (in Ind. Opp. n. 59) 
boni ducis officia recensuerit. Huius certe aq. s. 

43. Ilodyròs elvar 7 qofsods xara tov Bior reoaigou (soa 
géo), Ov yàg mavtes qpofovira: (goßevsraı), ovrog navtag œobei 
zat (poBeerar), — Democr. fr. 245. Posterioribus similis est 
Laberianus ille versus apud Senec. de Ira Il. 11: 

Necesse est multos timeat , quem multi timent, 

44. Mydeis To? geovipoy TOU aoyey ahhorgrovcd- , xai ‚rag 
aosBeg TO anoonav EuUTOY TO TOV deopevoy evzoyoriag, xai ayer 
rig To TOig pavaots nugagogeiy - dvoytay yao TO cicsicda: tav 
vovg Uoyscda. padiroy $ xalog &oyetr. — Sine ulla dubitatione 
Democriti esse affirmo: cffr. modo eius fr. 192 sq. 195. 212— 
214. Denique omnis sermonis color Democriteus. Quae si pre- 
batur opinio, restituendus lonismus. 

45. Xon rag aeyes ov onovdy, adda xpice zug lyôeias 
yivsodaı. 

46. Ilapado&orazov écris à ardpwnorg, sav tig, Ekovgiag xv 
puevouç, savrov yropitei. — Cod. éfovoiar. corr. Beynen. prae- 
terea legendum: yrweily. — Utrumque fragmentum et forma et 
urgumento ugnoscitur mihi Democriteum. S. 45 yivec@ae lonica 
forma superest, in hac yrweicy verbum cum primis Democriteum. 

A7. ‘Rv Tag dosag Cydoig, tovra» piuov tag nocte. — De 
mocrito tribuitur in cod. Paris. apud Boissonadium Anecd. 108. 
ubi prov xoi tag ayadag no. sed legitur etiam apud Isocratem 
ad Nicocl. p. 25. Tauchn. ubi omisso zovzw» scriptum petov xai. 

48. dvdgiavta perv ro oyqua, avon Q8 y noatis xoopei, — 
Est similitudo Pythag. apud Demophilum 38. 

49. Mixgut yapurss & ao péytovat eicı Toiç AapBarovare. 
— Est Democr. fr. 158. ubi abest eiot; apud Anton. et ‚Maxim. 
p. 278. Gesn. haec consequuntur: z. À. tavtas & AEQLTTR GER 

51, Tavroy éoriy ogy Entgegen Xb MOPNOOUS evagyazeis, ixa- 
tégov y&o 7 yagıs eUvotar où yerr&. — Legendum so»pgoós. Est 
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Similit. Pyth. apud Demoph. 55. qui Zo avro scripsit et toy 
novnooy, tum nag ovdsrto®, omisso ov. 

52. Tor py dvraperor yervaions eveyneiy tr arugiay , 1001 ur 
dvracdeı emdeSing Eveyueîv 199 evtvyins. — — Cuius sit sententia, 
non constat. 

54. Kai xvBsorgens ayadög ériore vavayei, xai ario onov 
&tvyti. — Similit. Pyth. 36. Demoph. 

55. 'H «vyg Eoıxe qavÀq aywovotery, molÀaxig y&Q tovg ui 
sıxnoavzag orepavoi. — Similit. Pythag. 42, Demoph. qui zov 
under ngasavra scripsit, Antonius vero item: ‚vous un VIX]ORVTRG. 

56. — peradidov xoi mois. Üeopévoig ix TOY EYOPTOY GOL, 
6 yao un didovg Oeouésoig , ov Anwerac Osoueros. — Democr. fr. 
243 ex Anton. et Maxim. Serm. ep éAeguoovyge, hoc lemmate: 
Anuoxoirov, “Icoxpatovg xai ’Enixentov; sed Maximus I. c. 27 
uni Democrito adscribit, cuius vestigium ibi apparet in voce 
éortay, hoc I. restituenda; in illis autem deest coi, deinde le» 
gitur: Seouér@, ovde avtog À. è. lonicas formas instauravit 
Mullachius. 

57. Ovösig Elevdepog 6 éavzov pù xpator. — Haec seutentia 
Pythagorae tribuitur apud Stob. 6, 51, interque Demophili Sent. 
e Pythagoreis excerptas est 32; utroque I. .articulus omittitur. 
Recte: est enim trimeter turbatus, ita restituendus: 

Ovôeis éavrov un soutov Elevdeogos. 
Senarium instaurare iam olim, adverso tamen eventu, cona- 
tus est Zehnerus vid. Orell. Opusc. Gr. sentent. vol. I. p. 466. 
Quoniam Pythagorue tribuitur haec sent., Epicharmi eam esse 
suspicor Pythagorei. Pythagorae sententia (Stob. 18, 23. et 
Maxim. 3) erat: Elevdegoy advraror sivas Toy navect Dovisiorrü 
xui vro nadoy xQaToUpevov, 

61. fuu» uiv màoip öguog , Big da aAvria. — Est inter 
Demophili Simil. Pyth. 14, in cuius fine legitur qidia. Praestat 
æhvria; sed non bene opponuntur zàoio» et fiog: quare hic mihi 
tetrameter facile apparet Épicharmeus : 

To a À0œ APTE pay Go mos, cp Bio Ù aAunia. 

62. Tuvrov Eorı vsxgÓv iatpevew nai ysgovra vovdersir. — 
Et hic facile exsistit tetrameter: 

Tavra tor vexgoy iargavsıy xai yeQorta voudersiv. 
Inter Similit. Pythag. hic versus Epicharmi locum invenerit suum. 

63. [Moog xai sin dv0 teavpata dvodspanevia. — . De- 
mocriti secundum Maxim. p. 826. falso suspecta, 33. p. 332. 
Mullach., non enim contraria est iis, quae Democritus de senectute 
et de paupertate dixit: vide modo fr. 61. 66. 139. 219. 

05. <Aigerwrepdy gore Aldor aix Badeiv, 7 Acyov, — Pytha- 
gorea haec upud Stob. 34, 11 et Anton. Meliss. e. A8 ita legun- 
tur: Aigeroregör Got Form Ahoy exi Balle ñ Aöyor aoyar ; 
concisius in Cod. Flor. Parall. Dam. 76: Bélrior AiGov Basis 
etx] 7 Aoyor xzÀ. ita fere in Nili Sent. 2, ubi éufaddty, Sexti 
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sent. 144 ,,Melius est lapidem frustra iacere, quam verbum? cett. 
Videtur et hic latere tetrameter Epicharmi e. g. 

Aigerazsgoyv Aldor» aix Balles a070v 3) 4260707. 
vel potius: Belrıov Aldor wey xté. 

66. Bovievov noÂlà mgó Tov dfyeib 7 monde‘ où yag Fes 
“dear dvaxalicacda: Ta npayBérra 7 AsyOérra. — Pythagorica 
sententia in Aureis Verss. 27. BovAevov di ago Eeyov xtA. quae 
in Demoph. Sentt. Pyth. 5 ita proditur: Bovi svodpevog olla 
muse éni zo deyew 7) montrer ov yao eee éfovoiur avaxadéca- 
oda tà nçouyérre 7 AeySévta. Cum cod. Leid. convenit fere 
Maximus c. 2 regi poorposns, sed Epicteto tribuit; post 247%» 
inseruit 74, inverso ordine verborum zgayderze Î deyBerra. 

67. "Innov ui» agsryy tv ncdeuo, gidov di niorır i» arvzie 
xoive. — Haec similitudo ab Antonio et Maximo Serm. sept 
gio» xoi qudias Plutarchi nomini adscribitur; ibi xoé»opes exstat. 
(libr. perdit. fr. 34, 50.). 

68. "Ev svzvgíg gíAo» sigeiy evmopo raro», &v da Ovçruyia nas 
toy &mogorarov. —  Democr. fr. 164. Aurearum Sententt. De- 
mocratis (Democriti) 72, cuius iu cod. Palat. lonicae formae 
sutvyi] et Ovorvyiy servatae sunt. evpéew revocavit Mullach. Apud 
Anton. et Maxim. p. 721. eidem sententiae adiicitur: ex senten- 
his Epicteti, Isocratis et Democrats. 

69. Ilogórzog uev toùs qidovs dei evzoisiv, anovtag dà svio- 
7t. — Hanc sententiam Democriti esse vindico, cui freques- 
tantur verba: svzoiew et &UAoyétt». 

70. IloÀkoi doxovszsg sive qidor oùx gici, xci où Soxovrres 
zii. — Democr. fr. 151. In Aur. Sentt. 63. Orell. scribitur 
Soxéortes et in fine sici in cod, Palat., ut hic quoque. Ab A» 
ton. et Max. p. 500 additur: cogov ov» sori ywoloxs: Exacres, 
sed male scribitur sub nomine Philonis. 

71. lloàkoi rove qidove éxtQémovroi, Ómótus ib sinogiag si 
omó»i psroméco0i»' oi yàg màsiozoi TOY yonudrov, Ob row dyör- 
tov eioı QiAot. — Democr. fr. 165. prima scilicet, nam postrema 
inde ab vi yag nunc accedunt. Aur. Sent. Democr. e cod. Palat. 
haec est 67: “Exzgénovrar moÀAoi tovg qidove, imi» 85 sdnogins 
sig (ég) meri» ueranéowoi(r). Cum Palat. consentit Leidens. li 
ber in media forma jxroémorra:. vulg. éxrQémovor im» mutatum 
in ózóra», vulg. ei, meri in oran, vulg. nevlar. Venit mihi 
in mentem Ovidiani illius: | 

Donec eris felix, multos numerabis amicos, 
tempora si fuerint nubila, solus eris. 

78. WDevysw dei xax)» quiur xoi ayadov Eydoas. — Cuius 
sit, mihi non plane constat; sequens certe Democriti est. 

74. “Tn ovderòc doxnos quieictai tig undira quidiv. — De 
mocr. fr. 161. Sent. Democrat. e cod. Palat. 69. Orell. Odd. $9 
(va Mullach.) évdg qrésota: doxesı por 6 quis oddera. vulg. 
piera. Anton. et Max. p. 721. An’ ovüevóg quisicda: Ooxeize 
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vig undera quos. sub titulo: Ex dictis et sententiis Epicteti, Iso- 
cratis et Democrats. 

75. ’Iuroov xai gidoy ov rov din, ara soy wogedsmoregos 
det exdeyecdasr. — Democriti Anton. et Max. p. 805. ibid. p. 721 
sub tit. ex dictis Epicteti, Isocratis et Democrats, zov 7dio0 emend. 
Conr. Gesnerus pro zör (dior. Leid. 707 idiot nr. Falso suspectum 
fr. 32. p. 332. Mullach. Desideratur hic xai ante iazody, sive 
potius ‘77007; corrige quoque dee. 

76. Toig; per vocovaw tatpovg, TOig de Svoruyoves giÀovg dei 
cvumoageivot. Democriti. Anton. et Max. p. 805. ibid. p. 815 
sub Plutarchi (libr. perd. fr. 34, 61.) nomine, desumta fortassis 
Ex tO» Zroœuaréor. Stobaeus vero 113, 16 Socrati assignat, 
sed hic Socrates secundum titulum in cod. Flor. Parall. p. 42: 
Ex tov Miros'uov Topaginy xoci Swxgatovs, Sententiarum 
vel Similitudinum collector videri potest recentioris aetatis. De- 
mocriti utique haec est sententia et propter comparationis argu- 
mentum et propter ipsa verba, in quibus dvorvyovor, quae sola 
vera lectio e cod. Leid. in ceteris male mutata est in «rvyovot. 
Stoh. item male in fine zagowweiv, quod non bene defenditur ab 
Orellio I. p. 455, 67. Ceterum Socrates rursus in Democratem 
abiit apud Stob. 95, 30 in ed. Trincav. 

77. Oavatog xai pPoga xoi mirra 040 (000 Beynen. in Add.) 
deva nó OpPalpey foto cor xad Nusoas, xai ovdémore ovtE 
evFupnOnoy, ovre dyay inibvunoeis. — Epicteti Enchir. c. 21. 
ubi plenius et melius: Oavarog xai pry xci marta TÓ darà 
quivopera "100 ógOcAuóy Zora 001 sad , "iuégaw * padiota 32 nuv- 
Toy ó OasarOg* xci ovdey ovdenots OÙTS Taneıror ér9vun0194, 
OÙTE ayay EncOuuyoets 11906. Quae in Nili parophrasi ita se ha- 
bent: Ourarog xai obe xoi má»ra Tu qourópevo Seva 700 
opdaluay Eotw got x nuegar, xoi ovdi» ovdsnore arati0v cov 
erdvunoes, ovd dyay Enıdvunosis TWO. 

78. My raye ini CERVTO parade poornoets , Otay Tua 80%), 
790gtovoay ragaıenon, odia yay ZlaurOdyouer savtovg ov deda- 
paxotes Tv enıdvniar, GAL vm avıns uallor Elsyyoussoı. — 
lucerti; sequentis auctor est Democritus. 

79. ‘Hôoryr où nicav, alla tiv imi To Had Ov aipeioPat dei, 
— Fr.3. e Stob. 5, 77. ubi melius legitur éri zp x«d@ et yoeo» 
pro dei. 

80. Doosiuov uiv Eorıy arzırarzsodaı taig ydovaig, agqeorog 
de dovAsvem. — Incerti ; sequens certe Democriti. 

81. O xara gua niovrog — sai voa xai ty ‚Fugovag 
zov souuzog onen] oyunenAjgusau 0 88 fregit rÓG sato Wyiy 
antoartov Eysı xat (l. xov) six (l. Tor) tic imóvuiag Bacavor. — 
Fr. 26. p. 330 immerito a Burchardo et Mullachio spretum. Ja 
cod. Leid. tv - Bacavoy de usitata loquendi consuetudine muta- 
tum, zó» Bacavoy apud Anton. p. 762 antiquum et lonicum. De- 
leto xoí, vel potius xov restituto, voci Paoaror sua redditur vis. 
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Plane illa conveniunt cum reliqua Democriti ratione. Vid. fr. 
20 sqq. imprimis 22. E hac sententia hortulos suos irrigavit 
Epicurus. vid. Diog. L. X. i. f. Beynenio loud. cf. Stob. 17, 
23 sq. 30. 34 sq. 37. Senec. Ep. 16. i. f. 


82. Dow ui» imi ti quos navres Écuër hoben, Sop di ig 
Jui» navtes oper mévntes. — Democr. fr. sp. 27, cuius tamen 
avIerzia immerito impugnatur. Sententiam verborum falsam dixit 
Mullachius, quam non intellexit. Ipsa verba impugnavit Bur- 
chardus: sed verba doa (ita apud Anton. Meliss. p. 762) ig quis 
casu tantum ad Epictetea za £g ui accedunt, revera ab iis 
longe abhorrent. Secundum Epictetum và evx ig Tui» suut sa- 
nitas, divitiae, honores, gloria; contra ex Democriti sententis 
008 éni quos sunt Ó xara goo miovrog ; nam fr. 22. Toy so 
oxivos yonleı (xoyiler) noor mageott spuageng reg pMóyOov xai 
taloumogins* 0x06& ài uoxdov xai tahoamoging youter (xe: nites) 
xol ro» ay iver , TOVTMY OVX iuelperor TO oxpros, AAA 9 tig 
yramys xaxonOnin. (sic recte Burchardus.) est natura paucis con- 
tenta; sunt quae naturalia desideria dixit Seneca Ep. 119, 13, 
cui egregie videbatur dictum »» Sapiens divitiarum naturalium est 
quaesitor acerrimus": sunt denique và ég’ "uiv Epicteti. 


83. Ovy 0 nlovró», &ÀX 0 um xojlo» mlovrov paxægog. — 
Democriti sententia secundum alteram Guom. Syllog. Leid. - a que 
abest niovrov : scribas itaque: Ovx 6 aiovtéwy, «42° © pi) ge 
£o» uux«Qiog. Cf. fr. 24 et 26. 


84. Où To névecdai aicyosy, Aia TO aisxons evzogeis. — 
Ita Apollonius Lyco sive Lyci Stob. 95, 9, ubi post co srésecÓu 
legitur xara quos. cf. Stob. 97, i, quo loco altera pars sentes- 
tine est: alia ro de aicyody aitiay neveodun Öraudos. 

85. Arogijoni Xai THS EQupueoov TLOPYS duewor, 3j 11006 duo 
Àaciay evmopijoat. — Incerti. 

86. O cà xatà quow apxovuevos nlovtm tov te nollià x 
xemuévov, nheïos 83 emdvuovrtos, moÀv éori niovcirspog. — 
Democrito digna sententia. cf. supra s. 81 et 82. Pro solv s 
spicor zoÀÀóry, quemadmodum Democr. fr. 66 e codd. corriges 
dum est. 

87. Ioiloi Ty &yÜpoinor Aumoveras , OT: OU udroy cà ik 
&vVtO» avtovs xaxk Saver, AIAG xci cà TOY Meas Arad Lest. 
Democriti sententiam et res et verba arguunt. Cff. fr. 29 at 80. 
Neque de sequenti dubito. 

88. ‘Eavròy Tipooyeizae mag 0 pera days Bro». 

89. "Tob; piv &qpovag 6 yoóvog, vovg da qoorípove ö dé 
tig hunng analiarre — Incerti. Democritus certe œyoyuores 
dixisset vel &Efv»érove vel vgmíove; verum, ut vidimus, som dis- 
lectum tantum mutabant sententiarum collectores » sed verba : quoges, 
Ionica in communia convertentes. 

90. ‘Enevdvecdue dei tm per Ocpaxi yırava, vg di Absegivoîr. 
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— In Demoph. Simil. Pythag. 31 bene legitur vrrerdvecda:. Sed 
iambos videre mihi videor Epicharmeos: 
ooo. ÜrmesÜvecoOant [7&o ce] dei 
dagaxi uiv queo»a, Tu Lune 88 vous, 

92. Supqpoge nasa 5 adoodarog tor, 7 evdiogdwros, xac 
ovdetipay de Avangteor. 

93. ^4 py Bovde nad 007) UTE &xoveı UNTE moe, tavra 
voyıLoussog pyre einys unse sro&gs. | 

94. JIlapo readoi «ei doy uadlov 7 Oey] tà cuaotiuura 
diogdovoduı. — Cod. cuagpera. Beynenius gueouéra; quae non 
possumus dıogdovadau, 

95. Maviar iatou paouanor, der» ov0i» HALO N 10709. — 
Quatuor hae sententiae incertae sunt originis. Ultima potest 
esse similitudo Pythagorea. 

97.  Koeicoor avi Opyge paxpoOvpriy n00 tov xaxog QUE, 
7 ein usruueleiodui. — Hellenistae cuiusdam sententia: propter 
verba uaxpodvueir, vid. Matth. 18, 26 ct Luc. 18, 7. et usza- 
pedeiodat. — Imprimis inde a 8. 98 poetarum loci interiiciuntur. 

98. Koëicoov deo yao, 7. Beorois quo pega. 

99. Zopès yao ovüsig màn» dv dv MUTA Seog. — Senarium 
una syllaba longiorem agnovit Beynenius, 0c corrigens et Seovs. 
Legendum itaque: au 

Logos reo ovdeie nr 06 ay tipe Deo vs. 

100. Iloóg rag quos yo) nai ta nodpuata oxoneir. 
[Est Eurip. Hypsipyl. fr. V Wagner.] 

102 ‘Ls ceuròs 6 Bios, tj» vig avzó» tir pady. 

104. Ei ner 00i GÜuirovour, ovx gore tvyn, et 8 ov cIal- 
vovow, ovdey gore 4 iQ — Doevovow emendavit Beynenius, 
senarios tamen non animadvertens; qui facillime ita constituuntur: 

Ei wey deoi cIEvOVOLY, OVX Eotty zuym 

et 0 ov cDérovour, ovdey ioa» 9 Tv. 
Euripides Hec. 49. luferos rots x&to odEvorzag dicit, ibid. 782: 
ahd oi Oeoi cIsvovow. Cfr. de sententia Philemon Clem. Alex. 
p. 762. Pott. 

107. Iluoadortoy voig véow cà padijuaza m00g èdiouor tig 
ZIMMETOY Qucews. — Incerti. 

109. Ilegıooa nodrreır ovx eyes vovy ovdeva. 

Sophoclis Antig. 68, praecedente zo ydg. 

111. Ila» 6 x dy peddys ‚Egeis nooregoy dnionönei vij yrouy, 
m0ÀÀloig yuo :3 yÀGoca nootgega Eng diarotas. we Isocratis ad 
Demonicum sent. 69. p. 36. Orell. ubi pro ipsi» est Aéyew, tum 
7^oct«. 

114. Ilaoa ner yuri) quiet nÂsor Gs0Qo0g, aidoupevy dì xevOw 
xévroo» foo tog fompavtovoa xci ave]. — Suat duo bexometri 
Nonni Anthol. P. X. 120. 

Iluca yuri ideas nÂdor ariços, aidopion ds 
uevder xiproov EQUTOG dQupariovoa xoi avril. 
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116. Tor ixdeoö⸗ dei moocyeha xai n0osayogeva, Boxcar yao 
elyau aU gilos, ócov xaxdv ti Ögaays. — Praeceptum morale 
acilicet! nunquam legi peius; nomen auctoris magno eins com- 
modo latet. [Cfr. Theogn. 363 sq.] 

117. 'H yàg relsvzaia yapız xoigó» Erovon, xky diletto» 7, 


Suvaras ueitor Eyalnua Ava. — Est Thucydidis |. 42. ubi 
3. 4000». 
118. To dauPavew yàg NAYTEC qrreoveas Booro:. 


124. Todneba yupis và» Aoyay paren nis. — 
Nonne haec Menandri? 

132. IIgös Tag tUjac yao tas goévag nextqueda. — 
Inserto a me rag ante Tupac iambicus versus exstitit. 

134. EvhaBeva xao» dog roig xowuérous, 

137. Ovx gory Enırnösvun yoncuuarepor tie nogdentos. — 
Hae duae sententiae quem auctorem haheant, mibi non satis 
constat. 

138. Oi + ave XX TEVIE arme lig xoi xaxd revyor, q 
8a xaxy Bovdy tH Bovisvcarrı xaxioty, — Sunt versus Hesiodi 
"Eoy. 265. 

Oir avrò XOXO tevyei avg AAD xaxà TEUYO»"* 
7 ds Rx] BovAn tp Bovisvoavres xaxiory. 
143. Tlovnge nis y&Q puri, xy evpogpo6, P 
Eur dì xoi auoopiay Üvesvyij 20 xax0» OurAovs. — Tur 
batos corruptosque senarios ita restituas : 
Poesy movnoóy 8071, xüv ebpopgos 1. 
cuoggiay ÿ 7, dvetvIt, xaxór Qum Ao. 

144. Kakkıozöy écrit, ui nincitca: (Qoi cagxin@, ei da wy 

01808 Tig, tayéos uaxovricto. Est Pythagorei recentioris. 
Appingedami, B. ten Brink. 


—— = — ——  — .-— 


Horat. Epist. I. 7. 30 — 3A. 


Viel streit hat die vulpecula nitedula hervorgerufen. Ich 
will eine ganz ühnliche fabel anführen, welche bis jetzt nach 
nicht beachtet ist. Wie der fuchs kein korn isst, so glaube ich 
uuch, dass die schlange keinen wein trinkt. Es ist bei Greger 
v. Tours von Theodobald dem urenkel Chlodwigs die rede mad 
es heisst IV. 9. Theodobaldum ferunt mali fuisse ingenii, ita ut 
iratus cuidam, quem suspectum de rebus suis habebat, fabulam 
fingeret dicens:  , Serpens ampullam vine plenam reperit, per 
culus 08 ingressus quod intus habebatur avidus hausit, a que 
inflatus vino exire per aditum, quo ingressus fuerat, nom vale- 
bat. Veniens vero vini dominus ait ad serpentem: Evome prius 
quod inglutisti et tunc poteris evadere liber. Quae fabula 
magnum ei timorem atque odium praeparavit." H. L. 


—— -— — — — 





XXVII. 


Democriti de se ipso testimonia. 


Si Democriti physici de se ipso testimonia recte cepissent 
viri docti, non integros commentarios, operose de eius vitae 
chronologia compositos, scripsissent. Videamus ipsa Democriti 
testimonia: l'éyore dè TOig 1007015, Os autos qo ey ‚To Mixç® 
diaxoou®, rog ATA mosofitny Avakayogay, ELEGI¥ AUTOV veOTt- 
008 tertagauovta. ‚Ovrreragdaı de qo roy Mixgor Araxoonor 
Ereowy toregov te Lhiov &Aooctog toukxovta xai Enraxootors. ye- 
yórot & dv, Og ni» Anodicdmpos iv Xoowxoig , xara. tir 0y0or- 
xootiv Olvpniada. Diog. L. IX. 40. Democritus igitur in Parvo 
Diacosmo testatus est: primo, se fuisse iuvenem senescente Ana- - 
xagora; tum, quadraginta annis ei iuniorem; denique, se opus 
illud conscripsisse 730 annis post Troiam captam. Unde Apol- 
lodorus in Chronicis; non alia certe, quam Democritea belli Tro- 
iani aera usus, effecit: Democritum natum esse Olymp. 80. Erat 
haec Democriti uera Troiana antiquioribus nota et usitata, hi- 
storicis quidem, in quibus Ephoro. 

Ephorus enim, secundum Diodorum XVI. 76, reditum Hera- 
clidarum adscripsit anno 1090 A. C., secundum Clementem Str. 1. 
p. 145 Syll. auno 1070. vid. Clinton. F. H. Prooem. p. vt. 
Clementis autem locum spectans Boeckhius, C. I. G. I. p. 827. 
»de Ephoro, ait, non satis constat aliunde, sed in hoc quoque 
corruptus numerus videtur. At aliunde satis constat, neque 
corruptus est numerus, imo Diodorus ex Clemente corrigendus 
est, atque pro MEITIKOVTE legendum zottxorza. Ephori Clemen- 
tini annus 1070 apprime cum aera Democritea, quam statuit 
lonsius de script. hist. phil. I. 4. p. 26, convenit, neque erat, 
quod Clintonius lonsii coniecturam ,,satis vagam” haberet, quam 
ipse tamen secutus est ad a. 460: de qua Democritus 40 anno- 
rum fuerit, quum Parvum Diacosmum scriberet. Ephorus igitur, 
ut tradit Clemens, ab Heraclidarum reditu ad Evaenetum archon- 
tem (Ol. 111, 2 — 835 A. C.) numeravit annos 735; quos si 
demas numero 1070, qui item annus est reditus Heraclidarum 
Demucriteus secundum lonsium, restat numerus 335. — Hinc et 
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sic calculus subduci potest: ex Democriti aera Troiana (A. C. 
1150) ab Heraclidarum reditu ad Evaenetum archontem sunt anni 
735, quibus si addis vulgare illud 80 annorum intervallum He 
raclidarum reditum inter et captam Troiam, annus magistratus 
Evaeneti efficitur post Troiae excidium 815 aerae Democriteae; 
cui iterum addas annos A. C. 335, eritque summa 1150. — 
Sunt alia indicia, e quibus constat, Ephorum secutum fuisse 
Democritum physicum. 

Seneca N. Qu. VII. 16 Ephorum refellit historicum et testem 
rationis Democriteae de cometis: ,,Contra argumentum, ait, dictum 
est: contra testes dicendum est — — Cometen, qui omnium 
mortalium oculis custoditus est, quia ingentis rei traxit eventus, 
quum Helicen et Burin ortu suo merserit, ait illum discessisse in 
duas stellas." (Est fr. 142. Marx. Olymp. 101, 4.) Prius c.8 
dixerat Seneca: ,,Democritus quoque, subtilissimus antiquorum 
omnium, suspicari ait se, plures esse stellas quae cyrrant.” 
Deinde c. 11. ,,Quibusdam antiquorum haec placet ratio: (wm 
ex slellis errantibus altera se alleri applicuit, confuso in unum dua- 
rum lumine, faciem longioris sideris reddi. Nec hoc tunc tanium 
evenit, quum stella stellam attigit" (quae Anaxogorae eret ratio) 
„sed eliam quum appropinquavit. Intervallum enim, quod inter dut 
est, sllustratur ab utraque, inflammaturque ei longum ignem effici _ 
Quae Democriti sententia, fortasse et verha; namque Anaxage- 
ras non de duabus stellis errantibus statuerat, sed de planets 
rum concursu. Cfr. Schol. Arati Diosem. 359: Anuoxgırag di 
xat AraËayopug xata ovAAmpır dvo miaroyuérOs, T»ux wlnoion 
«AÀgAor» yérorrer, xadameo dgomrQos arrikapfiovzco» 22540, 
voUg xounrag cvriotacda: Azyovory. Aristoteles contra Meteor, |. 
60. Anaxagorae magis quam Democriti rationem retulit: “Arabe 
sions ner ov» xci Anuoxgızos qacw elvas toùs xougrage giga 
tQ» fÀarjtor aotépor, Ora» dia v0 mAgoiosy lei SdScace Hır- 
pare «42520v. Sed Seneca postquam c. 12 illa refutavit, c. 18 
ad Artemidorum Parianum, quem Democriteum fuisse arbitror, 
utpote strenuum diligentemque illius rationis propugnatorem, pet- 
git. Quem refellit usque ad c. 15. Postremo e. 16 Kphorum 
udiungit testantem, cometen revera discessisse in duas stellas. 

Incertum, utrum Democrito debuerit Ephorus diem quaque 
captae Troiae finitum: mensis nimirum Thargelionis qOirorroc 
septimum vel octavum; ad quem definiendum arte, opus erat. 
Scaliger Prolegg. in Euseb. Chron, ,,vetustissimi, ait, auctores 
Ephorus et Eratosthenes excidium Hii — — per snolus coelesies 
et doctrinam annorum Graeciae civilium indagaruut." quod. is 
Eratosthenem cadit, non item in Ephorum. Certum vero, histo- 
ricorum multos, quorum agmen ducit Ephorus apud Piut. Vit. 
Cam. c. 19 lanc computationem, a physico quodam institutam, 
fuisse secutos. Ephorus ,,quem verisimile est in Troiae excidio 
suae posuisse numerationis cardinem? (Murx. Eph. Fr. p. 86.) 
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Eyomps emo ans lÀiov mopónasog siti Toy Tootxo» pexoi TO 
ŒUTOU 1009008. (Suid.), quamquam iorogier aofauevos ano 79 
‘Hoaxiadav xadddov, (Diod. XVI. 76.) quoniam ab illo demum 
tempore historiam certam censeret, iudice Dodwellio Annal. Thu- 
cyd. III. 594. Lips. Ephorus igitur praeter cetera physici ar- 
gumenti et hanc temporis definitionem Democrito acceptam re- 
ferre potuit; hoc opinari saltem non absurdum erit. 

Alios praeterea antiquorum Democriti chronologiam fuisse 
secutos pulcre ostendit Welckerus Mus. Rhen. 1835. p. 356 hoc 
ratiocinio: ,,Qui Archilochum atque Simonidem (Amorginum) 
Olymp. 29 ponunt, non dissentire videntur ab iis, qui 490 an. 
nos post Troiae excidium eosdem floruisse dicunt. Hunc enim 
annorum numerum si addimus annis 660 ante aeram nostram, 
in quos incidunt 29 Olympiades primae, aeram habemus Troia- 
nam Democriti 1150." 

Quodsi constat de anno 1150 initio aerae Democriteae, 
ipsumque audis Democritum testantem, se anno post Troiam 
captam 730 Parvum Diacosmum conscripsisse, annus hic fuit 
420 ante aeram nostram sive Olymp. 90, 1, octavus post mor- 
tem Anaxagorae. Quum vero, secundum Apollodorum et Aucto- 
rem vitae Hippocratis natus esset Olymp. 80, 1 — 460 A. C., 
quadraginta tum annos natus fuerit necesse est, cum Diacosmum 
illum literis mandaret. 

Chronologiam de Hippocratis anno natali, aetate, morte in- 
iuria certam satisque definitam adhuc haberi probavit Petersenius 
in Praemissis Indici Lect. in Gymn. Academico Hamburgensi, 
1839. p. 15 sqq. atque in Philol. IV. p. imprimis 219. Vita Hip- 
pocratis, quam perperam Sorano tribuunt, negligenter corrasa 
est, ut constat: mirum in modum Hippocrates et Democritus in 
ea permutantur. Credere iubemur, et adhuc credunt fere omnes: 
utrumque virum eodem anno natum, eodem anno exstinctum, 
utrumque obiisse vel prope vel ultra centum annos; eadem deni- 
que ratione de utriusque vitae tempore scriptores in diversas 
abiisse partes, quod prorsus singulure atque incredibile. Sed ea; 
quae de Democrito irrepserunt, egregie confirmant summam vitae 
eius exactam ad temporis rationes, quas et ex ipsius et ex 
Apollodori testimonio novimus: ad Hippocratem vero nihil faciunt. 

De solo Democrito valet scriptoris Vitae Hippocr. xara Zu- 
cavor, vol. MH. p. 951. Linden. testimonium hocce: yarsndeis, og 
you Istopayos (Peters. coni. ‘/oyouayog vel Avoipayog, ego 
quidem suspicor: Aguotopeyos, auctor non ignobilis, cuius scripta 
frequeuter adhibuit Plinius) & TD foo "epi "le "Innoxgatovg 
&(QEGE S, KUTA ki moorov ézog TG 07donxogti;s óàvuzicdog. — 
tum de morte: Ore xai Ajuoxgitos quostai rahevtyous" xai oi 
uev ETEPIXOVIG. ero, oi dè nivte xai 07Sonzorta quoir® AA 00, 
trés 00°. Suid. 8° xai Q', consentit Tzetzes. Pro rs’ coniecit 
Mullach. p. 25 Q', et quidem, si ad Democritum pertinet is nu- 


592 Demecriti de se ipso testimonia. 


merus, vel o' vel ca legi debet. Hippocratem autem spectent 
haec corradentis illius. verba: xarà d2 rove IlsAomorsnaaxovs 
jxuacs yoovoug — de die eius natali: 0g dè XZwgasóg 6 Kos 
gosvsnoas ta iv Ko yoauuatogvlaxeia noostiönge, poraggovrtos 
ABorada, uyróg Aypıavov ixri xai sixooti, mag O xat évayiqur 
i» avti; peyoı vU» ‘Innoxpata quoi roùs Kwovg. — de morte au- 
tem: ezelevta de nage Aagiwooaioig. Anni vero illi wae Hippe- 
cratis aetatem fortasse referunt: ceterae enim annorum varietates 
ad unum Democritum faciunt. Nonaginta annos ei tribuit Die- 
dorus XIV. 11. Centum annos et ultra ei adscripsit Antisthe- 
nes, Gradoyor scriptor, quem falso antiquissimum et Democriti 
aequalem fecit Mullachius, in eundem secum errorem inducens 
Freiium Quaest. Protug. p. 36 et O. Weberum Quaest. Protag. 
p. 9. Democritum centum quatuor annorum senem  defuuctum 
esse ex vero notant Lucianus et Phlegon; tertio Ochi anno se 
cundum Chron. Alex. apud Scalig. Euseb. p. 251, 2. Clinton. a. 
357. Denique centum et novem annos Democrito attribuit Hip 
parchus Diog. L. IX. 43. sive de scripturae vitio, sive cun 
Gorgia Leontino eum confundens. Quo nomine cautius egit Ces- 
sorinus de die natali p. 104 Lindenbr., referens: Democritus 
Abderiten prope ad id aetatis provenisse, quo Gorgiam Leoni 
num, quem octo supra centum annos habuisse. Hippocrates nu 
quam inter longaevos recensetur, Democriti matura vetustas (La 
cret. II. 1052.) una omnium voce celebratur: e. g. in Ciceresis 
Catone mai. c. 7 Democritus in principibus philosophis numere 
tur, quos non coëgerit in suis studiis obmutescere senectus; e 
Hieronymus Opp. t. I. p. 9. Paris. Democritum cum Pythagen, 
Xenocrate, Zenone, Cleanthe eorum in numerum refert, qui: 
„iam aetate longaeva in sapientiae studiis floruerint.” Senio 
confectum eum lubenter vitam cum morte commutasse tradust 


multi apud Diog. L. IX. 39, 43. — . Denique a Democrito in 
Hippocratem perperam quaedam translata sunt apud Suidam: - is 
moxgazis. ovrog palytng yéyovs — eg di ties — Anpoxgizer 


vov 2dfünoízov: enipaleiy yeg avTO v vq mosofvrnv. corrigut 
editt. véov ngecBury, sed cod. E. aèr®, legendum itaque: 
avr »éoy noeoßvry. At neutrum fieri potuit, nam de val 
gata fuma ambo eiusdem aetatis fuerunt. Conferas igitur bacs 
Diog. L. IX. 34. de Democrito et ipsius quidem Democriti: 
magspaAe xci Avakaydpa xard tivag, Sreciv Ov GUTOU vaorteQo; 
zerzanunorza et Al: Iéyovs GE voig yoorois, Og avro Mya 
iy vp MixoQ diaxoouo, véoc xara ngeoßurnv Aratayoper, 
Execty adrov veo TtQog Terragaxorsa. — Anuxagora igitur (nat 
A. C. 500.) quadragesimum annum agente, natus est Democritus, 
quum Socrates natus est (470), annum ille agebat tricesimum 
primum; denique Protagoras natus est (480), quum viginti anne 
rum erat Anaxagoras. (Reliqua posthac.) 
Appingedami. B. ten. Brink. 
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XXVIII. 
Sophokleische studien. 


tt — 


III. Antigone. 


1. Ueber die Antigone des Euripides. Scholl. Pind. Pyth. 3, 
177 Ovary: zn Zeuely* — yaQ EXEYQTO* sict dì oi xai 
tiv av Avr Aéyovoiw , donee Eve ımiöng ev Avyrıyory“ 

o zai diosvys, os £g ve péyag Sede, 
Auöyvos, dyytoîs YT ovdaußg vaootatoe. 

Hören wir A. Meineke zeitschr. f. alterthumsw. 1843, 24 p. 187, 
so ist „schlechterdings nicht einzusehen, wie diess fragment in 
die Antigone passt.” Daher schreibt M. é» z4vrióz und lässt 
die Dirke den Ausruf thun, nach Hygin. fab. 8. Man würde 
schwerlich errathen, warum Meineke der Ueberlieferung untreu 
werden will, müsste man nicht voraussétzen, dass er sich durch 
Welckers in den Gr. Trag. 2, 563 ff. entwickelte Ansicht von 
dem Inhalt der Euripideischen Antigone hätte bestechen lassen, 
wie ja auch Bóckh zur Antig. s. 176 f. der Welckerschen resti- 
tution des planes eifrig das wort redet, während er früher in 
den anmerkungen zu dem scholion bemerkt hatte: Bacchus ab 
Antigona ut patrius Thebarum deus invocari potuit." Jetzt aber 
macht ihn auch der umstand an Welcker nicht irre, dass er be- 
kennen muss, die frage bleibe noch zu lösen, wie diese anru- 
fung des Dionysos nun in das drama passe, da nach Welcker 
Herakles eintritt und obwohl vergeblich ; bei Kreon fürbitte für 
Hämon thut, der am ende sich und seine gattin Antigone, mit 
der er heimlich vermählt gewesen, tidtet. Der offenbar zur 
lösung der Böckhschen frage von Meineke aufgestellten vermu- 
thuog werden wir überhoben sein, sobald das congue selbst 
wegfällt. 

Das aber ist leicht zu beweisen, dass Welcker fehlgegrif- 
fen hat, wenn er, zum theil nach anleitung des Hyginus fab. 72, 
Euripides’ Antigone in der zeit spielen lässt, wo der sohn von 
Hämon und Antigone erwachsen war. Das widerlegt allein schon 
die angabe in der unödeoıs des Aristophanes von Byzanz: usitai 
1 pvOonoua xci map Evginidy id Aytiyora* rigo éxei gugadsion 
ueta tov Aluovog Si8orat mods yauov xorvopia» xo4 TEXVOY TIXTEL TOY 

Philologus. VI. Jahrg. 4. 38 
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Meiuova, oder vielmehr tov Maiova, wie A. Nauck Arist. Bys. 
p. 257 richtig verbessert hat, vgl. Heyne zu Apollod. 8, 6, 5 !): 
nur durfte Nauck sich nicht durch G. Wolff de Scholl. Laur. 
p. 27 verführen lassen, statt obiger lesart, welche T'riklinios 
plump in 7@ Aipuovi verwandelte, uerà covo Ainosı zu interpo- 
liren, da ja «vzQ zu didozas sich von selbst versteht. Minder 
genau, aber im ganzen mit Aristophanes ibereinstimmend sagt 
der Schol. Ant. 1350 ori dtaqeges zig Evouridov Avesyorng avez, 
dr puoadeîca Eneivy did tov Aiporos Equta ekedody mods ya- 
uo»* ivravda de zovvaszior. Diese worte so zu verdrehen, dass 
Antigone mit Hämon bei der bestattung des Polyneikes ertappt 
einem andern zur ehe gegeben wird, ist eine schiere unmöglich- 
keit, und schon Thudichum bei Welcker 3, 1588 äussert sich 
sehr bedenklich darüber: die zweite stelle könnte für sich allein 
zur noth so gedeutet werden, Aristophanes’ worte auf keinen 
fall. Auch xeira 7 uvdoroua konnte unmöglich gesetzt werden, 
wenn der inhalt der sophokleischen Antigone vom Euripides le 
diglich im prologos der seinigen erzählt gewesen wäre. Folg- 
lich muss schon aus diesen gründen Welckers plan verworfen 
werden. Was hat aber den grossen forscher vermocht, nach 
einem von Sophokles drama so weit abliegenden imhalte zu 
suchen? | 

Antigone wird bei Euripides in gesellschaft des Hämen er 
tappt, als sie Kreons verbote zum trotz des bruders leiche be- 
statten will. Hämon bot schon durch seine blosse gegenwart, 
auch ohne mit hand anzulegen, dem vater trotz. ,,Unter dieses 
umständen,” sagt Welcker, ‚eine heirath der liebenden, vor 
seiten eines Kreon nicht bloss begnadigung , sondern belobnung, 
diess wäre reine komédie, und kann von Euripides nicht ge 
dichtet worden sein,” Warum doch? Kreon konnte ja im hegrif 
sein, die härteste strafe an beiden auszuführen, als eine höhere 
macht eingriff und das liebende paar, das ehen dem grauses 
tode muthig entgegenging, rührend rettete und vereinte, Warum 
soll nicht gott Dionysos der deus ex machina gewesen sein? Die 
obigen verse geben so natürlich die lösung der verwicklung as 
die hand, dass man sich diess für die ökonomie so wichtige 
zeugniss unter keiner bedingung wird entwinden lassen dürfen, 
Nur darf man Aristophanes’ angabe ja nicht so auffassen, wis 
Thudichum Soph. 1, 326 thut: „Ant. muss den Hämon, den ihr 
Kreou schon früher Phün. 1686 durchaus freien will, nun da sie 


. 1) fe» — Maíov, ähnlich wie Mowry — ‘Iaowr. Der name nes 
wiederholt sich in der genealogie Scholl. Pind. Ol. 2, 16 Kadmos, Po- 
lydoros, Labdakos, Laios, Oedipus, Eteokles, Polydoros, Haimon: veö- 
Toy dt d» zuynysoio iugudiov tiva dnouteivarra AINvaLe peraotivas, VOR 
wo seine nachkommen mit den Argivern nach Khodos gezogen seien. 
In den Scholl. zu 82 fehlt aber Aiuwvr. Aehnlich stimmt der &schylei- 
sche und sophokleische Mryagevs zu der M:ytga Kquorris, seiner schwe- 
ster, der gemahlin des Herakles. | 
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mit ihm iiber der bestattung ertappt worden ist, heurathen, und 
gebiert den Mümon." Das ist irrige consequenz aus den Phé- 
nissen. Einen dramatischen dichter beim worte nehmen und ia 
verschiednen didaskalieen von ibm hanrscharfe übereinstimmung 
im mythischen verlangen, ist hart bei Aeschylos und Sophokles, 
bei Euripides vollends. Sondern, hette Euripides die umrisse 
der Sophokleischen dichtung beibehalten, so gab er ganz in sei- 
ner weise der liebe die erste rolle, die bei Sophokles so sehr 
zurücktritt und wesentlich nur den mituntergang Hämons zur 
allseitigen demiithigung Kreons motiviren soll. Daher musste 
Himon zu praktischer theilnahme herangezogen werden. Der 
wesentlichste unterschied bestand in dem heitern ausgange. Aber 
dramen mit solcher auflisung liebt ja gerade Euripides und seit 
der didaskalie der Alkestis haben wir denn auch den gesichts- 
puokt gewonnen, der uns iiber manches problem hinaushilft, vgl. 
die zeugnisse der grammatiker über diese sogenannten catvouxe 
bei G. Hermann Praef. Cycl. p. vi1 sq. Zu ihnen rechne ich un- 
bedenklich die Antigone. 

Doch Welcker hat noch andre gründe für seine annahme. 
Er sagt s. 566: ,,Ein nicht weniger entscheidender grund ge- 
gen die angenommene Antigone des Eur. ist, dass der gramma- 
tiker zu dem mythus derselben auch die geburt des Mämon rech- 
net. Diese lüge jenseit der lustigen katastrophe, sie prophezeien 
zu lassen, da nachkommenschaft von einem jungen paare von 
selbst zu erwarten ist, und da nach einer solchen auflüsung kein 
widerstreit zurückblieb, wozu es eines zukünftigen sobns bedurft 
hatte, wire lácherlich gewesen. Und dennoch ist auch nicht zu 
glauben, dass Aristophanes hier, wie es wol] bei den mythogra- 
phen sitte ist, zu dem inhalte des drama noch etwas diesem 
selbst fremdes, nachfolgendes angehüngt haben sollte.” Ich finde 
den grund gegen die prophezeiung des stammbalters nicht über- 
zeugend. Da einmal aus der llias 4, 394 und andern sagen 
Maíov Atuoriöns bekannt war, so konnte recht wohl Dionysos 
auf die geburt desselben hinausweisen. Doch ist auch gar nicht 
unmöglich, dass vor xai rixesı tov Mauiora zu interpungiren ist: 
denn Aristophanes konute ganz passend den zusatz beifügen, um 
an den homerischen Hámonssohn zu erinnern, der freilich dort 
schon beim ersten zuge des Polyneikes gegen 'Theben erwach- 
sen ist. Dann wäre rixrsı ist mutter geworden. 

Auch die erinnerang Wagners Fragm. Eur. p. 82 ist zu be- 
achten, eine Welckersche Antigone hätte doch wohl eher den 
titel Maio» verdient. Der stoff, den Hyginus gewiss nicht aus 
dem epos oder aus des Meletos Oidurodera schöpfte, ist dem 
Alexandros des Euripides sehr verwandt. 

Sieht man die brucbstiicke des dramas durch, so gestatten 
einige die ihnen von Welcker gegebne beziehung, während andre 
entschieden widerstreben, Schon Hartung Eur. Rest. 1, 421 f. 
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führt gegen Welcker fr. 17 (2 Wagner) an, woraus folge, dass 
bei der handlung der leichnam des Polyneikes unbestattet gewe- 
sen sei, aus Stobaeus Floril. 125, 6 

Odvarog yàg avOounows vevxéo v relog 

Eyes; ti yàg rovd iori ueitor à» Boorow ; 

zig yag nergaiov oxômelor ovraloy Sogt 

6dvvaics Soo; tig À atipalov vexvs, 

ei pndev aicdavowto tov naOnuátor; 
Hier hilft sich Welcker freilich damit, dass Hämou nach endii- 
cher entdeckung seines verhältnisses zur Ant. durch seinen sokr, 
dem Kreon vorwürfe mache, die ehemalige strenge gegen den 
leichnam des Polyneikes habe keinen sinn gehabt! — Im ersten 
verse ist übrigens ein schreibfehler unbeachtet geblieben. Der 
gedanke: Mors turgiorum finis est mortalibus, ist freilich unbe- 
streitbar, weil Mors finis omnium ist: aber Eur. liess den Himes 
doch etwas individuelleres sagen, da Kreons verfahren gegen die 
leiche nicht mehr als sexy zwischen beiden gelten konnte. Auf 
das richtige weist Par. A ard007r0101y eixéor, was Gaisford ver 
schweigt, während margo MS. Grotii mit drdgmmorsı verxeiag 
auf ar8oor00w aixies führt. Euripides schrieb : 

Oavatos y&Q &»0Qo070t0w aixtay tedoc. 
Als commentar diene die paraphrase des Moschion Stoh. l.c. 14 

Ti xé0dog ovxér Ovtacg aixilery vengovg; 

ai tiv dvavdovr yaiur atxitew nÂéos; 

nel yao 9 xgivovoa nai ravodvra 

xci taviaea% poovdos alsdnoıe FAQ 

vó coua xogov vat satin per mécoov. 

Ueber die sehr verschiednen deutungen, welche den übrigen 
bruchstiicken von Welcker und andern gegeben werden, will ich 
nicht rechten. Meistens sind es sentenzen, die eine wichserne 
nase haben, so dass man sic drehen kann je nachdem man sich 
den plan des ganzen ausgedacht hat. Das sAé09 7uISv martes 
gilt nirgend mehr als bei behandlung dramatischer fragmente. 
Herr Hartung freilich dichtet seine dramen auf gut glück zu- 
sammen, um vorsichtigen zweifel und hervorhebung des wahren 
vom falschen, des wahrscheinlichen vom möglichen oder auch 
unmöglichen wenig bekümmert. Gehen wir auf seine Antigone 
ein, so lässt er den prologos von Antigone gesprochen werden, 
welche eben von Kolonos heimgekehrt, wo sie den vater zur 
ruhe gebracht hat. Sie sehe, dass ihrer eine neue pflicht barre, 
da der bruder mulfos iam dies avibus canibusque propositus sit. 
Woher, fragt mau, diese entsetzliche vorstellung, daas die leiche 
viele tage lang unbestattet liegt? Unschwer erräth man, dass 
herrn H. die Phönissen vorschwebten. Als ob Eur., gesetzt die 
Antigone fiele später als jenes drama, verpflichtet gewesen wäre, 
an die dortige uv9oroua sich zu binden! Es ist gar uicht eft 
genug zu sagen, wie grosse verkehrtheiten aus dieser unkriti- 
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schen betrachtungsweise abgerundeter kunstwerke fortwährend 
entspringen. So erzählt ganz ähnlich iu bezug auf Sophokles 
Antigone K. Schwenck die Trag. des Soph. s. 148: „Kaum hat 
Ant, den greisen vater in dem hain der Eumeniden verlassen, so 
morden die brüder einander und der neue herrscher befiehlt den 
Pol. unbestattet liegen zu lassen.” Eine arge, dem dichter ohne 
fug und recht untergeschobne fiction, da in der Antigone nir- 
gend der begleitung des vaters nach Kolonos gedacht wird. Viel. - 
mehr stirbt Oedipus nach v. 50 f. zusammen mit lokaste, weil 
es dem Jichter poetische rücksichten hier so geboten — und er 
hielt sich darin wohl an den Oidizovg des Aeschylos —, die 
entdeckung der greuel mit dem ende des Oedipus zusammenfallen 
zu lassen. Ismene sagt: 
qoór»Qoos, o xAGIYV]T}, naro 

Og vor aneg0ne duexdens v anwiszo, 

1005 avropopor auriaxguarov ins 

Owes agakas avzös aurovpy® Yeoi. 
Auch Hyginus fab. 242 keunt diese sagenform: Oedipus propter 
locasten matrem ipse se occidi ablatis oculis. So fern lag dem 
Sophokles bei der Antigone der gedanke an eine verbindung mit 
den beiden Oedipen. Man hat neulich verlangt, ich hätte in den 
einleitungen zu den Oedipen die ,,nicht ohne grossen schein” 
behauptete vereinigung der drei dramen zu einem gauzen unter- 
suchen sollen. Diesem nicht eben von grosser einsicht in die 
sache zeugenden verlangen komme ich mit dieser bemerkung 
nach. — | 

Nun bat aber Euripides in der that sicher an die dichtung 

in den Phönissen sich in der Antigone nicht gehalten. Schon 
Welcker s. 569, freilich in einer falschen combination, zieht die 
sage von der spaltung der flammen auf dem scheiterhaufen der 
brüder in Euripides’ drama. Genauer gesagt, bei Eur. legte 
Ant. nachts Polyneikes’ leichnam auf denselben scheiterhaufen, 
auf welchem tags zuvor Eteokles verbrannt war. Vgl. über diese 
dichtung, welche auch der dichter befolgte, den Hyginus auszieht 
(„Antigona soror et Argia coniunx clam noctu Polynicis corpus 
sublatum in eadem pyra, qua Eteocles sepultus est, imposuerunt"), 
das bild bei Philostr. Imagg. 2, 29. Paus. 9, 18. Bianor Anth. 
Pal. 7, 396 und Antiphilos 399: 

vide nvoxaigg dvicor pdidya* Sasopeva yap 

85 svog sig Oucca» noir arroctgspetat. 
Ovid. Tristt. 5, 5, 33 nach Kallimachos. — Also benutzte Ant. 
bei Eur. die noch glimmende asche des scheiterhaufens. 
Nachdem Apt. im prologos sich ausgeklagt, lisst herr H. 

Eurydike zu ihr heraustreten, wofern überhaupt Euripides in der . 
verflechtung des todes der Eurydike in das drama sich an So- 
phokles gehalten habe: „Nam — p. 428 — quum reliqua Sopho- 
clis vitia feliciter vitarit, tum hoc quoque prudentius ab eo in- 
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stitutum fuisse mihi persuadeo, ut ad res agendas im principio 
dramatis personam Eurydices adhiberet neque victimae instar ad 
mortem subito raperet, priorum actionum nullius porticipem." 
Gegen ein solches rüsonnement lohnt es eigentlich ger nicht ein 
wort zu verlieren, Ueberhaupt muss man fürchten, dass herr H. 
ironisch dazu lächelt, weno er sieht, daas andre erastlich sich 
bemühen, seine fictionen einer priifang zu unterziehen. Dock 
kann es nicht schaden, an einem und dem andern beispiela das 
verfahren dieses herausgebers des Sophokles und Euripides eis- 
gelend zu beleuchten. Beschwert er sich doch vorrede zum ach 
ten bande seines Sophokles s. rr, dass keiner seiner recensenten 
seinen Eurip. Restit. einer gründlichern prüfung gewürdigt habe. 

Nach dem prologos zielt ein chor von mädchen ein, welche 
ein fest des Bakchos feiern; sie laden Ant. zur theilnahme ein. 
Diese lehnt in ihrem schmerze ab, Kreon tritt auf: ihn bittet 
Ant. instindigst, den hruder bestatten zu dürfen, wobei sie us- 
ter andern sagen soll: ,,indigne fratrem puniri, ut qui neqae 
solus neque praecipue domesticae discordiae auctor fnerit, fr. 4 
Matth. 

Oixetog ardgmmoıcı yiyvaodaı quiet 
noisuos Ev dozois, iy Styoorath mdi. 

Da scheint herr H. doch den sinn willkürlich zu verdrehen: frei 
lich auch Welckers auffassung s. 571 scheint mir verfehlt. le 
dichte, Eur. sagte: Ganz zur gewohnheit pflegt krieg uster 
den bürgern zu werden, falls einmal die stadt im innern in par 
teiungen zerfällt. — Kreon bleibt auf seinem nein und heisst 
Ant. sich auf die hochzeit mit Hämon rüsten. Es entsteht oia 
wortwechsel, in welchem Aut. den gegner gar verwünscht, ja 
jedem den tod droht, der sie zwingen wolle — alles herrn Har 
tuugs eigne erfindung. Noch mehr: s. 424 stebt geschrieben: 
„Contra rex exprobrare virgini potuit, quod laesa pudicitia sels 
cum sene coeco peregrinata esset. Eine widerwärtigkeit, dio 
mit der eingebildeten pilgerfahrt nach Kolonos wegfällt: die 
schuld der fiction trägt auch hier ein unglücklich aufgereffter 
vers der Phönissen 1701 f. Herm. — Nachdem Ant. abgegas- 
gen, überlegt Kreon, wie er durch anderweite heirath die lie» 
benden trennen künne (man beachte das: .oben wollte er Amt 
zwingen, hochzeit zu machen): er theilt Himon seinen plan mit. 
Der dritte act konnte gesprüche Hämona und Antigomes enthal- 
ten: Ant. kehrt unverrichteter sache zurück, da die häscher die 
leiche streng bewachen (reine erfindung), wiegelt aber Hlümom 
auf, von neuem mit ihr zu gehen, welcher die wüchter üherli- 
stet, so dass die leiche ,,vel humatur vel in rogum foráe arden- 
tem ingeritur.” Forte? etwa als Ant. post multos dies ven der 
wanderung heimkelrte. Vermuthlich auch eine sehönheit, wo- 
durch Eur. den Sophokles übertroffen hat. : 

Einen scheingrund zur erdichtung eines vergeblichen versuchs 
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der Antigone, ihren bruder allein zu bestatten , ‚gab Pausanias 
9, 25, 2 nodetro dì 9 cuuzas ovrog zómog Tvone Artizò= 
ns" 6g ydg vÓ» TOU ITokvreuxovs doaodui oi noodvuovussn ve- 
xgó» ovdsuia Épairero Gaorory, Sevreoa Enmsvondss Ehnaw adres, 
ig 0 ellavoë ce xol snéBader imi cov ‘Ereoxdéove cénupevyy ris 
"vous. Da ignorirt nun herr H., dass bier Eteokles’ scheiter 
noch brennt, das aber trägt er hinein, dass Ant. den leichnam 
nach fruchtlosem versuche verlässt und Hämon zur theilnahme 
beredet, Die localsage aber — die erst in folge der attischen 
tragödie sich gebildet haben kann — erklärte die benennung 
Zvope eben dadurch, dass Antigone, weil nicht stark genug 
den leichnam avslew, Écvpsr. Hätte die legende von einer 
theilnahme Hämons gewusst, so wäre das ovoa unniitz gewesen. 
Wie viel schöner Soph., dem eine handvoll staubs genügt, 20 
&yog qevyew. Wer aber, wie Euripides, ein ordentliches ver- 
brennen der leiche dichtete, gab der Antigone natürlich von vorn- 
herein einen begleiter, sei es Hämon oder Argeia, wie ja Soph. 
Ismene zu thätiger theilnahme aufgefordert werden lässt, TOY ve- 
x009 XOVQiGGL. 

Deu zweck aber der theilnahme Hämons erfahren wir s. 426: 
»Praestitit igitur virgini amatae id . . . Neque enim verbis vir- 
ginem adiuvit, ut Sophocleus Haemon sed factis." Hierauf kommen 
wir zurück. --- Antigone und Hämon werden vor den kénig 
gebracht von eben jenen soldaten, die Hämou nur für einen au- 
genblick getüuscht hatte. Wechselreden: Antigone musste zum 
tode abgeführt werden, ,,Haemonis — s. 427 —, qui conscius 
tantum delicti fuerat, neque ipse in curando funere virginem adiu- 
verat, cupitis damnandi nulla caussa fuit. So rasch sind die 
facta, quibus Euripideus Haemon virginem adiuvit gegangen wo- 
her sie gekommen? — Aber Hümon begleitet freiwillig die ge- 
liebte auf ihrem letzten gauge: ,,Quum perventum esset ad 
subterraneum, in quo Antigone viva includenda erat, virgine in 
tumulum detrusa, iuvenis eodem subite se demisit, strictoque gla- 
dio arcens qui retrahere conabantur, una cum virgine inclusus 
est.” Woher diese, auf wundersamen begriffen von dem Sopho- 
kleischen felsengrabe beruhende dichtung von dem demissus is 
tumulum oder, wie man zu denken veranlasst wird, in puteum?! 
Wo es conveairt, schiebt herr H. Sophokleische poesie dem Eu- 
ripides unter. Man sollte meinen, gerade in der art des verhäng- 
ten todes hätte Eur. durch variation sich hervorzuthun gesucht. 

Ein bote berichtet ven dem vorgefallaen dem Kreon, in dem 
endlich reue platz greift. Ihm scheint das loos des Polyneikes 
glücklicher als sein eignes : „ad illum esim quamvis mortuum. 
omnes se convertere, 8e autem vivum destitui: 

zo L9» aperte, T0 xara yyy TIMOICI COV.’ 
Worauf der chor erwiedre: . 
xer0r 7° Ora» yag Cy tig , evrvysî, Keeor. 
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Diese in ganz willkürlichen zusammenhaug gerückten verse ste- 
hen bei Stob. 123, 4 als Evouridov Avdgopedac, wohin aie aller 
dings, so wie sie hier geschrieben sind, nicht passem. Herr H. 
folgt ohne weiteres der conjectur Fritzsches su Arist. Thesm. 
516 f., der aber derselben eine andre beziehung unterlegt, in- 
dem er den ersten vers von Kreon, den zweiten von Antigone 
gesprochen werden lässt. Sieht man im Stobäus selbst nach und 
mustert die umgebung, in welcher die verse stehen (Titulus 
zepi tags), so wird man auf die vermuthuug geführt, dass 
Koío», wie im Stobäus steht, aus yos» verderbt ist, wie 
schon Musgrave meinte, und dass die allgemeine sentenz ähnlich 
war der ihr zunächst folgenden: 

vo» y&Q pet Euavzov eixdrOY xci prato 

ast xatagpoorbr, Car ye ri Povdopas. 
Demnach könnte Euripides etwa geschrieben haben: 

A. To Civ agevtes TO xara yü» TipOGi mov. 

B. Kevoi y: órov yao Cy tig evruysir yoscy. 
„Die leute (oxAyooBioros zıreg) lassen wohl. das lehen aus den 
augen und halten den aufenthalt unter der erde hoch. Dam 
handelu sie freilich wie thoren: denn wo (d.h. wann, so lange) 
einer noch lebt, da soll man guter dinge sein." So gefasst 
dürfte in jedem drama raum für diese sentenz sein.  Warsm 
nicht auch in der Andromeda? — 

Endlich erscheint Bakchos, erklärt dem bereits zur besia- 
nung gekommnen könig, dass das unheil ihn wegen der entwei- 
hung seines festtuges betroffen, lässt Hümon und Antigone aw 
dem tumulus holen — denu beide leben zum glück noch — und 
schliesst mit der prophezeiung des Maimon. Zum schluss ruft 
Kreon: © ai diovgs u. s. We 

An diese restauration des dramas knüpft herr H., wie er 
pflegt, reflexionen, in denen er durchweg Euripides lobpreist, 
Aeschylos und Sophokles herabwürdigt. So heisst es denn, ,,re- 
tinuit Eur. quaecunque recta et laude digna a Sophocle officts 
erant, mutavit quae minus probabantur," was auf herrn H. an 
wandt zutrifft. Antigone erstlich sei weiblicher gehalten, da sie 
sich in Hämon einen helfer suche. Aber herr H. lässt sie ja 
doch erst allein den versuch machen, — also stellt sich die 
weiblichkeit erst in der stunde der noth ein. Und .auch bei 
Soph. wiinschte sie ja Iamenes beistand. — Ferner sei aie weib- 
licher gehalten, da sie den Kreon vor ihrer that umzustimmen 
sich mühe und nicht so tollkühn sei, ,,ut militum armis sola. ob 
vium ire audeat" (Da ist wieder der erste versuch vergessen). 
Ferner ,,Haemonis mores multo decentiores ab Eur. quam .a Soph. 
expressi sunt," u.s. w. — . 

Einem ernsten, bescheiden die wahrheit suchenden philolo- 
gischen studium liegt eine derartige spielerei eigentlich ferm. 
Allein herr H. bringt die nümlichen dinge in andrer gestalt in 
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der einleitung seiner sophokleischen Antigone von neuem vor: 
denn er ist ja inzwischen als editor des verunglimpften Sopho- 
kles hervorgetreten. Da soll nun die Ant. des Eur. desshalb 
kurz betrachtet werden, ,,weil — s. 18 — dessen abweichun- 
gen für urtheile über das werk seines vorgängers gelten und 
somit auch unserm eignen urtheile zur richtschnur dienen kün- 
nen.” Hier ist nun gleich nicht zuzugeben, dass Euripides’ ab- 
weichungen, gesetzt auch wir wären von ihnen genau unterrich- 
tet, für urtheile über die werke seiner vorgänger gelten können. 
Und kiunten sie es, wer wollte des auf ganz anderm boden ste- 
henden antagonisten urtheil als richtschnur für ein freies, gülti- 
ges urtheil anerkennen? 

Glaubt man herr H., so ‚reichen die nachrichten und frag- 
mente gerade hin, um die abweichungen in allen den hauptsa- 
chen mit sicherheit zu erkennen. Ant. begleitet erst ihren vater 
nach Athen. Also bleibt die leiche mehrere tage, vielleicht wochen, 
liegen, ehe die schwester die beerdigung vornehmen kann.” Dar- 
über ist oben gesprochen: voraussetzung wie folgerung sind 
schon nicht sicher. ,,Die misslichkeiten und widersprüche bei 
Sophokles, dass die feinde erst in der verwichnen nacht abge- 
zogen seien, und doch Kreon schon so geraume zeit regiert und 
sich im regieren bewährt hat, ingleichen dass Eteokles bereits be- 
erdigt und die leiche des Polynikes bereits in verwesung über- 
gegangen ist, haben den beurtheilern manche scrupel gemacht, 
lassen sich aber nicht beseitigen , und verschwinden auch dann 
nicht, wenn man einen idealen tag und absichtliche verhüllung 
der länge der zwischenräume annimmt.” 

Wo steht denn, fragt man staunend, dass Kreon schon so 
geraume zeit regiert und sich im regieren bewährt hat? Ich 
lese gerade das gegentheil v. 175 ff., wo ja Kreon zuerst als 
erbe des throns vor die versammlung der greise tritt und sie 
mit seinen ‚grundsätzen bekannt macht, weil 

aunygavoy navrög ‚@vbgös iuuat iy 

poy TE xoi goórrua xai yon, sois à» 

&gy«ig te xci voporcw äyzgıßns Pari, 
in welchem falle eben Kreon ist. Oder sollte herrn Hartungs 
anklage aus der stelle 289 ff. geschópft sein? Dann würde er 
sich derselben oberflüchlichen auslegung schuldig machen, die 
bei andern erklürern wunder nimmt. Kreon weist dort die ver- 
muthung des chors, die gütter künnten Polyneikes’ leiche bestat- 
tet haben, zurück und argwöhnt, politische gegner möchten wobl 
die hand im spiele haben: 

ila cavia xai nada: nólsog 

avdoec polis qégovrec éggodour zuoi, 

xQvgi] xápa ociovrec, ovd Uno Guy® 

1090» dixaicog elyov, oc crépyar sus 2), | 

2) Bei herrn H. liest man im texte: vise’ evdogers iyoric, weil Eu- 
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Meinte Kreon, wie die erklirer glanben, die paar seit dem er. 
lassen des befehls verstrichnen stunden, so würde er sich lücher- 
lich machen. Oder sollen wir auf unsre stelle auwenden was 
der Schol. Hamburg. zur Odyss. 10, 20 sehr richtig ausspricht: 
etiygntos TO nidoua mpeg t0» xoipóv: 0:0 ov dei Lgvei» ea sor 
avra: avevOuva y&Q ta ty uvdort Allein hier, wo Kreon eben 
erst sich als neuen herrscher eingeführt, wäre doch der wider. 
spruch allzu auffallend und Soph. verdiente dem tadel nicht mit 
unrecht. Darum ist nichts gewisser, als dass Kreon auf jene 
zeit surückblickt, wo er als oheim dem Eteokles mit rath und 
that zur seite stand, und es verrüth seine hochfabrende sinnes- 
art, wenn er sich selbst schon damals als gebieter betrachtet, 
dessen anordnungen manche biirger sich nicht ohne murren ge- 
fügt hätten. Nun erst tritt 302 f. in das rechte licht: 


doo dì uuoBaprovrres H1voar rade, 

yoorm mot dbenoaken os dovrai Sixny, 
x00v9 noté, nun er als alleinherrscher die gegner seine ganze 
macht fiihlen lassen kann. 

Wenn ferner anstoss genommen wird daran, dass Eteokles 
bereits beerdigt, Polyneikes’ leiche in fäulniss übergegangen int, 
so scheint herr H. die flucht der feinde und den wechselmord 
der brüder für gleichzeitig zu nehmen, während doch auch nach 
sonstiger sage der zweikampf nicht zum ende führt. Doch mag 
Sophokles die umrahmung seines dramas sich gedacht haben wie 
er will, die handlung des stücks verlangt eine zwischenzeit zwi- 
schen dem kampfe der brüder und dem hastigen abzuge der Ar- 
giver zu denken: fällt doch in diese zwischenzeit der opfertod 
des Megareus, an welchen Teiresias den Kreon erinnert. Eteo- 
kles ist inzwischen von den seinigen bestattet, nicht ohne theil- 
nahme der Antigone: den in den hünden der feinde gebliehaen 
leichnam des Polyneikes lassen diese bei schleuniger flucht zu- 
rück und flugs ertheilt Kreon, der nach dem tode seiner neffen 


stathios zeugniss, der dreimal »örov cvdogwe ecyoy citire, nicht abzuwei- 
sen sei. Denn erstens sei in der vulg. der übergang in das verb. finit. 
auffällig; zweitens, dass die thiere ‘das joch auf der mähne statt auf dem 
nacken tragen sollen; drittens, dasa gerecht statt. geduldig steht. Wir 
wollen gar kein gewicht darauf legen, dass die angabe dessen, was Ea- 
slath. citirt, ungenau ist, vgl. die anmerk, Hermanns. Wohl aber kana 
diess beispiel einen begriff davon geben, wie herr H. im Sophokles schal- 
tet. Denn die drei vorgeblichen grinde gegen die überlieferung über- 
bieten einander an leichtfertigkeit. Der zweite grund ist gar komisch, 
weil Zogos die mähne bedeute, welche das joch nicht trage, so müsse 
eulogos, d. h. geduldig, geschrieben werden? Und dabei thut herr H. 
als ob er bei seiner interpolation gar noch Eustathios’ zeugniss zu ehrea 
bringe! Das verb. fin. im texte ist ihm nicht recht, darum setzt er das 
partic. ein; denn Eust. bezeugt — das verb. fin. Im letzten der obigen 
verse hat übrigens auch herr H. so wenig wie die übrigen editoren ge- 
sehen, dass ?44 subject, nicht object sein muss. IE 
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als thronfolger eintritt, bis zum entsatz der atadt aber nur als 
oreatnyos fungirem konnte, seinen befehl, . : 

Das alles hängt sa woll zusammen, dass man die manches 
scrupel der beurtheiler kaum begreiflich finden solite. Auch scheint 
das nicht gar ernst gemeint zu sein, da mir wenigstens der. 
gleichen acrupel eben nicht bekannt sind. Oder ist auf Wex 
Proll. p. 88 sqq. gedeutet! 

Herr H. erzählt ferner ,,mit sicherheit”: „Die handlung der 
Kuripideischen Antigone ging am festtage des Dionysos vor, des- 
sen fest sowoh] durch das klaggeschrei der Antigone als auch 
noch mehr durch den modergeruch der leiche und die verschlep- 
pung der fleischstücke an heilige orte entweiht wurde, wesswe- 
gen auch der gott selbst sichtbar die bestrafung des frevels be- 
wirkte.” Das fest ist lediglich erfindung herrn Hartungs: dass 
der schutzgott Thebens auch ohne ein solches leibhoftig eingrei- 
fen konnte, bedarf keines heweises.  Ruft der Sophokleische 
chor den gott herbei, als es zu spat ist, so liess Ear. die glück- 
liche lisung zu rechter zeit eintreten. — Weiter heisst es: 
„Ant. ging nicht eher an die bestattung der leiche, als bis sie 
erst durch eine ergreifende rede, von welcher uns einige wich- 
tige bruchstücke erhalten sind, das berz Kreens zu rülren und 
seinen sinn umzustimmen gesucht hette." Ob dem bei Euripides 
so war, ist platterdings nicht aus den bruchstücken berauszule- 
sen. Was herr H. dahin gerechnet, lässt sich recht woll nach 
der ertappung gesprochen denken.— Ueber das ende heisst es: 
„Nachdem Ant. zur einkerkerung abgeführt ist, kommt jenem 
die reue, indem er sieht, wie die seinigen sich der Ant. nack 
zum tode drängen und ihn allein lassen; denn es heisst: #0 iy» 
ugertes TO Kata yy» vidt cov (uaAAor). Welch ein gedanke, 
die angelörigen Kreons drängen sich der Ant. nach zum tode! 
Und der sollte iu jenem griechisch ausgedrückt sein? Wir sa- 
hen oben, dass herr H. früher anders, und doch minder ungliick- 
lich als jetzt, deutete. Soll uGàÀ4Zov nur zur erklärung des cov 
dienen, so leidet nur die sprache; soll es aber etwa dea unge- 
fahren zusammenhang der abgerissnen sentenz ausdriicken, so 
begeht herr H. eine grosse flüchtigkeit, da wir ja den daza ge- 
hörigen folgenden vers kennes. 

„Es scheint”, fährt herr H. fort, „dass Kreons gattin in 
einem von Dionys verhängten anfall dea wahnsiuns sich selbet 
entleibt habe.” Was hätte denn in aller welt Eurydike dazu 
bewegen sollent Im Eurip. Reatit. hiess es: ,,Eurydice magis 
lubidine poetae quam ulla necessitate cogente de vita decedit. 
Huius persona aut plane omittenda aut aliquid ei muneris etiam 
in dissuadenda crudelitate tribuendum fuit” Hierin scheint herr 
H. sich jetzt untreu geworden su sein, Denn im neuen plane 
vermisst man irgend ein eingreifen der Esrydike. Urplötzlich 
— zur unzeit, scheint es, kam herrn H. der gedanke, Kurydike 
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vergessen und somit eine schöne gelegenheit versäumt zu haben, 
dem Soph. etwas anzuthun — soli sie sich in einem anfall des 
wahnsinns entleiben! Wie weise hat Sophokles den tod der 
nauunrop motivirt, um Kreon alleu trostes und der gesammten 
familie zu berauben! Wie käme denn der Kuripideische: Diony- 
sos dazu, er, der am ende die liebenden herzen zusammenthnt, 
die arme, unschuldige, bei der handlung gar nicht betheiligte 
Eurydike mit wahnsinn zu schlagen? Da würde er ja seinen 
angeblichen festtag durch eine greuelthat entweihen; der dichter 
aber konnte ja nichts ungeschickteres aussinnen, um durch die 
peinlichste disharmonie seine harmonie zu zerstören. - : 

Zum schlusse wird der vermeintlichen Antigone des Kuripi- 
des nachgerühmt: „Welche vorzüge dieser plan der haudlung 
vor dem Sophokleischen hatte, braucht wohl nicht dargelegt za 
werden. Aber, davon abgesehen, bleibt dennoch die tragédie des 
Sophokles eine herrliche, grossartige schópfung." . Also. trots 
der weit hóhern herrlichkeit und grossartigkeit der neuen As 
tigone. 

2. Der sagenstoff der Antigone. Was Góthe bei Eckermmu 
3, 126 gegen Hinrichs bemerkt: ,,Sophokles ging bei seines 
stiicken keineswegs von einer idee aus, vielmebr ergriff er ir- 
gend eine längst fertige sage seines volks, worin bereits eine 
gute idee vorhanden, und dachte nur darauf, diese für das thea- 
ter so gut und wirksam wie möglich darzustellen" — bedarf 
der beschränkung, um gültig zu sein. So macht gleich die As- 
tigone eine ausnahme, da Sophokles weder die sage noch die 
idee seines dramas fertig vorfand. Die beurtheiler des dichten 
würden nicht übel daran gethan haben, nach der mythischen us 
terlage der dichterischen kunstschöpfung sich umzusehen. Allein 
nur Bóckh Ant. s. 146 bemerkt kurz, die fabel sei wahracheia- 
lich aus der kyklischen Thebais oder einer Oedipodeia entlebst 
und gerade aus dem epos habe auch Apollodor geschüpft. 8, 7, 
1. Hiergegen erinnert Welcker Ep. Cycl. 2, 344, die fabel der 
Antigone sei in die Thebais wie in die Oedipodeia nicht wohl 
einzufügen. 

Inzwischen dürfte Bickh damit seine vermuthung schwer- 
lich für widerlegt halten. Nun wird man von vornherein gegen 
die meinung misstrauisch sein, die sagenform des alten epos zei 
aus Apollodor zu schöpfen. Und in der that hält sich dieser ia 
der erzählung der thebanischen sagen durchweg an die durch 
die tragödie geneuerte gestaltung, ‚und zwar epeciell hier as 
Euripides, nicht an Aeschylos, wie sich gleich zeigen wird. Die 
obige stelle lautet: Koéo» «y» Oyfaior Bacileiay raga 
TOUÇ tov Agysiny vexpove Eppiwes arapovs, xai xngtkag pydera 
Panes qiAaxag .xozéorgow. Avrıydın dì xovpa rò IToAvssixove 
coua xevpaca Baer: xai guoatelca vnó Kosovros avegy tp 
tap Coca» érexpuwaro. Da ist gleich dem Aeschylos die throu- 
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folge des Kreon unbekannt, wie denn in den Sieben das verbot 
der bestattung von der behürde der probulen ausgeht: erst So- 
phokles dichtete seinem dramatischen plane zu liebe Kreons ein- 
tritt als herrscher, worin ihm Euripides gefolgt ist. Ferner ist 
die gefeierte sage vou der nichtbestattung aller Argiver vor The- 
ben und der desshalb unternommne zug des Theseus gegen The- 
ben lediglich patriotische dichtung des Eleusiniers Aeschylos in 
den ’Elevoinioı: die ültre poesie kennt einen solchen gegensatz 
der humanität und rohheit der beiden nachbarvélker durchaus 
nicht. Wird endlich nach Apollodor Antigone vom Kreon leben- 
dig begraben, weil sie des bruders leiche begraben hatte, so ist 
das ein minder genau berichteter zug der Sophokleischen und 
Euripideischen poesie. Namentlich schwebte Euripides’ dichtung 
vor, wenn Ant. den leichnam stiehlt, was bei Soph. nicht der 
fall ist. Und danach sind die worte des mythographen nicht mit 
C. Müller zu schreiben: vzó Koéosrog, avrov vQ 7699 loca &r- 
exovpOn, sondern mit benutzung der Heyneschen conjectur avr; 
so: xai popadeica, vró Koéorzog avi? tp tag@ évexovgen, so 
dass gleiches mit gleichem vergolten wird. Um es kurz zu sa- 
gen, wie der zug des Theseus, so ist auch die verunehrung der 
leiche des Polyneikes dichtung des Aeschylos. |n der schluss- 
scene der Sieben fand Sophokles die keime, aus denen sein herr- 
liches drama heranwuchs. |n welchen wichtigen punkten aber 
Sophokles seine grundlage nothwendig verlassen musste, wollte 
er eine selbstindige dramatische handlung bilden, habe ich in 
der einleitung zur Ant. kurz ausgeführt und zugleich den be- 
weis geliefert, dass weder das epos noch die lyrische poesie, 
folglich auch die volkssage nicht, die fabel der Ant. gekannt 
haben kann. Hier will ich nur auf einen umstand aufmerksam 
machen, der etwa irrefiihren könnte. Ad. Scholl hat kürzlich, 
noch nach der didaskalie der Sieben, behauptet, die schlussscene 
der Sieben solle die Epigonen vorbereiten, die sich daran ge- 
schlossen hätten. Diess ist erweislich falsch, darum, weil Ae- 
schylos so wenig als Sophokles nachkommen des Polyneikes und 
Eteokles kennt. Die von beiden dichtern dramatisirte sage von 
den Epigonen bildet eiue gruppe für sich, die von andern unter- 
lagen ausgehen musste, als die dramen, welche in den sagen- 
kreis vom ersten zuge gegen Theben fallen. Oder man weise 
nur die leiseste hindeutung auf die Epigonen in den erhaltnen 
dramen nach. 

Ist es für die poetische beurtheilung von interesse, die ab- 
weichungen des Sophokles von der Aeschyleischen basis seiner 
Antigone sich klar zu machen, so ist es doch auch für die wort- 
erklirung der Ant. gar nicht unfruchtbar, die Sieben stets sich 
gegenwürtig zu halten. Ich habe in der ausgabe oft auf Ae- 
schyleische wendungen verwiesen und will hier nur am einem 
beispiele diese behauptang erhürten. 
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V. 1074 ff. prophezeit Teiresias dem Kreon, nachdem er 

dessen vergehungen enthüllt hat: 

TOVTOY GE Außnenges dorepopO pos 

Logo Aldov xci Deo "Episc, 

iy voici» avroîs voicde AnpOnvas xaxoig. 

xat TOUT &00N009 ei xaTZOyVOOuÉPOG 

Afyo. qasei yàp où uaxpov yoorov voi 

&»v0pG» yvsaixOy colg Öduoıs xoxvpara. 

iy0oai dì nicai cvrtanaccortar mois, 

0009 onaoayuat N xbveg xa0yyricay 

7 Onoes N tig menròs oiovóg goo» 

&»00i0» 00un9 dorioũxo sig ebhiv., 
Vor Böckh sah man in den letzten versen sehr thöricht entwe- 
der eine hindeutung auf den zeln jabre später erfolgten Epige- 
nenkrieg oder auf Theseus’ feldzug gegen Theben. Aber auch 
noch nachdem Böckh s. 274 f. die im ganzen unbezweifelt rich 
tige erklärung aufgestellt hat, hören die kritteleien nicht anf, 
Hat doch Wunder nicht bloss Dindorf — dem dabei die behaup 
tung entschlüpft, ,,ipsum dicendi genus non esse hos versus seri- 
ptos a Soph. arguit? —, sondern auch A. Jacob vermocht, die 
letzten vier verse fiir unächt zu erkliren. Was Wander 
Böckh vorbringt, bedeutet nicht viel. Methodisch finde ich das 
eben nicht, wenn Wunder von der versichrung ausgeht, die stelle 
beziehe sich auf den Epigonenkrieg, Böckhs auslegung könne 
aber nun und nimmer bestehen. Wie so? ,,Ut cetera omittam, 
quae huic explicationi refragantur, inepte profecto Tiresias, postes 
quam et facinus impium, quod commiserit Creon, et poesan 
diram , quam continuo ob id soluturus sit, commemoravit, rursu 
generali usus sententia quamque urbem everti, in qua mortes 
insepultus iuceat, adiecisset.” Allerdings ein einwurf, der eines 
schwachen punkt der Böckhschen erklärung trifft. Böckh hat 
in der that r&oaı moles unrichtig aufgefasst. Nachdem Tire 
sias zunichst das unsal in der familie des Kreon verkündet bat, 
steigt er höher und giebt zu erwägen, dass auch der gesummis 
staat miterschüttert werde, wofern man die ehren der todta 
hintansetze. Denn quicquid. delirant reges, pleetuntur Acebivi 
Das fasste Kreon selbst 776 ins auge, wenn er der Ant. etwas 
speise mitgeben will, ózogc piacua nao vnsxQvyg mo dic, wm 
Teiresias berübrte schon 1015 leise was er hier weiter ausführt, 
xci TAVTA THS ONS Ex Posvög vooei no Aıs. Sonach steht sem 
moÀsg den Kreontischen donoıs gegenüber, daher o vetao&acor- 
tar, nämlich c)» rois TvQdvvo‘”. Nur bedient sich Teiresias der 
allgemeingültigkeit seiner behauptung halber der ghomischen form. 
Hatte also wirklich Wunder, wie das ‚ut cetera omittam? glas- 
ben macht, noch andre gründe gegen Böckh, so wäre es gui 
gewesen , sie nicht vorzuenthalten. 

Anderes hat A. Jacob an Bückh missfallen. -Ihm düakt 
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Böckhs erklärung von éy9oæi ,,feindlich verhasst den göttern” 
eine ungeschicktheit des ausdrncks, die weit über alles hinaus- 
gehe, was bei Soph. zuweilen mangel an leichtigkeit in dem 
gebrauche seiner sprache verrathe. Hierauf ist su erwiedern, 
dass das nicht ohne grund an die spitze des verses gestellte 
éySoat gewissermassen die anaphora zu 1074 f. bildet: zoveor 
ce Außnznoss — xoxoic, obwohl die theilung der xax@, welche 
Kreon selbst und die ganze gemeinde treffen sollen, nicht von 
anfang an scharf hervortritt. Die drei verse: xci rave 807009 
— xoxvuata ordnen sich dem vorherigen unter: man denke sie 
sich leiser gesprochen oder umschliesse sie mit klammern. Hier- 
auf tritt dem Aoyaot cà nicht, wie es in strengster form gesche- 
hen würde, Aoyacı dì xoi macar mólw gegenüber, da dieser 
ausdruck von der rolıg ungeschickt sein würde, sondern der 
gegensatz wird seiner form nach versteckt. Damit er aber dem 
inbalte nach doch klar und geschickt angefügt werde, wird in 
den nebensatz der begriff coig donoıs nochmals aufgenommen, so 
duss durch diese nähe des gegensatzes die beziehung der moet 
10): in volles licht tritt. Und &ydoai ist eigentlich 4idov xai 
Geov 'Egwvciw, insofern aber die Erinyen den göttern dienen, 
auch geradezu Yeoig éyPoat. Das hat sich schon dem scholiasten 
aufgedrüngt. 

Ferner hat herr Jacob auszusetzen, 6007 onapáyueta künne 
nur heissen welcher städte bruchshücke, während es doch heissen 
solle: eon welcher siddte sóhnem abgerissne stücke. Dos ist nicht 
andem, obschon ich Bóckhs und Hermanns erklärung, 0009 onae. 
sei gleich 0009 Urdodr omao. nicht in schutz nehmen kanp, 
noch weniger die ganz verkehrte meinung, 000» könne von ocmag: 
losgerissen und mit #5 70%: verknüpft werden. So ungeschickt 
schreibt Soph. nicht. Sondern day oraguyuate ist gleich dows 
onagaydevras vexoovg, und warum sollte ein dichter nicht von 
vexoot modems so gut reden können, wie ein prosaiker von &y- 
does nolewc? Also: den gôttern verhasst aber werden ganze staa- 
ten mit in das verderben gezogen, so vielen angehörige leichen von 
hunden zerfetzt die weihen erhalten, d. h. wo leichname verunelrt 
werden. Damit sind die sprachlichen einreden A. Jacob’s in 
kirze erledigt: auf die etwas weit hergeholten sachlichen beden- 
ken brauche ich hiernach nicht einzugehen. Merkwiirdig, dass 
von den gegnern Böckhs niemand einen anstoss hervorgehoben 
hat, den die ‚gewiss befremdliche verbindung erregt: 202816, 
000» — éotiovyoy sis f0Ài». Einzig Dobree hat den schaden 
erkannt und durch 02080» zu heilen versucht. Aber das reicht 
nicht aus und ich habe in der ausg. eine andre vermuthung 
aufgestellt. 

Der ncuste herausgeber scheint gern die taktik zu befolgen, 
als anwalt dessen in die schranken zu treten, was von Hermann 
und Bóckh verurtheilt worden ist. Er heisst bier Bóckls auf- 
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fassung von xa07yioùr — falsch berichtet er, Bückh hehalte 
xadnyvicay — gut und nimmt damit eigentlich den kern der 
Bückhschen erklärung an. Allein die prophezeiung bezieht er 
— auf die nachbarstädte Thebeus selbst, wie der schol. richtig 
erkannt habe: ai môdeç di, puoi», o» aeyec, énaracrgoonu 
cot Hiergegen hatte eben Hermann bemerkt: „Hoc quidem et 
per se ineptum est nec concordat cum verbis poetae.? Zu ver- 
wundern ist nur, dass herr Hartung nicht o»rrao dÉovra: ge 
schrieben hat, wozu doch der scholiast, dessen paraphrasen se 
oft unbefugt zur veränderung der überlieferung gebraucht wer- 
den, einzuladen scheint. Ferner, da Bückh evident richtig er 
iunert hatte, die nichtbestattung der übrigen gefallnen Argiver 
dem Soph. unterzuschieben sei unverstand, weil sie im. stücke 
nirgend vorkomme, so wagt. herr H. hierauf zu entgegnen: ,,dass 
auch die übrigen feindlichen führer unbeerdigt blieben ist de 
kannt und versteht sich auch von selbst bei den grundsätze 
Kreons.” Gegen solche methode unfruchtbarster polemik babe 
ich nicht lust aufzutreten. Zuletzt reisst herr H. dco» va 
onegayuara ab und verbindet es mit xuseg, O708¢, oicwóg, dis 
von den nachbarstaaten herüberkommen und für die heimath he 
wirken was sie in Theben bewirkt haben. 

Ein wahres labsal, aus solcher wüste zu Böckhn einfach 
gründlicher und klarer bebandlung der stelle zurückzukehren. 
Hält man die schöne auslegung von xe077vca» — denn va 
dieser lesart der bücher abzugehen liegt nun auch nicht ei 
scheingrund mehr vor — 5) fest, so berichtigen sich die kleine 
mängel der erklärung des ganzen von selbst. Aber indem Böckh 
sehr gelehrt parallelen zu dieser sarkastischen antiphrasis bei 
bringt, hat er gerade die stelle links liegen lassen, welche 
dem Sophokles zunächst vorschweben mochte. Denn der hereli 
in den Sieben 1020 sagt: | 

OUrTO meteo tovd Un 010909 Soxe 

vcagévz &ripog zovnırinor Aopeis, 
wo die zusammenstellung &zíuog zovnıziuıoy den schneidendes 
sarkasmus steigert und zugleich die rechte besiehung des sf 
oio»Q» zaprraı an die hand giebt. Auch an die schöne stelle 
des Lucret. 5, 990 f. ist in der ausgabe erinnert. — Ausser 
dem hätte vielleicht Bickh gut gethan, mit einem worte des 
einwurfe zu begegnen, dass ja diese propbezeiung spüter nick 


3) Die auf Sophokles bezügliche glosse des Hesychios zadayies 
gehört nicht hierher, und hat der dichter im Amphiaraos aysica für 
dagdstpus gesagt, s. Ellendt Lex. s. v., so muss die verbindung. der ia 
unsrer stelle ähnlich gewesen sein. Was herr Hartung über die wörter 
üyog, ayios, xadayizw u. 8. w. decrelirt: „Ein und dasselbe wort kana 
nicht entgegengeselztes, zugleich schwarz und weiss bedeuten" und dgl. 
kann niemand irre leiten. Ich verweise auf die erórterung des grossen 
sprachkennors Lobeck de Antiphrasi et Euphemismo Actt. Soc. Gr. ll, 


00 sq. 00. ow i 
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zutreffe, während die xoxvuara ardpov yvvoixow nicht lange auf 
sich warten lassen. Vielleicht wird hierauf zur antwort dienen 
können, dass Soph. voraussetzte, der schutzgott Thebens habe 
Kreons persönliche bestrafung freilich nicht abwenden könne», 
wohl aber des chors bitte erhört v. 1140: xei »v» os Biaiag 
"Eyeras mardauos auc molig ini vocov, MoAsiv xadaocio nodi *) 
— und das miaoux von der ganzen stadt hinweggenommen. 
Irre ich nicht, so hat Aeschylos jenen sarkasmus noch an 

einer andern stelle gebraucht, die einer genauern betrachtung 
werth ist. Sie steht im armenischen Philo de Provid. p. 101 
Aucher. und lautet in der lateinischen übersetzung so: ,,Subita- 
nei motus terrae saepe una hora mundum concusserunt; aliquando 
etiam hiatus terrae immanes aperti integras civitates deglutientes 
perdidere. Alias civitates pestilentiae supra laetitiam cadentes 
repente vacuas ab hominibus reddidere. Imbres autem fortes 
inundationesque, aestus et casus ardoris, ignis instar, vitalem istum 
aerem combusserunt, ita ut ron animalia sola, sed plantae quoque 
lacderentur , quod plenius Aeschylus asserit dicens: 

Dira lues vacuam mazillam voracem in populos circumferens 

adimplet , mortuorum corpora sepeliendo." 
Versuchsweise stellen wir das original so her: 

Zrvyvy dì Aowmas eig 4805 xewyy 7yvadoy 

THY OMOPOSTA mspigopgova éupriumiateat, 

Oínrovo &soíxeog xazOavostoy couara. 
Ein gewaltiges, acht áschyleisches bild von einer seuche, welche 
als ein gefrässiges raubthier umgeht, wie auch sonst ravaaı aller 
art als ungethüme die welt durchschweifend und bald den, bald 
den anpackend gedacht werden, vgl. zum Philokt. 758. Was 
Aeschylos im ausgeführten bilde veranschaulicht, liegt auch man- 
chen volksthümlichen wendungen zu grunde, wie man wall hört, 
eine seuche habe viele opfer verschlungen, wie wir vom frasse 
der wunde, dem nagen der schmerzen u.s. w. rede&. Phitektets 
wunde nannte Aeschylos gayédawar, 7 odoxas todi modds, 
Apollon droht dem Orestes Cho. 279, falla er den muttermord 
unterlasse, Ziyjvas &&eodovsag aeyaiay qvow; auch mvoos uadsoa 
yvudos und die zozauos avoés, welche Siciliens Buren danrovoss 


4) Herr Hartung sagt zur stelle: , Man hat durch belassung des 
für den imperativ gelten sollenden infinitivs mods sich verlegenheit und 
nothigung zu anderweitigen conjecturen erzengt, als z. b. ana: YOT 20446 
einzusetzen und hier Ovi«c:» zu schreiben. Was aber das allerschlimmste 
ist, man hat auch den rhythmus noch vollends ruinirt. Mir wenigstens 
sind verse wie folgender: !yeras návdgpoc uuu zolıs imi rouov. monstsa 
und ungeheuer.” Ein specimen würdiger polemik gegen Böckh, dessen 
bemerkungen herr H. im traume angesehen haben muss, da er ja nicht 
Gna, sondern dud einsetzt, ahmah, nicht him’. Wie herr H. selbst die 
stelle verungeheuert hat, sehe man bei ihm selbst nach. Am wenigsten 
sollte in prosodischen und rhythmischen dingen mitsprechen, wer zum 
ex. in diesem chore xdstvy o © misst. . 


l'hiloelogas. VI. Jahrg. 4. 39 
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ayeiats widorg können zur vergleichung dienen, In uusrer stelle 
ist die pest den hunden oder raubvögeln gleich: wie diese die 
leichen weihen, iudem sie sie verzehren, so sättigt sich die pest 
an den leibern der todten, die sie hinrafft und verschlingt, in- 
dem kein mensch wagt, ihnen die gebührende grahesehre asza- 
thun, vgl. O. R. 181 f. 
Die verse des dichters gehören offenbar der umständlichen 
schilderung einer landesseuche an. Und wem fiele da wicht auf 
der stelle ein, dass auch bei Aeschylos in keinem andern drams, 
als dem Oedipus, die schilderung ihren platz gefunden habes 
müchte? Dann hätte Sophokles auch in diesem anlasa, die grenel 
des Oedipus offenbar werden zu lassen, an Aeschylos sein ver- 
bild gebabt. Bestirkt werde ich in diesem glauben durch Philes 
worte von der vernichtung nicht bloss der lebenden wesen, ses- 
dern auch der halme auf dem felde, welche lebhaft an Sophokler 
0. R. 25 f. mahnen: | 
nölıg vogei 

qUirovoa uiv xahutiv iyxdonow 79005, 

pôirovan 8 ayélais Bovrouois toxosi v8 

&yósoig yuvatxor: ty Ô 0 frvQgógog Geog 

oxnwas élavrs Adoiuòs Eydıozos nolır. 
Und diese so nah gelegte muthmassung wiirde dann eine asge- 
nehme bestätigung meiner behauptung gewähren, dass die ve 
Musgrave gelegentlich hingeworfne idee, Soph. habe die farben 
seines schauerlichen gemäldes von der athenischen pest entlehat, 
eiue täuschung ist, so hastig sie neuere aufgegriffen und zu 
weitgreifenden hypothesen gemissbraucht haben. Aber auch ge- 
setzt, wir irrten, wenn wir die verse in den Oedipus setzen, se 
viel lehrt die stelle sicher, dass Soph. nicht néthig- hatte, erst 
die greuel der athenischen pest zu erleben, um stoff für seine 
schilderung zu sammeln 5). — - 

Sele ich in den Sieben die grundlage der Antigonefabel, 

so befinde ich mich im widerspruch mit herrn Frans Ritter, wel- 
cher an verschiednen orten, zuletzt siegesgewiss zum Didym. | 
Chalcent. p. 61 die angabe eines scholiasten verficht, Euripides’ 
Phönissen haben die ozéouara dem Sophokles geboten. Erst am 
ende seines lebens habe Soph. das drama mit dem Oed, Col. ge- 
dichtet und lophon es zuerst aufgeführt. Was herr Ritter zar 
empfehlung dieser annahme beibringt, beruht insgesammt auf 


5) Vielleicht lässt sich auch Agam. 641 Zoddovs dì nodldr dE aye 
oO évr ac douur "Ardous dixlj acarıyı ähnlich deuten, so dass Em 
rius' scharfsinnige emendationen Opuscc. p. 124 überflüssig würden. — 
Eine andre stelle des Aeschylos bei Philo s. 50 heisst: „Aeschylus di- 
cit: lovem ex sceleratorum genere eximit et ab iniustis lex.” Etwa: 
Ttov to. dia 

ix và» dvayvwy itagaipgetuas vonog 

xax Tor alırgör, 
oder tugacgeri as Pins dix. 
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täuschung. Es würde langweilig sein das zu zeigen. Nur eine frage 
möge herr R. mir beantworten. Was soll doch aus der angabe 
des Aristophanes von Byzanz werden, dass die Antigone das zwei 
und dreissigste drama war? Sophokles schrieb mehr als hundert dra- 
men. Wie wire denn die Antigone iu der chronologischen reihen- 
folge (Ritschl Purerg. 1, 263) un einen so frühen platz gerathen? 
3. Das erste stasimon. Der mensch befährt kéhn den stür- 
men trotz hietend das meer, bestellt mit unverdrossner ausdauer 
jahr aus jahr ein die erde: die thiere der drei elemente, die he- 
henden végel der luft, das wild des waldes, die brut des meeres 
umgarnt er mit seinen schlingen, der sinnvolle mensch. Er be- 
mächtigt sich durch list des &yoavdos O70 60e0018dzas und das 
ross zühm er sich und den unermüdlich fleissigen bergstier. 
Enei avoréow sizer, sagen die scholien, dz: regıyireraı mayo 
tov Tor Cour 0 avOounoc, érravda cò pnyuvaîs noogeOnnsy imi 
TOY ridagevouerar: OÙ yao Povey upatioat Suvatds, GALE xci 
zıdaooevonı. Eine verstindige bemerkung, wobei nur die frage 
bleibt, ob bei aygavdog Oo OpscotBureg bloss an ross und stier 
zu denken ist. Vorhin umgarnt der mensch végel und fische und 
Door aygiov dv. Sollen wir nun bei xgazei 02 unyaraig ayoav- 
Àov 9. og. gunz allgemein an ursprünglich wilde thiere denken, 
welche der mensch sich dienstbar gemacht hat? Da von ross 
und stier insbesondre die zähmung bemerkt wird, so muss aller- 
dings wohl unter 970ec opsocıßarcı die ganze musse der bestien 
gedacht werden, die der mensch durch kiinstliche vorrichtungen 
einfängt, ohne alle, wie pferd und stier, ins joch zu spannen. 
So scheint Plutarch die stelle ausgelegt zu haben, wenn er & 
vQ xat ioyvos bei Stob. Flor. 53, 14 schreibt: 7 ar0eomor i0t0g 
ioxos 0 wvyne gore doyiouòs, 0 xai èZipavras uno bovpòr 
ethe noûuyours xot innovs éyadivwoe xoi Boag apoteotg Vrré- 
Levis xai ra Eraspın (ser. &y dio mit Par. A) xaréonace xade- 
pos xai tà Bvdia Sedvxora Biuzvois ayıyayer. Offenbar hat Plu- 
tarch einen dichtervers, wahrscheinlich aus einem didaktischen 
gedichte, in seine worte aufgenommen, in welchem vom menschen 
oder vom vovg gesagt war was Plutarch dem Aoyıouog zuschreibt. 
Nur ist die verkürzung des v in dovpos nicht glaublich und da- 
für vielleicht zu setzen: 
Kai y&o avo éAéqascag vad Solos sides modaygaıg. 
Nach dem ausdrucke, womit der dichter die zähmung des 
rosses bezeichnet, wird immer noch hin und her getappt, der- 
gestalt, dass die drei neusten ausgaben wesentlich abweichen. 
Dindorf hat sich für das alleruntauglichste Innos aekerat augilo- 
qo» Cvyoy entscheiden können, wodurch «ugiAogor Cvyor nomi- 
nativ würde und das natürliche subject, den menschen, aus sei- 
nem rechte verdrängte; A. Jucob hat innıov afızuı augi Logos 
Cvyóv drucken lassen, aber manches in der stelle für unklar er- 
klärt; Hartung liest gar aus den scholien heraus Innos äyeı, Ab- 
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por dupifadow tuyor, wie Wex conjicirt batte, ein ausdruck, 
der für einen das pferd vorführenden immoxouoc passend scia 
dürfte. Andre halten sich an Bruncks gänzlich verfehltes unate 
zar, da doch nach Hermanns einleuchtender abweisung vom fa- 
turum nicht noch hätte die rede sein sollen, oder sie klauben 
aus den scholien allerlei nüchterne mühseligkeiten. heraus, vgl. 
G. Wolff Scholl. Laur. p. 99, wozu kürzlich noch F, Helmkes 
conjectur innov, ds étera: aupiaogor Lvyós kommt, d. b. quen 
iuga colla prementia sint habitura. Und doch war die stelle 
schon vor jahren glücklich emendirt, in der hauptsache wenig. 
stens, von G. Schóne allg. schulz. 1833, s. 948, der im dem 
überlieferten izz0» E£eraı (Laur. A, a£era Par. A, aber im Schel. 
zu 352 and xowov to vad Lvyór ateroi hat Laur. éSerar, ‘& 
darüber) das in folge des ov im onlaut verstümmelte Cyndlera 
erkannte, die xvgia Aéfig für v0 immo» vmo yalwó» yes À imo 
Syqua Scholl. Apoll. Rhod. 1, 743. Die übrigen worte zu ver- 
bessern gelang Schöne nicht, eben so wenig als J. Franz, der 
bei Bóckh s. 233 oyualeraı &ugi Aopor tv79 vorschlug, wodurch 
freilich Schönes metrisches versehen beseitiget, zugleich aber 
dem dichter eine sehr prosaische wendung aufgebürdet wird. 
Sondern cupido go Lvyos, das joch umhalsend, ist wohl das 
einfach wahre. Mag der schol. mit der paraphrase wegıßalar 
avr Cuydy megi tov Adpo» eben jenes ausdrücken oder des. sua 
einfach errathen haben, genug, auf den gebrauch von Aogois 
weist Aopwcıg und Aogoróg hin. | 
Hat Sophokles in den beiden ersten strophen den menschen 

in seiner siegreichen thitigkeit gegen die elemente und dic ge 
schôpfe ausser ihm geschildert, so betrachtet er mit str. 2 die 
sionreichen erfindungen, wodurch der mensch das leben sich zum 
leben gemacht. Sophokles huldigt damit der ansicht derjenigen 
alten, welche die menschen aus der uranfäoglichen rolıheit des 
thierischen zustandes sich allmälig emporarbeiten liessen, gegen 
über der Hesiodischen dichtung und den oft aufgefrischten tris- 
men (vgl. z. b. Empedocl. 364 ff. und Babr. Prooem. 1) vom 
golduen zeitalter der urwelt, vgl. die nachweisungen Schimanss 
zu Aesch, Prom. s. 121. Daher sind wir berechtigt, vorstéllus- 
gen hier vorauszusetzen, die von denen andrer schriftsteller glei- 
cher grundaosicht nicht wesentlich abweichen: möglich, dess 
Soph. Aesch. Prom. 428 ff. zunächst vorschwebte, obwohl er die 
menschen alles selbst ersinnen lassen musste was Aesch. ihnen 
vom Prometheus beschert werden lässt. 

Koi qOcyua xai dreuder poovguo x«i dorveduovg 

ogyag Edıdakaro xai Ovgavioy 

máyoy Evaidgsın xci dvsoufoa qpevzew Ben. 
Eine der zahlreichen stellen des Sophokles , bei denen man sich 
in der regel mit einem gewissen unbestimmten gefühl zufriedes 
giebt, ohne sich eines festen verstündnisses zu versichera und 
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ohne den muth zu fassen, an der richtigkeit des überliefortew 
irre zu werden. Das der sprache zugesellte avsuoe» podynue 
bezogen die scholiasten auf 777 mo; tH” pereopoy qidocogias 
und noch G.Hermann erklärte sich einverstanden, während andre 
lieber unbestimmter erkabne weisheit zu finden glaubten. Bóckh 
hingegen, da Soph. vom staate spreche, der durch rede gelenkt 
werde, deutet die luftige weisheit zwischen rede und staatlenken- 
dem sinn auf die im lufthauch ausgesprochne, vorzüglich mit bezug 
auf politische beredsamkeit. Hartung hebt an: ,,Diese worte 
sind allgemein völlig missverstanden worden," was wir zugeben. 
Und wie verstelit sie herr H.t Ihm „ist gqO0£yuc nicht die sprache, 
sondern der fon und klang, und kann der dichter nicht die 
sprache gemeint haben, weil man die sprache nicht erfindet, so 
wenig uls die vernunft oder das denken. Die rhythmische, me- 
trische, klangvolle sprache, vielleicht auch die musik muss ge- 
meint sein. Zweitens war 7vspuoey nicht durch celer zu erklären 
und goornpe nicht durch gedanken . . . . . . . Wir werden da. 
her besser thun, an die phantasiegebilde zu denken, die der 
dichter schafft, die keine wirklichkeit haben . . . . . gor» kann 
auch die phantasie bedeuten, und mithin goorgua ein phautasie- - 
gebilde. Drittens bedeutet 6077 niemals so viel wie ingenium 
oder mores, sondern überall nur /rieb, leidenschaft, heftigere er- 
regung. Auch braucht man ja das ingenium, d. h. das angeborne, 
nicht zu erlernen. Der dichter meint bier die wirkungen sowohl 
der poesie als auch der beredtsamkeit, insofern von beiden die 
leidenschaften sowohl erregt als besünftigt werden, und dadurch 
der mächtigste einfluss auf die gesinnung der bürger ausgeübt, 
ja die richtung der geister völlig beherrscht wird.” Soweit herr 
Hartung, dessen übersetzung der stelle, die ich als probe mei- 
nen lesern nicht vorenthalten möchte, demnach so lautet: 

Wollton und gemüther-erre- 

gung lernt’ er zur lenkung des volks, 
Und luftge ersinnung, und schutz vor frühreif, 
Vor wittrungs- unbild’ in kält’ | 
und regenstrom: überall weiss er rath u.s.w. 

Helmke (‚Lateinische übers. des 1. 2. 3. stasimon aus Soph. Ant. 
in den versmassen des orig., nebst anmerkk." Emmerich 1847) 
versteht unter 9947 ua eloquium und eloquentia, unter &r. goürque 
philosophia, d.h. sapientia et prudentia: ,,facultatem cogitabis ho- 
minis excultioris sublimem non modo, sed sublimia cogitandi, rov 
vınla nveiy.” 

Sämmtliche erklärungen lassen sich einfach dadurch wider- 
legen, dass nächst der erfindnng der sprache die astronomischen 
studien, das oratorische und poetische wort, die phantasiegebilde 
der dichter u.s.w. zu früh kommen würden, ehe noch Soph. die 
menschen unter dach und fach gebracht hat. Die verbreitetate 
vorstellung uber, wonach man unter @rsuoer Qgórgua mur allge- 
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mein zu verstehen habe mentis volubilitatem oder celeritatem consi- 
lii oder cogitandi intelligendique facilitatem, ist freilich eben so ver- 
kehrte Gesetzt, der schnelle sinn würde erfunden, müsste er 
nicht doch schon vou anfang an dem schifffahrer und ackerbauer 
und jäger beigewohnt haben, zumal in unserm zusammenbange, 
wo der zegiqeadi¢ avo bereits eine anerkennung dessen erhal- 
ten hat, welches hier erst hinterdrein jene erklärung ihn aich 
aneignen lässt! Lob verdient Wunder, der allerdings der ful- 
schen auslegung folgt, welche in gOZyu« beredsamkeit, in Qó- 
sgua weisheit sieht, daneben aber ehrlich gesteht, d»epóe» sei 
ihm unklar. ,,Sed quid, si corruptum id ipsum vocabulum est”? 
Nun freilich ist es das. Hütte man sich die frage vorge- 

legt, was wohl Soph. zwischen erfindung der sprache — denn 
dass gO£ypo lediglich eloquium, loquela sei, hätte jeder wissen 
sollen — und gründung von bürgerlichen genossenschaften als fort- 
schritt der cultur habe erwühnen müssen, so würde Horotius 
serm. 1, 3, 102 rede und antwort haben stehen können: 

Cum prorepserunt primis animalia terris, 

mutum et turpe pecus . . . pugnabant armis, 

donec verba, quibus voces sensusque notarent, 

nominaque invenere: dehinc absistere bello 

oppida coeperunt munire et ponere leges. 
Man vgl. damit, um manches andre zu übergehen, Lucret. 5, 
1011 ff. Die stehende reihenfolge der nach überwindung der 
sussern hemmuisse der socialen entwicklung folgenden fortschritte, 
erfindung der sprache, sinn für friedliches leben, gründung von 
städten und gesetsen wird van rhetoren und declamatoren nur is- 
sofern abgeändert, dass an die. erste stelle der gebrauch der 
sprache, die beredsamkeit, tritt. So sagt Isokrates Nicocl. 3, 6 
iyyevouévov ui» tov meiderr aAAyAovg xai Snhovy needs Yuas 
avzods nepi civ dv BovlyIaper, ov povor tov Oygtodag Tir 
ànyllayguev, alla xoi avselOóvrsg nólaig quicapey 
xai vouove iGéneO a xai riyras eboopuer, xai oysddy &mawta 
ta di qno» ueunyarıueva À 67 0g Muiv éGtw Ó cvyuaracuevdgas. 
Und oftmals wiederholt Cicero denselben gedanken, indem er je 
nach lage der umstände bald von der beredsamkeit, bald vom der 
philosophie das gleiche rühmt, wie N. D. 2, 59 »Eloquentia nos 
iuris, legum, urbium societate devinxit, haec a vita immani et 
fera segreguvit”; de Or. 1, 8, 32 ,,Hoc uno praestamus vel 
maxime feris, quod colloqui inter nos et quod exprimere dicendo 
sensa possumus. Et quae vis alia potuit aut dispersos homines 
unum in locum congregare, aut a fera agrestique vita ad hune 
humanum cultum civilemque deducere?” Und Tusce. 5, 2,5 „Tu 
(philosophia) urbes peperisti, tu dissipatos homines in societatem 
vitae convocasti; tu eos inter se primo domiciliis, deinde conin- 
gits, tum litterarum et vocum communione iunxisti: tu inventrix 
legum, tu magistra morum et disciplinne fuisti,” 
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Eriunert man sich nun des üblichen ausdrucks von der ent- 
wilderung der @ygıoı 73° adsuıoroı, so wird sich der alte fehler 
aveu0er goovguoe mit hoher wahrscheinlichkeit heben lassen. Hatte 
der dichter &uegog po» vonu@ geschrieben, mildgesinnie stim- 
mung, so erklärt sich die entstellung um so leichter, als nicht 
selten die beobuchtung der sternenwelt, worauf die alten unsre 
stelle deuteten, als ein weitrer bewundernswerther forschritt der 
menschheit bezeichnet wird, vgl. Plutarch a. o., welcher fort. 
fährt: 9 8 gre peitow tous, Grav yuo meguodovg xci ovQasoU us- 
y£0n xai aozépor xuxdoug Gioxovox ui xepy. Die wendung selbst, 
&uto6qQpor vonua, liesse sich leicht, wenn es néthig schiene, 
durch äholiches belegen, vgl. Lobeck Parall. 2, 536 ff., selbst 
«uegogoor poorqua hatte in unserm stücke allein eine reihe ana- 
loger zusammenstellungen für sich. ' 

Fassen wir g0eyua für sprache, so besorgen wir von ken- 
nero des alterthums den einwurf nicht, dass man die sprache 
nicht erfinde. Sophokles folgt der populären ansicht, dass die 
sprache &#0e:, nicht YYoss geworden sei, was ausser vielen alten 
Herakleitos annahm, wührend die Eleaten die sprache durchaus 
déve: gegeben sein liessen, worüber ich auf R. Schmidt de Stoi- 
cor. gramm. p. 6 verweise. Mit Sophokles stimmt auch Pytha- 
goras Cic. Tuscc. 1, 25, 62 ,,Qui primus, quod summae sapien- 
tiae Pythagorae visum est, omnibus rebus imposuit nomina, aut 
qui dissipatos homines congregavit et ad societatem vitae convo- 
cavit, aut qui sonos vocis, qui infiniti videbantur, paucis litte- 
rarum notis terminavit, aut qui errantium stellarum cursus, prae- 
gressiones institionesque notavit, omnes magni; etiam superiores, 
qui fruges, qui vestitum, qui tecta, qui cultum vitae, qui praesi- 
dia contra feras invenerunt." Auf sprache und den dadurch be- 
gründeten friedlichen sinn und verkehr folgen natürlich die aorv- 
sono: Opyai, staatealtende neigungen , d. h. sinn für staatliche 
ordnung und zucht. Lässt der dichter die einrichtungen, wo- 
durch der mensch sich gegen wind und wetter schützt, erst hin- 
terher auftreten, so wird man dieses Soreqçor ngoregoy ihm nicht 
übel nehmen dürfen, da es ihm frei stand, das innerlich gleich- 
artige, gründung von gemeinden, friedliches zusammenleben, er- 
bauung von häusern und sorge für hekleidung in beliebige ord- 
nung zu stellen. 

Meine übrigen ahweichungen in kritik- und erklärung von 
den vorgängern sind in der ausg. kurz gerechtfertigt. Herr Har- 
tung hat statt irgend etwas zu berichtigen, auch diesen chorge- 
sang mehrfach corrumpirt. So hat er 355 mcyo» vnaidgıa Te 
xat, 57 Gnopos ém ovdev Epyeras dì péddov, weil ovdi» ro uel- 
dov für ovdir ray peddovrey unerhirt sei, 68 aber werde be. 
kanntlich oft mehreru wörtern nachgestellt 6). V. 364 lesen wir 


6) Sehr frei geht herr H. mit den partikeln um. So lesen wir 137 
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yopovs yag aigow yBovòs | Demy v troguor dixar, vwpissodie * | 
&nolig St dè py xadòv | Eivzors todpas gydgw. Dass aigcor von 
Schäfer angenommen ist, müssen wir gutheissen, aber rapéipær, 
wie die bücher geben, war nicht in yao aigumy, sondern im das 
von der verbindung geforderte = «sioo» aufzulisen. Für das 
letzte elegante ds sagt herr H. im commentar s. 173: ,,Schol. 
&rolig dè — @rin py t0 nadòr cvvectiv KOE OGcTig OD pera t0À- 
uns 26 xadòv éxmAnçoi. Dass dieser nicht ro un xalor geschrie- 
ben fand, ist handgreiflich: denn sonst hätte er nicht in seiner 
umschreibupg zweimal die negation von xaAos trenneu und anf 
den ganzen satz beziehen können. Abermals also ist hier sò für 
0d eingeschwürzt worden.” Hier so wenig als dort: einen. wie 
argen missbrauch herr H. mit den scholien treibt, lüsst sich an 
einer unzühligen menge von stellen kJar zeigen, wie er hier 
gleich dadurch geschlagen werden kann, dass er das lemma ver- 
schwiegen hat, welches lautet: azodig orm 0 py x«Aóv. Wollte 
man zu werke gehen, wie herr H. thut, ohne mühe würde man 
überall darthun können, dass man die scholiasten auf seiner seite 
habe, z. b. hat herr H. 361 an Aida povor gevit ovx snake 
ta: keinen anstoss genommen, während Heindorf swevfera: ver- 
langte und Emperius Opuscc. p. 254 jenes mit recht für einen 
untragischen ausdruck erklärt. Machte ich es mit den scholien 
wie herr H., so würde ich sagen können, meine emendation ovx 
éngoeto: sei ja offenbar vom schol. gelesen: Dasarov uósos oU; 
alger taux. Denn die bedeutendsten icuara bestanden ja vor al- 
ters in Eraoıdaı. 

4. In der parodos 130 geben die bücher sinnlos yovoov 
KAYAYNE vnsponciag , allein Laur. A hat von zweiter hand dar- 
über vmegózzag und auch im Paris. A ist dasselbe mit rocher 
schrift drübergeschrieben. Den scholien scheint bloss vsagonsias 
vorgelegen zu haben: x«i zn» tov ygvaov qarraciar vrreg(leBnxó- 
Tag ty die vaspoypia. oi dé qaci Asinew viv peta, in Y ovsmi* 
x«i (009 avrovg moogvicopirove peta yovoov xoi naragiie xai 
vrepontias, 0 Eorıw Unepnpariag. Hermann hat nach anleitung 
des Triklinios, welcher vz£éggoorac erklärt, Unegonzag grenchrie- 
ben, indem er devuazı yovoov xavayzs verbindet. Hierauf weise 
auch das erste scholion hin. Allein, da die scholien keine ver- 
schiedne lesart erwähnen, so möchte ich das wenigstens nicht 
bestimmt behaupten. Recht wohl kann vreofefyuorag ei idia 
vasgopie die umschreibung von vregontiag sein, welches die 
alten dann von ò vregorziag, wie 6 Unoxouwieg Hesych., ahge- 
leitet hätten, während der andre scholiast es für den genitiv an- 
sah und es mit yovooù und xaray7ç auf eine linie stellte. Frei- 
lich kann man einwenden, die einstimmigkeit der beiden einzi- 


ser dÀÀd vade péy „aber Zeus hemmie diess”. Ich verweise wegen les- 
art und erklärung auf die ausgabe. 
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gen ächten quellen in beiden lesarten lasse abnehmen, dass auch 
von den scholiasten beide vorgefunden seien. Auf jeden fall ist 
die gegen Hermann erhobue widerrede vergeblich, auch der 
erstre scholiast habe Unegonriag im acc. plur. ale abstract. pro 
concreto durch uneoßeßnxoras uaeoowie erklärt. Eben so verfelilt 
ist das suchen nach einem comparativ, wozu die erklärung des 
ersten schol. keineswegs berechtigt, da ja in vzegontiag (= vneo- 
ontas) selbst ein comparativer begriff liegt. Obwobl aber das 
ächte auch hier längst gefunden ist, hören die conjecturen nicht 
auf. Schöne a. o. s. 947 wollte yovoov xavayng vaegonteia, 
im übermuthe rauschender goldumwaffaung ; Emperius opuscc. s. 290: 
nachdem er Neues Unegonroregovg widerlegt, xovoov xevoyü © 
uneoonlyvzug, dem sinne nach vortrefflich, nur dass vaegozánv- 
vag sich zu weit vom iiberlieferten entfernt und der form nach 
bedenklich ist; Bückh s. 227 nimmt von Musgrave vzegonteiag 
an und versteht: im strom des dbermuthes des goldgerdusches, eine 
schwülstige verbindung: devua ist, scheint es, missverstanden. 
Denn auf zweierlei sind die Argiver stolz, die menge ihrer das 
land überfluthenden streiter und die pracht ihrer rüstungen. K. 
Schwenck im rh. mus. 1845, 3. s. 628 f. bestreitet Bóckh und 
schlägt selbst vreonpariaıs vor, welches durch vrepowicıg glossirt 
gewesen sei: hieraus endlich sei vzegontiag entstanden. Noch 
andre vmegonAtacg (Erfurdt wegen Hom. Il. 1, 205), ohne zu be- 
denken, dass vregonkiaı áusserungen der imegonhia sind, die hier. 
her nicht passen. Endlich G. Wolff de Scholl. Laur. p. 96 will 
aus der erstern paraphrase herauslesen yovoov xatyys vnepomto- 
Tegovg. 


Das einzig richtige bat Wex gefunden und Dindorf ‚neuer- 
dings dem texte ‚surückgegeben, xgvoov x asc ttj o bmegontas, 
d. lh. mgogriccopevoug imepdatag modi devpari xci xavagii Yov- 
cov. Vielleicht hat der Laur. A, welcher nach Cobet xarayns 
ohne accent hat, noch eine spur des ächten erhalten. Uebrigens 
hatte schon Hermann früher einmal xarayy 9 (vaegomdiag) ver- 
muthet. Herr Hartung inzwischen hat auch bier das schlechteste 
erwählt, was er konnte, indem er Schwencks dregngariots durch 
die scholien bestätigt glaubt: „für vreonyariaıg aber konnte 
leicht das synonymum vregordiats in den text kommen, welches 
dann in UREQORTIQUG verdorben wurde.” Aber die bücher haben 
ja vrregortiag, daher muss die ellipse bei herrn H. so ergänzt 
werden: „welches dann nachgehends in èzegozzias überging." 
Und im jahre 1850 hat ein rec. von A. Jacobs ausgabe, der hier 
mit Bóckh gegangen ist, allen ernstes versichert, alles spreche 
für die vom zweiten schol. befolgte lesart: yovoov, de i) 
umeponseiag! — 


Der anfang des zweiten stasimon 582 ff. lautet nach Din- 
dorf, wie gewöhnlich, so: 
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Evôatuorsc, oct xax» ityevoros cio. 

oig yao &v cacby aches douog, drag?) 

oùdèr Peine. yereüç éni nÀgOog Eonor‘ 

OUOLOY dote ftOPTÍOLG 

oldua Övgnvoog Ota» 

Ooisocıcıy Egeßos vpadoy inıdgaun seroais, 

xvdivdes Bvoooder xslawas 

Siva xai Övsasauor, 

oréeq Poeuovor 8 avrnAizes aueai. 
Die gewöhnliche erklärung, wonach oldue das subject zu ém:- 
dgaun, Eveßos vparor das object wäre, ist von Ellendt und Nike 
zu Catonis Dirae p. 95 berichtigt. Lehrt doch die sache selhst, 
dass umgekehrt das £çeBos vpadoy sich über das old ausgiesst 
und das oidum nachher die tiefe aufwühlt, so dass zu xvAirôa 
allerdings o(ôu« als subject zu denken ist. Befremdlich nber ist 
in obigen worten rorziaıg nvoaig, da die #roat mit epithetis 
überhäuft werden, während ofôua kahl stehen bleibt, ein unschö- 
nes verhältniss, zumal oiôua einen zusatz heischt, der aufs meer 
weise. Auch richten schon die quellen über die lenart, da wor. 
tiag ahog oldua überliefert ist, auch im lemma der scholien, ob- 
wohl die nachfolgende paraphrase allerdings @40g ignorirt und 
Rosriaıs umschreibt, wie denn im Laur. A, nach eben diesem 
paraphrasten, von zweiter hand zorrinıg geschrieben ist. Ich sehe 
in sovziaig den versuch eines des metri kandigen alten lesers; 
ebenso urtheilt herr Th. Bergk Hall. Itz. 1849, 135 s. 1078 f. 
Allein in der heilung der stelle weichen unsre wege ab, da herr 
B. mit Seidler öuoı0» zu streichen und zovrias aiog beizubehal- 
ten rüth. Allein Opotov wore sieht nicht eben wie glosse aus 
und ähnlich sagt Eur. Or. 687 óza» y&Q 78a Bijuos eis 0077} na 
cos, Oporto» dere nvo xatuoféca. Adoos. Vielmehr gilt mir 
mosting &10$ für eine ursprünglich am rande gemachte verglei- 
chung epischer stellen, wo «40g oldua vorkam, während Soph. 
das natürliche gesetzt hatte, morrıos oldux. Gerieth addg in 
den text, so musste natürlich zovziac geschrieben werden, Wenn 
übrigens herr Bergk ausserdem £goAor verlangt, um es auf die 
schwarzen wolken zu beziehen, die sich auf dem empörten meere 
lagern, so scheint er die richtige vorstellung zu verfehlen, wo- 
nach das bei ruhigem meere in der tiefe geborgne düster beim 
sturme die oberfläche überzieht und schwarz färbt. 

Das folgende ist in der bisherigen fassung auch herrn Bergk 

anstössig, namentlich die dem sinne nach lahme und der wert. 


1) Warum Fr. Thiersch verhdll. der philologenversamml. in Cassel 
1844, s. 54. 0:00» donog Uta, ovdi» iAÀA. geschrieben hat, ist nicht ab- 
zusehen. Vielmehr fordert der gedanke die lesart der bücher, in wel- 
cher nach griechischem sprachgebrauch ovdi» drag zAdeines gesagt ist für 
Gra ovx (ovdtr) éldsizes, indem die negation sich an die spitze gedrängt 
hat und das nomen davon abhüngig gemacht ist. 


— — 
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verbindung nach unstatthafte zusammenstellung Siva xelnırar xai 
övsussuos. Er verbessert desshalb : 

uvdivòs Bvacodey uedaivay 

diva, xo dusavepoi 

orösp Poenovaıy augpininyes axtut. 
Gegen arzınıyyes wird eingewandt, es passe wohl zur bezeich- 
nung des sturmes oder der welle (in activem sinne), nicht aber 
für die küste selbst. Hier vermisse ich eine eingehende erklä- 
rung. Die avrızanyes axrei sind die gestade, insofern sie die 
rückwirkung des auf dem meere wüthenden orkans erfahren, wie 
die Gen auch die entferntern glieder des geschlechts ergreift. 
Diese sinnige parallele würde durch augumAZyeg verwischt wer- 
den. Aber auch dvsavepo: kann ich nicht annehmen, da Ellendts 
und Fr. Lindemanns xo; dusareuo | ctor fosuovow ursıainyes 
uxzai ungleich poetischer und gleich leicht ist. 

Sehr anders sieht die strophe bei herrn Hartung aus. Er 
hat herausgegeben: Evèuinores eco o . BAleimen, yeveas in 0Àe 
Door éonor. | woes smorziag ahog Övsuröos Books ora» | Oote- 
sarcıy &pe[jog vpulor Encdoauy nyouig * | xulirde fvocotey xsda- 
suv | Diva, xai Ouçareuos | ororp Bosuovow arrinliyes autai. 
Die erste interpolation wird damit gerechtfertigt, dass 727206 
eni mi Fog unverständlich sei: „ich weiss, dass manche erklä« 
rer im suppliren wahre riesen und im verdrehen der wörterke- 
deutungen starke geister sind, und dass man darum sich der 
muthwilligen verbesserungssucht in ihren augen schuldig macht, 
wenn man diese worte antastet. Allein nach meiner kenntniss 
der griechischen sprache und meiner erfahrung in der ausdrucks- 
weise der tragiker kann àmi #1700ç yeveag nichts weiter heissen, 
als zur menge oder fülle des geschlechtes (hauses): und das ist 
hier ein unsinn.” Länger noch ist die bemerkung über die andre 
interpolation, welche darauf beruht, duss herr Hartung kein 
subject zu dem satze: „er bestreicht das meer mit thrakischem 
hauche” finden konnte, wesshalb er dieses unentbehrliche wort 
einsetzte und dafür ein stürendes, ofdua, ausmerate, „welches 
nicht allein neben «260g und vpadoy völlig überflüssig ist, sondern 
such die construction des ganzen störend unterbricht. Und ein 
zweites überflüssiges wort ist Ouoroy vor ooze, offenbar eine 
blosse glosse. Die einsetzung dieser zwei wörter hat gemacht, 
dass die älteren kritiker Bogeas (vermöge der synizese Bogas su 
lesen), die neueren, um die verderbung vollständig zu machen, 
noch «Aog dazu ausgestossen haben.” Kein wort hiergegen : 
wenn aber behauptet wird, der andre schol. habe foosas wahr- 
scheinlich noch vorgefunden, 80 sieht jeder leicht, dass die para- 
phrase 0po010y ict, TOY oixoy» TO xivyua 8xcsiGÜEwrL xvpate raiy 
tov Bogeov nvoaig lediglich auf den Ogiccumy — nroaig 
des textes beruht. — 

Ein ganz ühnlicher unlass, wie hier durch ursprünglich arg- 
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loses anmerken von &Aög zu oldua, scheint mir eine zweite stelle 
in der Antigone entatellt zu haben. V.966 f. lauten gewöhnlich: 

ro de Kvavéoy nelayéor Giôvuag &idg 

axtai Boomopiar xzÀ. 
Seit Brunck hat man sich des überschüssigen #87007, welches 
die bücher hinter zeAayeo» einschieben, entledigt. Und der eine 
schol. scheint es allerdings nicht gehabt zu haben: Taga de soig 
AVAFEO!G mehayect 175 drövung dalaerns yépover eugvlua xoxo epi 
rovg Piveidas. Kvay#01 da nshaysow einer roig Und tO» xva- 
NE met Qos megrayopevots. Avus da [Aoc] 3 dia rò Seayogi- 
Cec8as vn avri» ty Odiaccas 7 dà «0 ovsı.raı avrds x«i Éroÿ- 
odcı didvuas avrag grow. Letatrer scheint didvuas nérpac oder 
dıdövuo» reroos gelesen zu haben. 

Die entfernung von sezgay ist aber bedenklich. Denn die 
benennung xvavea elayn steht ganz vereinzelt da, während die 
xvareur mezoas seit der Odyssee unter manchfachen ähnlichen be- 
zeichnungen gefeiert sind. Ausserdem hat herr Bergk Hall. Itz. 
1849, 135 s. 1078 f. treffend erinnert, das epische alög dr me- 
Aayeccıs könne die geschmacklose verbindung xvaysoy welayies 
didupag adog wicht rechtfertigen. Wena dieser kritiker aber 
auch rzelayzo» anzweifelt und darin eine corruptel von JIAay- 
x0» reroos vermuthet, wodurch ,,das allein richtige Kvaveay 
erklärt worden, um au die homerischen /7Aayxrai zu erinners,” 
so kann ich das nicht glaublich finden, muss folglich auch die 
daraus gezognen consequenzen ablehnen. Herr Bergk glaubt 
nämlich , Sophokles habe geschrieben: naga ds Kvarsay anıla 
due —*t &À0g, so dass didvuas mit onıladag verbunden wäre: 
„bei den doppelten meerfelsen der Kyaneen ;” log ondadac, weil 
die felsen mitten im meere sich befanden, wie Eur. Med. 433 
dıdvuovg ogicace. movtow 7ÉTOUG. 

Ich stelle in abrede, dass szeroc beseitigt werden darf, ds 
Kvevens mérouu stehende verbindung ist. Hingegeu habe ich ein 
undres wort im dringenden verdacht eingeschoben zu sein, & 266, 
wie oben 586 movzias &A0g. Darin bestärkt die offenhare inter- 
polation im obigen zweiten scholion, wo schon herr Bergk das 
selbe &Àóg ausgewiesen hat. Es ist auch dort gedankenlos za- 
gesetzt, nachdem es einmal im texte festen fuss gegriffen hatte. 
Hier gerieth 227007, von aidg verdrüngt, an unrichtige stelle. 
Das ächte bietet hier, scheint es, ein für Soph. unverüchtlicher 
zeuge, Eustathios zur ll. 381, 19 of didvpor xat. èni ám) dig Bua 
dos" didvuovs yov» avewiovg 5 teaypdia olde, tovg &nAog oùres 
duo" towovtoy xus 70 didvucoy nelayéwr Ist diödvum» meda 
yéov danach ächt — und wer will leugnen, dass es auf des 
ersten blick einnimmt, da die bezeichnung des doppelmeeres ma- 
türlich ist? — so gestaltet sich das ibrige von selbat: 

mood di xvareky nehayeoy dedvucoy nargan.. 
Denn am genitiv rapa xvavece netgay halte ich um so feater, da 
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abgesehen von der malerischen anwendung des casus (von den 
felsen an dehnt sich das gestade) die variationen der überliefrung 
sich am leichtesten aus den doppelten genitiven erklären. Als 
sich &Aos in den text gedrängt hatte, ist auch Jib uo e geändert. 
Herrn Hartungs grauenhafte verunstaltung des textes will ich 
nachträglich hersetzen : 

napa ds Kvavenv didvunıg adog 

axtaiy Boonogiats Ogyxey “Aons 

ZwuAnvógoiwg &yyurtOAeuog 

dı0coicı Diveidag elder aporrov EAxog 

zupiwder EE ayoias dauagtos 

alaoy &ÀacT OpQsoicw Guperoy xvxAots, 

aouySertav vg aivaryoaic 

yeloscor xai xeguidorr axpaiae’ 

xata di taxopueroi pedsay naday 

xAaiov, patoòs Arvupavzos yovar, uri. 
„An der Bosporischen enge der kiistenwand | Sah beim schwärz- 
lichen zwillingsfelsen der | Salmydesische faustkämpfende mord| 
Dem sühnepaare des Phineus eine greuel-wiistung | Verübt von 
stiefmutter -hàndeo, teuflisch | Die ausgelüschten augensterne, 
nachtumflort, | Von mördrisch-blutbefleckten händen | Mit spitzen 
webladen ausgestochen! | Um der ungliicklichen mutter versto- 
ssung | Härmend weinten sie, ihr unehlich loos” — Nun ent: 
scheide ein andrer, ob die griechische oder deutsche sprache 
hier gröblicher misshandelt ist. Und: obenein leitet herr Har- 
tung seinen commentar s. 194 damit ein: ,,Nachdem die friihe- 
ren nusleger, besserer und metrumsflicker, bereits alles mogli» 
che gethan hatten, um dieses strophenpaar zu interpoliren und 
zu corrumpiren, haben die neuern kritiker, auf demselbea wege 
fortfahrend, das ihrige gethan, nm die verderbung recht voll- 
ständig zu machen.” Herr A. lebrt dann, man müsse dedupocg 
axzaig Boonopicıg schreiben, „schon darum, weil zaoa in der 
bedeutung bei diesen casus fordert.” ‚In dem kiodermährchen- 
tone (es war einmal ein könig etc.) der überlieferten schreibung 
hat nie ein griechischer lyriker eine erzäblung begonnen." In 
Böckhs restitution ,,entsprechen sich zwar die sylben der kebr 
und gegenkehr, aber einen rbythmus, ein versmass hatte man 
dadurch immer noch nicht gewonnen. Allein das kümmert unsre 
metriker nichts, deren kunst hauptsächlich in der sylbenzihlung be- 
steht, und welche jede sylbengruppe mit irgend einem versfuss- 
namen zu taufen gelernt haben.”  Aebnliches rüsonnement über 
den ayyizohic Aons, worauf die belehrung: „Dass mwedayéov und. 
iv eingeschobene flickwürter seien, konnte ausser anderm schen: 
aus der unsicherheit der urkunden erkannt werden. Von dersel-. 
ben art, und ebenfalls nicht mehr werth, siud die wörter 73 è. 
Im übrigen musste man vor allem ia erwügung ziehen, welche 
besserung der sinn heische.” Jong sei jeder mord: „Der mord 


Ayrioro. 


622 Sophokicische studien. 


sieht oder erlebt eine sache, heisst er leidet oder thut sie." Dann 
müsse Daduvdjciog als prüdikat des “4075 geschrieben werden: 
Indem Soph. sich an die Thrakische küste versetzte, dachte er 
ohne zweifel auch an die Homerischen verse Il. 5, 5 soagır ig 
innonóAor Ooyxar xaÜDopouerog cla» Mvcós v ayyepayor, — 
und nannte duher den Ares ayyınzoleuos. (Das, ehrlich gestan- 
den, hitte ich ohne führer niemals gesehen.) Und ferner: ,,Die 
augen selbst kónnen nimmermehr hüllisch genannt werden, son- 
dern der scholiast faselt und die anderen haben ihm naclgefa- 
selt, obendrein eine wortform: beschützend, die nicht ezistiri, an- 
statt eben aus ihr zu erkennen, dass eine verderbung stattfinde. 
Da demnach das adv. œlacra hergestellt werden mussie, so ha- 
ben wir für die zeichen opoisır — oggvoicır eingesetzt." Alles 
so methodisch, so überzeugend, dass kaum einer es wagen wird 
einen zweifel luut werden zu lassen: nur etwa für die ,,erfa- 
selte” form àAacropow:» kinnte vielleicht dieser und jener ia 
die schranken treten wollen, da wenigstens in den alten Home- 
rischen epimerismen Crameri A. 0. 1, 62 steht: sagyxrac 7 av- 
fein mapu tiv adactogos yertxys. Aiogvlos [tov moevperis 
didotopos. xai Pepexvdys: 6 Zavy 08 I[xdavog xai Aidore 
pog xaleizacr. Aber freilich aus opoicır ist ja leichtlich de- 
gvoioty zu machen, etwa eben so leicht, wie die gelungne re- 
dintegration von 105, wo keiner kiinftig anders lesen wird als 
— 10 Aevxacniy Agyoder ÓyAo» noosßarra navoayig, zumal 
die note versichert, ,,es lasse sich wohl aus den abkürzungen 
erklären, wie óylor mit go und rzoög mit ra verwechselt wer- 
den konnte." — Schliesslich sei nicht verschwiegen, dass im 
zweiten verse der antistr. „die streichung der glosse äyorres 
keiner rechtfertigung bedürfen wird”; denn die deutungsversuche 
des überlieferten seien verfehlt, sondern die Phineiden x2aior 
paroòs &»vpqevro» yoray, „ihre geburt (ihr dasein) von einer 
verstossenen mutter, d. h. die verstossung ihrer mutter”, worin 
der grund ihrer blendung nachtrüglich erwühnt werde, Es ist 
gut, dass dieser sinn hinterher verdeutlicht wird, da dus waeh- 
liche loos der übersetzung diesen oder jenen minder eingeweibtea 
leser irre führen könnte. Aus dem folgenden hebe ich nur ass, 
dass 70297 ,belassen werden kann, insofern auch die einge- 
mauerte ihre tägliche nahrung erhalten muss, besser aber wire 
es tagy zu schreiben.” Wir andern hatten uns das rgagzrat 
etwas anders ausgelegt, hatten auch 60069m0d0s vmio nayou auf 
glauben angenommen. Jetzt werden wir helehrt, der schol., der 
nayov, vyyhov Gpovg xoi axpopeiug umschreibt, habe handgreif- 
lich nicht opPßorodog gelesen. ,,Denn derselbe erklärt auch v. 
1188 zuußor 0p80xpaso» durch vwyicy und daraus ist zu schlie- 
ssen, dass er auch hier entweder dasselbe wort oder ein syno- 
nymes gelesen habe.” Folglich hat herr H. ogdonedov geschrie- 
en, — — 
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Noch einflussreicher sind die scholien gewesen auf die um- 
gestaltung von v. 853 ff. Autigone hatte sich bitter beschwert, 
dass sie von allen freunden verlassen wider reché eines schmäh- 
lichen todes sterben solle. Der chor aber ruft ihr in strengen 
worten ins gedichtniss zuriick, wie sie die staatliche ordnung 
durch ihr keckes beginnen mit fiissen getreten habe: 

IIgoßao én’ Ecyaror Oeacove 

vygàiósr és Aixag Badeor 

moogémsGeg, © TEX¥OY, TOAV. 
Die erklürer fassen rpogeneoeg etwa als ob npocenraicag stände, 
was Brunck kurzer hand schrieb, und verstehen insgesammt: 
„Du stiessest gewaltig am thron der Dike an." Die scholiasten 
scheinen schon das unbequeme dieser verbindung gefühlt zu ha- 
ben, wesshalb sie für mogogeneoeg eine verzweifelte beziehung zu 
dem hinabgestürztwerden ins felsengrab ersonnen haben: IIpo- 
Baca ini 10 fgg Bixauoovrns Ecyaror Padoor peta Ioacovs, Bov- 
kouern te 00109 te Seay mepi tov adelqos, ta trartia menovBag* 
Emeces yao eni To xeroraguor. — To da Eins. Iloofaca vwmgos 
eis Aixag Badgor ineceg én Écyaror Oeacove tv TQ nagaxovone 
THY TOV &Qyorrog moostazuetor. Man sieht, ovde» vytéç, da ganz 
verkehrt vw740v eg Aixeg Padoos mit spoface verbunden wird. 
Herr H. freilich behauptet, es sei klar, dass beide scholiasten 
die worte in andrer ordnung vorgefunden haben: „Wir entneh- 
men aus den paraphrasen, dass zgogensces ein eignes object hatte, 
also weder auf #5 Badgor noch auf ém' écyatoy bezogen zu wer- 
den brauchte. Dieses object stand ohne zweifel an der stelle des 
nichtswiirdigen lückenbüssers zolv und war ein mit xevordqioy 
synonymes wort, also wohl kein anderes als zapog selbst.” Da- 
her lautet der neue text: 

vyylov &5 Aixag Badoor 

nooßao, sm Eggaror Doxcovg, 

MOOGEMEGEG, 0) TEXYOY, TAGE. 

Zur steilen stufe klimmtest du 

des rechts, der kiihnheit höchstem grad, 

und stiirztest hin ins grab, o kind. 
Also ist én’ isyaroy &edcovs apposition zu ic À. Badeor und in 
dieser gräcität bedeutet rooçraceir tage ins grab hinstürsen. „Bei 
der iiberlieferten schreibung wiirde zu beweisen sein, inwiefern 
Aut. die 4ixy verletzt haben könne, indem sic dem gebot Kreons 
zuwiderhandelte, und wie diese worte hier in einklang ständen 
mit 450 ff^ Hierauf brauche ich nur zu erwiedern, dass dort 
Antigone selbst ihre sache vertheidigt und sich auf sciten der 
Dike stellt, dass man aber von den greisen des chors, die vor 
der katastrophe zwischen den in conflict gerathnen parteien hin 
und her schwanken, nicht gleiche ansichten und gleiche entschie- 
denheit fordern darf. 

Ein noosneoeir ets Baôgor sagt doch wohl etwas anderes 
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in diesem zusammenhange ala zçoçneceir (ioo besugen würde: 
jenes heisst sich mit gewalt auf (gegen) den thron stürzen, um iln 
zu verhilbnen oder zu zertrümmern, ein Ad& sodi ations in aus- 
gefübrterm bilde. Der chor sagt also: ,,Du schrittest vor auf 
den höchsten gipfel des trotzes und stürztest dich mit gewalt suf 
den hohen thron der Dike”, d. h. du überhobst dich über das 
staatsgesetz und es mit füssen tretend setztest du an dessen 
stelle deinen trotzigen eigenwillen. Dos grossartige bild wird 
erst recht in die augen springen, weun wir das fehlerhafte zodv 
beseitigen. Eben dieses scheint die scholiasten auf den gedan- 
ken gebracht zu haben, es gehen die worte darauf hinaus: wer 
hoch steigt, der hoch fällt, vgl. 0. R. 878 ff. Allein dieser ge- 
danke liegt vielmehr im zusammenhange selbst, wührend hier 
die quelle des falls angegeben wird. Der Laur. A nolur, wel. 
ches Hermann mit &0Ao» verbinden zu können glaubte, er ver- 
wirft aber die dadurch entstehende inconcinnität gleich selbst. 
Dindorf meint, da der schol. es entweder nicht vor sich hatte 
oder es mit érarzia srézovÜac wiedergebe, so möge er walıs 
lesen haben. Vielmehr ist IOATN nichts anderes als TIOAOIN, 
wie im Laur. oft oz und v wechseln. So erscheint eusdrack 
und bild wie Aesch. Perss, 508 o Sugmovyte daiuor, og ayer 
Baovs IloGoir érjAov mauri ITeocix® yerıı, d. h. œugoir odors, 
vehementissime. Achnliches zu 0. R. 263. 1261. Ant. 1273. Aesch. 
Agam. 1469 daiuor, 0g éumtveis dajpaci xrÀ. Parthenius Crina- 
gora p. 266 Mein. Augoregoıs anıBas Aonvs sdnicaro, wie Pro- 
pert. 1, 1, 4 Et caput imposilis pressit. Amor pedibus. Und vom 
kecken missachten des rechts sagt Aesch. Agam. 383 ganz äbn- 
lich Auxrıoaı ueyay Aixas Bouoy und warnt Eum. 539 Boouôr ai- 
deoaı dixas undé rv ade modi Aus azione. — 

Aus dem Laur. A habe ich hin und wieder noch einige gold- 
körnchen für den text gewonnen, uamentlich durch engeres un- 
schmiegen an die verschreibungen des codex. Man kann nicht 
aufmerksam genug auf jeden apex dieser herrlichen urkunde sein, 
neben welcher allein der Paris. A in der Antigone selbständigen 
werth behauptet. Herrn Hartung dagegen gilt die grübste in- 
terpolation der Triklinianischen bücher so gut für zeugniss wie 
die unverfälschte hand der reinen biicher. 

So glaube ich jetzt durch eine spur im Laur. auf die rich- 
tige fassung einer berufnen stelle geleitet zu sein, an welcher 
jahr aus jahr ein die kritiker sich mit conjecturen versuchen, s0 
duss man mässig angeschlagen deren ein viertelhundert zusam- 
menbringen könnte. Ich meine 781 ff. 

Eous avinate payar, 
‘Eowg, Os ey XEN UAE MINTS, 
og 8» paÀaxoig mapsiaig 
vexvidog ÉPYUYEVELS. 
Herr H. s. 187 erklärt: „Die verbesserungsversuche sind nicht 
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gelungen, weil man sie nach dem buchstaben, nicht nach dem 
geiste gemacht hat.” Die neue nach dem geiste gemachte emen- 
dation geht nun dahin, dass Eros von den wangen des mädchens 
aus sich aufs hers wirft, 0g e» ovij0 eot ninzag: 


59 liebe, die herzen befallt 
stiirmisch, die in des mädchens zart 
und hold blühenden wangen lauert.” 


Wesshalb 077901, welches bedeuten würde ,,der du auf die brü- 
ste fällst” unbrauchbar sei, brauche ich nicht zu sugen, eben so 
wenig wie die gewöhnliche ausdeutung der HTQUUTO auf das liebe 
vich oder reiche leute (xzjpaza etwa so edel wie geldsäcke) oder 
auf sclaven und sclavinnen (Reinh. Klotz) za widerlegen, nach- 
dem Reisig längst in den xzyuazuw die erkannt hat, welche Eoog 
xzaraı. Ich habe mich gefreut, als ich neulich F. Helmke's oben 
angeführtes programm erhielt und den gelelrten verf. auf ganz 
gleichem wege mit mir fand. Helmke erläutert die worte: dg 
£y AU xoi xareılmuuerog nintes, da xrzu« "Egorog sei, 
00Tig arrytae XGi Égerai adr®, aiguedotos, folglich: „Auf be- 
sessene stiirmst du ein” oder ,,deine skluven sind, auf die du 
einstürmst." „Anticipationis autem huius vis ea est, ut declare- 
tur, facilis quam sit et celeriter reportata Amoris victoria, quasi 
0g Gua ve ÉUMINTEL xai KÉXTTUL, xextnuéva, xoi avdodnodea Eye, 
qui ut venit ut vicit ut habet.” Aber der von herrn Helmke 
richtig erkannte gegensatz zwischen dem scheinbar, harmlosen 
und sanften ruhen des Eros auf den wangen der schönen und 
seinem heftigen, plötzlichen, sicher siegreichen ausfalle aus die- 
sem verstecke auf die’ feinde wird zerstört, wenn man bei der 
anapher 05 — Og bleibt. Herr H. fühlt das wohl selbst, obwohl 
er sich abmüht, das zweite ds dem ersten untergeordnet zu fas- 
sen, so dass die paraphrase lautet: Eeos ZuminTeis xoimeg Evyv- 
pevooy éy pad. ‚RR. vecyıdog xai meats xui eienvixòs 00x09 megu- 
HEV CL xai xTIuara cov docti» orm ay éunimtys, are évruyevortos 
Exel, wg fv tomo, dnddev ovx dv zig énidoopyy npoceddxyoer. 
Dieser qualen überhebt uns eine gelinde nachhülfe der überlie- 
frung, wozu der Laur. einen wink zu geben scheint, wenn er 
óc v Ev xtiuaci m. bietet. Sophokles schrieb ohne frage Ov 
Ey pak. mag. ‚wofür die leicht sich aufdringende anapher das 
widersinnige 05 zu wege brachte: im Laur. A scheint das an 
unrechte stelle verschlagne ¢ noch der rest des über den zeilen 
angemerkten 07 zu sein. 


Oftmals sind die abschreiber, welche die uncialschrift um- 
setzten, durch die vielen correcturen zwischen den zeilen, wie 
man sie an der aegyptischen Ilias, dem Clermontschen Phae- 
thonsfragment und ähnlichen alten codices beobachtet, getäuscht 
worden. Im Laur. A ist obiger fall einer der nicht seltnen fälle, 
dass der abschreiber die verbesserungen oder varianten seines 


Philologus. VI. Jahrg. 4. 40 


626 Sophokleische studien. 


originals miteinander in den text gesetzt hat. Ganz in der nähe 
unsrer stelle, v. 770, hat in dem verse: 
duqo yàg avra xci xataxuteivai vorig; 

der Laur. nach Gaisford „xaraxrarıv vel xusaxeyvaı”, nach Co- 
bet geradezu xazaxrar7»a:. Wer will zweifeln, dass im urco- 
dex xataxreivas — denn gz und 7 unterscheidet der Laur. oft 
nicht — und darüber xazaxzavety zu finden war und dass der 
gewissenhafte abschreiber beides zu einer unform verachmolst 


— — 


Sophokles Oed. Col. 1326 ff. 


Polyneikes beschwôrt den Oedipus flehentlich: 
ftQóg vur 08 xQ9sO» xoi Deny Onoyrio» 
air midicta: xai nagexabais. 
Die scholien: zadntıx09 dor. TO mQóg matoqo» xQn»o» EXOT, 
Og ei Egy, noóg THY ixOgevárros ce Vator. Allein die Oo: 
öpöyrıoı bilden einen so festen hegriff, dass man 0407710: unmög- 
lich von ihnen loslösen und auch einem zweiten nomen, das sonst 
nicht damit verbunden wird, beifügen kano. Dazu kommt, dass 
die auf attischem boden spielende scene doch wohl an die quel- 
len in der nühe denken liesse, wie Aias von den quellen der 
troischen ebne, Philoktetes von den lemnischen, Antigome ven 
den thebanischen abschied nehmen. Kurz, mögen auch säsmt- 
liche erklürer den scholien beigetreten sein, die quellen sind hier 
nicht der rechte gegenstand, bei welchem Polyneikes dem vater 
beschwört: wohl schwört der fuchs in der fabel guida wavea 
xai xonvag Babr. 95, 83, wo er deu hirsch überlistet. Daher 
hat ein freund soóg sv» ca guo», bei den orakelsprüchen, herr 
Bergk 006 »v» xa ove conjicirt. Allein es bedarf nur der rech- 
ten erklirung. Man schwürt am feierlichsten beim haupt, bei den 
augen, #ç0ç yareiov El. 1197. Und so schwört Pol., da er bei 
den augen nicht kann, bei den xQz7vo: des vaters, d. b. dem 
thrinenquell, den augenhühlen, wie nach Hesych. wyyaé sor 
opdalumr oi nodg vij Qvi xavtoi. Er deutet mit scheuer zurück- 
haltung auf das, was den vater an seine eignen vergehungen 
gemahnen musste. Dieselbe metapher 0. R. 1277 f. 
F. W. S. 





XXIX. 


Die griechische und rémische wortfamilie der stimme 


lig und li. 


So unumgänglich für eine sichere wortforschung des ré- 
misch-griechischen zweigs des indogermanischen sprachstamms 
die vergleichung mit dem sanscrit und den verwandten zungen 
bleibt, so férderlich scheint es zu sein, mindestens zunächst über- 
ull auf dem sprachgebiete selbst, zu welchem ein zu erklärendes 
wort gehört, dessen erklärung, also dessen stamm und die übrige 
wortfamilie zu suchen und erst so weit nur miglich zu bestim- 
men. Und wie es schon Curtius in seiner besonnenen und lehr- 
reichen kritik des gleichfalls nur auf dem boden der griechi- 
schen und römischen sprache sich bewegenden rhematicous von 
Ch. A. Lobeck anerkannt hat!), so glaube ich sogar, dass beide - 
arten von wortforschung überall zusammengehen müssen, da die 
eine für die andere ein unentbebrliches correctiv bilden wird. 

So will ich es im anschluss an eine frühere etymologische 
und lexilogische untersuchung von mir über die wortfamilie des 
stammes leg- (legere, Aeysıs, — compos. re-legere, — e-ligere, 
legi, — di-, neg-ligere, lexi, deriv. legio u. s. f., Aoyos, 774e- 
15, aleyeiv u. s. fe, möglicherweise auch re-ligio) in seinem 
wesentlichen unterschied vom deutschen Jeg-en und liegen (lig- 
an, lagjan, laga u. s. f., wozu vielmehr das griech. Aey- in 
dZexto bei Hom., Agyog, lôyos = laga u. S. f., im latein. leg in 
lex, leg-is, das zu grund liegende, deutsch auch Jaga, ferner 
leg-are, lectus und supel-lex gehören) und seinen zu sehr man- 
nichfachen und scheinbar ganz fremdartigen bedeutungen (wie in 
legere oram, legere ossa, legere librum, Aéyew, Aöyos, negligere 
u. 5. f.) sich entfaltenden grundsinn nach ?), hier versuchen, eine 
nahe liegende andere wortfamilie, die eben so weit zu reichen 
scheint als der grundbegriff ihres stammes, wenn man vom la- 


1) Zeitschrift für die alterthums- wissenschaft 1848, 2. MEN 
. 2) De natura atque progenie verbi legendi. Commentatio lexilogica 
(inauguralis). Hersfeldae 1838. 
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teinischen ausgeht, völlig räthselhaft erscheint, gleichfalls nur 
den boden der heiden eng zusammengehörenden classischen spra- 
chen innebaltend, näher zu bestimmen und zu erklären. Und ich 
glaube wirklich, eben beim beharren auf diesem begrenzteren 
sprachgebiet eine naturgemässere erklärung der verschiedenen 
worte und formen, deren grösstentheils vorher nicht geahnte 
wurzelverwandtschaft sich mir bei dieser untersuchung herausge- 
stellt hat, erreicht zu haben, als ich sie bis dahin sonstwo, im 
besondern auch bei Benfey in seinem griechischen wurzellexicon 
gefunden habe. Doch bescheide ich mich natürlich gern, erst 
von der andern, den sanscrit unmittelbar vergleichenden seite her 
eine nähere bestätigung oder auch berichtigung meiner erklä- 
rung finden zu können, dessen gewiss, für jeden fall etwas zur 
nähern bestimmung über ein, wie es mir scheint, ebenso umfas- 
sendes als vielfach speciell interessantes wortgebiet hier beizu- 
tragen. 

Zu dem stamm lig gehört zunächst und mit sicherheit izg-o, 
die hacke, lg-urire lecken, g-ula das zünglein, und Wg-are (d. h. 
lig-a-ere) binden, denn oh re-izg-io zu diesem stamm oder dem, 
wenn auch im umlaut das 1 darbietenden doch radical verachie- 
denen legere (vgl. neg-lig-ere, di-lig-ens) gehört, kanu nur die 
bedeutung, also im besondern auch erst die entdeckung des grund- 
begriffes eben vom stamm lıg entscheiden. 

Eben dieser aber scheint so völlig räthselhaft —, oder wel- 
che verbindung könnte man zwischen hacke, zunge und biaden 
entdecken? —, dass man zunächst versucht sein könnte, die be- 
treffenden worte zu verschiedenen stämmen zu rechnen, x. h. lige 
die backe etwa zu einer wurzel li- mit der bekannten endung 
go. Doch so gewiss diese endung überall den vocal vorher dehnt 
(vgl. ori-go, salsu-go, prorri-go u. s. f.) und ebenso durchaus 
fem. gen. ist —, denn harpag-o gehört evident zu &grray- —5), 
so sicher ist ligo, onis nur zum stamm lig zu ziehen. Und 
wenn auch die bedeutungen der zu demselben stamm gehürigen 
formen noch so different würen, so verlangt es doch die würde 
der sprache, wenn wirklich dieselbe wurzel vorliegt, nur eise 
und dieselbe grundbedeutung dafür vorauszusetzen, wenn sie auch 
nicht mehr aufzufinden wäre +). 

Da aber das jedenfalls mit zu dem genannten stamme gebi- 
rige lig-ula nicht blos auch lingula hiess, sondern auch evident 
nur als deminutio zu lingua sich verhält, so müssen wir auch 
dies nomen sammt dem davon untrennbaren lingere, lecken dasn 
ziehen, wie es sich denn auch nur als ein durch nasallaut spe- 
cifirtes thema zu lig-urire lecken verhält, mag nun die gewöhn- 


3) Vgl. m. abhdl. über die lat. substantiv-endung o und io. Zeit- 
schr. für alterthums-wissensch. 1850, 2, s. 143. 


4) Vgl. J. Grimm d. gramm. Il, z. b. über beten, bett, beet. 
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liche identification von lingua (als tingwa, tongue) mit zunge 5) 
dabei bestehn oder nicht. 

Zu lingo gehört aber (mit seinen zahlreichen compositionen 
ab-de-elingere, sublingio, der heimliche ablecker) im besondern 
auch pollingere, das sich zu lingere wie porrigere zu regere ver- 
halt 6). 

Ob dagegen in lignum das i urspriinglich kurz oder lang 
ist, das wort daher gerade zu lig- gehört oder vielmehr mit 
tignum zu identificiren ist, lässt sich nicht erkennen; ebenso ist 
nicht zu ermitteln ob in lictor, in dem das i nach Tiro ursprüng- 
lich lang ist, die radicale muta ein g ist. Noch zweifelhafter 
ist das perf. lizit in den tironianischen noten (Forcellini 11, 668), 
von dem nicht blos die radicale muta, sondern auch die bedeu- 
tung unbekannt, ist. 

Liger (die Loire) und Lzgur (Aiyvs) aber dürfen als celti- 
sche worte hier nicht ohne weiteres hergezogen werden. 

Sicher dagegen ist es, dass ausser den genannten römischen 
worten kein weiteres noch dem stamm lig angehört, weder lic-et, 
liceri u. s. f. (feil sein, bieten), noch liq-uet, -idus, -uor (flüs- 
sig, sein), noch linquo (vgl. demo), noch lix, lixivus, da die 
verschiedenheit der radicalen muta jede unmittelbare vergleichung 
verschliesst, noch luc-eo, läc-io u. a., obwol die willkür auch 
nach solchen absolut geschiedenen stimmen zur ,,bessern” er- 
klärung des ligere (in religio) gegriffen bat 7). 

Beziehen wir uns aber auch blos auf die evident zu dem- 
selben stamm gehörigen bildungen, so ist wohl der zusammen- 
hang von ligurio, lingo und lingua im ,,lecken” handgreiflich 
genug, uber daraus mit der ,,hacke” gar keine, mit dem „bin- 
den” in ligare nur höchst gezwungen und mindestens zweifelhaft 
eine verbindung d. h. aus dieser latein. wortfamilie allein nim- 
mermehr der grundbegriff von lig- zu erkennen. 

Vergleichen wir nun das griechische, so bieten sich zunächst 
I. eine reihe von worten derselben grundlage 2:£y zur verglei- 
chung dar: 1) 2Zi7a adv., Aryig nebst Alysıog, Asyvoog hell tônend, 


5) Ben'ey 11, 217. Bei der voraussetzung gingua sei die ursprüngl. 
form (und gehe mit ,,teich” auf skr. dih, benetzen?) ist sowol lingere 
als ligula und ligurire wie von Benfey wirklich ùbergangen. 

6) Die praepositio inseparabilis pot- (vgl. xors) oder vielmehr po (be) 
ist zwar in den meisten grammatiken als solche vergessen, ist dies aber 
offenbar in pos-sidere, ,,be-silzen” por-rigere (aus regere reichen, 
vgl. regio bereich, regnum, das reich) „dar-reichen”, pö-situs hin-geneigt, 
gelegt (pöno besteht aus po-sino), pol-liceor wörtlich „sich er - bieten”, 
pol-leo (aus po-valeo) wozu stark sein, po-stulare (aus postare vgl. 
po-stis), „worauf be-siehen”. Auch das so bestrittene pollucere, was 
sowol sacrare als profanare heisst, erklärt sich so, indem es eigentlich 
heisst „an’s licht bringen”. 

7) Val. A. Gellius 4, 9. Serv. Sulpitius zu Macrob. Sat. 3, 3 und 
Non. Marcellus, 
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nehst den verbis Auyairo , Aryveito laut rufen, wozu auch das 
bomerische AiySs Beog (M. 4, 125) in derselben bedeutung „hell 
tönen, schwirren,” also Aíyyo d. h. Azy nasal ausgesprochen, 
ehört; 2) Adydnr (Od. 22, 278 Bale yeipa) und dmıAiyögr 
Il. 17, 599) streifend, wozu auch Alto (Aco u. s. f.) mit der- 
selben bedeutung streifen gehört. 3) Aıyvvg der russ und das 
qualmende feuer selbst. Ob dagegen 6 Alydog oder auch j 
Aiyda (der reibstein, eine form zum giessen, der durchschlag) 
hierher gehört, ist zweifelhaft, da das radicale A in den ganz 
gleichbedeutenden formen 7 (70:5 tydtc u. s. f. fehlt, obwol eis 
wegfall des 1 zu anfang an Asıßo = #80 eine analogie hat. 

Bleiben wir aber auch bei dem sichern stehn, so scheint 
schon zwischen den bedeutungen helltónend und streifend nur se 
gekünstelter weise eine verbindung gefunden werden zu kónnem, 
dass z.b. Passow Ailo und Aíyyo zerreissen zu müssen glaubte 5), 
geschweige denn eine verbindung mit russ so wie mit dem le. 
cken, der hacke und dem binden in den lateinischen worteu der 
gleichen grundform. 

Il. Wir dürfen aber dabei nicht stehn bleiben, denn nach 
dem gesetz der lautverschiebung haben wir sogar zu erwarten, 
dass dem lat. lig eine griechische form mit einer andern mata 
entspricht. Und diese liegt vor in dem adspirirten Asy- in diy. 
Diese tritt a) rein vor 1) in 2íz»oc lecker und lüstern, 2iyrevo 
belecken, im med. lechzen, davon Atyveta die leckerei und schlem- 
merei , Aryyaoo lecken und lecker sein, ebenso 2) in Arypde, 
-abo -airo, was gleichfalls lecken und belecken aber auch zi 
geln, namentlich von schlangen heisst, ferner 3) in Asyag, die 
kleine spanne d.h. der theil der hand, womit man etwas ahleckt; 
doch heisst dies wort (bei Hesych.) auch der glatte fels. Dazu 
gehört ausserdem A:yolo Hes. lecken und Aryasóg — wo das 
ganze avds wie in rıdavog (geeignet zu überreden) endung ist — 
der zeigefinger als der zum leckem geeignete finger. Endlich 6 
Aixtng der lecker (sublingio). Dasselbe liy haben wir b) aber 
auch in der gedehnten form dey, also 1) in Aeigo, AeiSeg, wel- 
ches das specielle wort für das lecken und belecken ist, wührend 
Aiyo die spätere form dafür war. Dasselbe Aeíyo hat aber auch 
die bedeutung des züfigelns, z. b. von schlangen, wozu 2) auch 
das ZeZeryuoteg bei Hesiod. (Theog. 826) wie von einem 
Aeiyuo gehört, entsprechend dem Aıyuao in derselben bedeutung. 
Endlich 3) gehört zu demselben stamm noch 6 Asıy7», die flechte 
(an bäumen und am menschl. körper), womit später auch die 


8) Auch Benary (II, 132) bezieht alle diese formen auf ganz ver- 
schiedene stámme nicht ohne gewalt, diyyw und diya soll zu xgaCo xiele 
und xgiöo gehören; Ziydy» dagegen und do wird zur wurzel oveg, die in 
otis (ds für gs) übergehe, wovon dann durch abstumpfung dy werde 
entspr. dem lat. stringere (II, 67); bei 4syvvs endlich wird frageweis an 
w. gay kochen gedacht, 
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form o Aıynv wechselt, die die Römer direct als lichen hia- 
übergenommen haben. Um so evidenter ist es, dass die dehouug 
hier kein hinderniss bildet, Asıy und Au für identisch zu halten, 
Zugleich aber ist nun auch durch die bedeutung der übermeisten 
dieser formen klar, dass mit dem lat. lig- in ligurire und lingere 
im griechischen gerade die adspirirten formen Asıyo und Aiy-vog, 
-uao, -avog ct. zu identificiren sind, denen der begriff ,,lecken” 
vorzugsweis gehört), freilich ohne dass von demselben stamm 
auch die formen Ary- (in 2i7a, 26770, Atyôyr u.s.f.) ausgeschlos- 
sen werden könnten, deren sinn vielmehr nur als eine modifica- 
tion derselben grundbedeutung anzusehn ist, wenn sich dies auch 
nicht mehr klar nachweisen liesse. 

Suchen wir nun diesen grundsinn, so ist J. zunächst be- 
merklich, dass in Aeigo und Asy- nicht, wie in dem entsprechen- 
den lat. lingo und ligurio, blos der sinn des leckens, beleckens 
und ableckens vortritt (wozu denn auch der begriff lecker sein 
und lechzen gehört), sondern auch die bedeutung des züngelns (in 
Aupao, Asleıyuoreg und Zeiyo), die dann ihrerseits ebenfalls in 
den begriff des gierigseins und lechzens übergehn kann. Man 
könnte daher als allgemeinen begriff der stimme Asıy, Ary uud 
lig (wenigstens in ligurio und lingo) einfach die /hátigkeit der 
zunge bezeichnen, sowol die intransitive des züngelns, dann gie- 
rens u. s. f. als die transitive des leckens u. s. f. 

Uebrig sind dann nnter den griechischen formen dieses stam- 
mes noch die bedeutungen von Aıyas — der glatte fels —, wena 
diese auch selten ist —, uud Auyj» oder Aur», die flechte. 
Beide aber hängen mit jenem grundsinn aufs nächste zusammen; 
denn in der ersten ist das glatte oder glifschige das wesentliche 
(vgl. Atccooy glatt, 7 Atooag der glatte fels), dieses aber kann 
sowol als gelecktes, abgelecktes betrachtet werden, als mit dem 
glitschigsein diese eigenschaft der zunge selbst bezeichnet ist. 
Ebenso braucht man nur eine flechte an bäumen und an der 
menschlichen haut näher zu betrachten, um in diesem eng an ein 
anderes sich anschliessenden gewächs etwas sich anleckendes 10) 
und zugleich fast züngelndes, aber auch fest anheftendes oder an- 
klebendes zu finden. 

Hiernach scheinen mir aber auch II. die formen von Ary 
sehr begreiflich zu werden. Was heisst das ,,streifend” leicht 
berührend in Zliyôyr, ärıliyönv und 20 anders als gleichsam nur 


9) Und zwar ist im besondern der dehnung in Acro die vermebrung 
in lingo parallel (beide sind zugleich die specifischen formen für das 
lecken selbst), wie anderseits die formen mit der kürze und starken suf- 
fixen lig-urire, Asy-veio, vum ct. auch in der bedeutnng des zu lecken 
suchens, lecker seins im allgemeinen zusammenstehen, obwol dsyale 
(freilich selten) A.yag und Aiga»óc ebensowol mit lingere parallel gehn. . 

10) Benary Il, s. 28 nimmt (zweifelad) an, weil das brennen der 
flechte — am menschlichen körper — mit lecken verglichen werde. 
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„leckend”, an glitschend, nicht weiter eindringend? Und in be- 
ziehung auf diya, Acyug u.s.f. braucht man sich nur (mit J. Grimm 
d. gr. Il, 86 f. Lobeck in der schluss-abhandlung zur rhematik 
u. s. f.) zu erinnern, dass die übertragung einer thätigkeit oder 
eigenschaft von der sphäre eines siunes auf die eines ander» ia 
allen sprachen so gewöhnlich ist (vgl. =. b. gellen und gelb bei 
Grimm, &eyög weiss und schnell u. s. w.), dass man sich nicht 
wundern darf, wenn die Griechen das glitschen auch auf das 
gehör bezogen, so dass Arye u. s. f. eigentlich nur ist glétschig, 
glatt im lauten, daher fein, hell, laut klingend, wobei denm das 
nasale Aiyyo nur noch sprechender ist. — tysug der russ aber 
gehört unter dieselbe kategorie des glitschigen, nämlich speciell 
als klebriges und sáhes; es ist gleichsam der ,,kleber”, wie anch 
stark qualmendes feuer als klebriges feuer gefasst werden kann; 
und auf das kleben in specie wurden wir schon in Ay» geführt, 
— Ja wenn Aiydog oder Aiyda zu diesem stamm gehört, so weiss 
ich nicht ob bei einer form zum giessen, bei einem durchschlag 
für halbflüssige, halbfeste stoffe, bei einem gefüss xz. h. zum 
farbenreiben nicht der begriff des glatten und glitschigen so 
nahe liegt, dass man geradezu das „glitschgefäss” übersetzen 
kónnte. 

Fassen wir die bedeutungen dieser griechischen wortfami- 
lien zusammen, so haben wir in ihrem stamm Acy- einfach s 
adspirirt (Aıy und ery) und nasal (2:77) — den sinu der thdfiy- 
keit sowol als der eigenschaft der zunge, 1) den der thätigkeit — 
transitiv lecken (übergetragen auf das oberflüchliche berühren in 
Aiyön»), intransitiv züngeln, gieren — , 2) den sinn der eigen- 
schaft: glitschig sein sowol im allgemeinen (in Lyvç, Atydog u.a. f.) 
als nach den zwei besondern seiten a) des glatten (in Atyag und 
Aiyvg und b) des klebenden (in Aiysy?g und Asıy79). Das lecken 
und ankleben zusammen findet sich in Aeg», wie ja auch das 
glitschen und kleben der natur nach zu jedem lecken gebürt, 
und dieses selbst als ein glitschen oder anglitschen gefasst wer- 
den kann. 

Die eigentliche bedeutung des stammes Ar (Au, Azıy) glie 
dert sich also in dieser weise: 1) glitschig sein (wie die zunge 
daher im besonderu a) glatt sein und b) kleben, dann 2) glitschen 
mit der sunge d. h. a) lecken und b) süngeln (gieren, lechzen). 

Durch die so evident gewordene zusammengehürigkeit die- 
ser bedeutungen sind wir aber auf eine noch weit grüssere zahl 
von stimmen geführt, in welchen dieselben namentlich die des 
süngelns , des glatten und klebrigen specifisch vertreten. Dies ist 

I. yA¢youas d. h. dasselbe Azy nur durch das vertreten 
des gaumenlautes verstärkt (vgl. lego und negligo 72747 und 
ljuy u.s.f.) und so zu einem besondern thema geworden. Dies 
yAiyouaı aber kann man in seinen so differenten bedentungen 
vielleicht nur unter den sinu gli/schen subsumiren: nämlich glitschen 
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wonach d.h. züngeln wonach, etwas ergieren, erstreben, ganz wie 
Aıyvevecdcı, Aeiyew, Acyvav, aber auch 2) anglitschen und so an- 
kleben, tropisch überhaupt woran festhalten (vgl. leurs). 

Auf diese grundlage bildete sich dann durch zutritt des 
zischlautes (wie Agoyy aus Aéyo, ddacxo aus diday-, Adoxo aus 
dax-) y Ata qoo c, gleichsam als directes oder verstärktes onoma- 
poéticon, mit seinen zahlreichen derivationen, mit der grundbe- 
deutung glitschig nach den beiden seiten hin theils glat oder 
schlüpfrig, theils Alebrig, im physischen sinn lehmig, im tropischen 
anklebend zäh, und zwar kleinlich genau theilg in ausgaben — 
filzig, karg —, theils im thun — pedantisch —. Daher yAıs- 
Xoutro klebrig, leimig machen, -acua, «cog das schleimige, 
-cry¢ klebrigkeit, klebriger stoff auch glütte, tropisch kleinlich- 
keit und zühigkeit u.s. f. Der grundsinn des stammes Aty oder 
Ary tritt also in dieser verstärkten form yAry- und yAtcy- nur noch 
deutlicher hervor. 

Il. Für den begriff des glatten hat sich speciell der stamm 
Xîr gebildet, 1) in dem substant. Azrí und Aiz« (ohne nomin. 
sing.) — das glatte — nicht gestickte, daher einfache — ge- 
webe, bei Homer, — und in dem spätern adject. AZzo¢, glatt 
und fein, auch mit der speciellen beziehung auf das schlichte, 
einfache und geringe, mit seinen derivationen Azzory¢ u. s. f. 
Statt dieser dehnung tritt dann die schärfung und zugleich der 
übergang des T in o ein in 210066 glatt, besonders auf ergy 
bezogen, 7 Atoaas (wie Aug bei Hesych.) der glatte fels selbst, 
Aismos, glatt, fein, z.b. von der zunge selbst. Transitiv wird 
derselbe begriff in 2157007, dem werkzeug zum glätten des 
estrichs Od. 22, 455, dann allgemeiner zum ebenen (d. h. noth- 
wendig auch lockern) des erdbodens, der karst; später bildete 
man für diesen gebrauch Aé¢cyog d. h. eigentlich ,,der glitter”. 

Ill. Eine andere specielle beziehung des glifschigseins zeigt 
sich im stamm Aırz a) in dem adverb. A770 in der verbindung 
Aur dÀaío adletwactat glitschig mit öl salben (— denn hier ist 
es künstelei und sprachwidrig ein substantiv, sei es im dat. statt 
Zina, oder im acc. anzunehmen —) was dann spáter geradezu 
zum substant. gemacht wurde ró Kino, das glitschige, fette; 
feruer in den subst. 70 Atwog und 7ò Acaag (doch wurde auch 
70 Àëros geschrieben) das fett, und in dem adject. Azwaod¢ 
eig. glitschig, fettig, gesalbt, glänzend. b) Mit verlängertem 
vocal tritt in demselben stamm — sehr bezeichnend gerade bei der 
verlängerung — die bedeutung des klebens ein, so ATraoog 
und Azraons eig. anklebend, daher tropisch zäh, beharrlich, 
namentlich auch im Hehn, so auch in Minopeo u. s. f. In Ar- 
ne finden sich beide bedeutungen fett oder glänzend. und kleb- 
rig sein. c) Hierher gehört aber auch @Zetg® eine durch 
dehnung des ı in er, durch aspiration und das sog. @ inteusivum 
aus dr hervorgegangene bildung mit dem specifischen siun des 
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durch öl glitschig machens, im besondern mit öl salbens, wozu 
aber auch der des bestreichens mit klebrigen stoffen, z. b. beim 
farben (aber auch in «A acqao, pech zum verkleben der krüge) 
dann auch der des auswischens kommt, wie in ai orgy, welches 
sowol alles klebrige, womit man schmieren kann, als das auslö- 
schen heisst. An die äolische form & Zisesra für &lapag schliesst 
sich denu das lat. lippus trief- oder fett- oder kleb - äugig. 

IV. Specifisch für den sinn des lechzens, gierens und ver- 
langens wonach ist ausgebildet Azz- in Actopas(h. Hom. 15, 5), 
gewöhnlich Aéogopac, (aor. 2. EAızoum) mit Azey, -aCope, 
-210, -&»06, -avevo, dringend begehren, namentlich inständig 
erflehen, obwol in Aızzo auch der stamm diz zu demselbes 
sinn sich specialisirt. 

Hängen so diese stämme diz, Aw (bezieh. Ars), Acy nebst 
Zig, Asıy, yÀiy auf dus evidenteste zusammen, indem sie im gruad 
sämmtlich die thätigkeit oder eigenschaft der sich regenden 
zunge bezeichnen, so ist es wohl nicht zu kühn, in 47, dessen 
aussprache wie substanz in nichts als in der einfachsten bewegung 
der zunge besteht, wenn sie leckend oder süngelnd sich verhäls, die 
gemeinsame wurzel von allen diesen stämmen zu finden, so dass 
sie, das einemal mit dem lippeniaut (in Aın- ct.) modificirt, das 
glitschige namentlich als klebriges oder fettiges, das anderemal 
mit der sungenmula entweder (in Azz- oder dicodg u. s. f.) das 
glatte oder (in Asz) das gieren, das drittemal mit dem gaumes- 
laut (in diy, yÀty u.s. f.), der natur des lautes ganz entsprechend 
die heftigere zungenbewegung des leckens uud lechzens, uber 
auch das glitschen besonders deuélich ausdrückt. Doch ist fast 
keiner dieser stimme, der nicht neben der hedeutung, fir die 
er specifisch verwendet ist, auch den allgemeinen sinn und des 
sen andere specificationen in einzelnen formen und anklängen 
enthielte. 

Aufs merkwürdigste stimmt damit auch das deutsche 11), iu 
dem lecken (likan) der lautverschiebung gemäss sogar identisch 
mit dem lat. lig- (in ligurire ct.) und dem griech. dey und day 
ist, kleben aber, unter abstraction von der vorgesetzten palatina 
(wie yAıy aus Au), — also liban — mit diz, glatt und gleites 
— mit Azz-, lechzen mit yAıyoncı, glitschig mit yAigy - gos. 

Die wurzel selbst aber hat ausser diesen bildungen mit 
consonanten-zusätzen auch noch in eigner weise sich bethitigt: 
1) in Ada» (ep. Zig»), und in As-Aal-ope: tritt die bedeutung 
des gierens hervor !?); Asa» heftig ist also eig. gierig, 2ZcAaiopa 
erstrebeu eig. ergieren, womit schon Passow ganz richtig 2éyros 
Àizro und Ziccoua: combinirt; 2) in dem mit der palatina ver- 


11) Die skr. wurzel ist lib lecken Benary II, 28. 

12) Ob nicht auch 0 4i; — der lówe — hierherzuziehn ist, gleich- 
sam als „der züngler", will ich dahin gestellt sein lassen, da Ada» zu 
damit verwandt scheint, 
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stärkten yAıa, durch guna in yÀoía gedehnt, der des klebens; 
denn y.iæ und yiota heissen leim, 6 yAoiog jede klebrige fettig- 
keit; yAosog jedoch hat neben diesem sinn des klebens, des 
zähen, des festhaltens auch den des schlüpfrigen und glatten, 
kurz ganz den des glitschigen, gerade wie yAisyoos. 3) In Aig 
(z. b. wéten), durch guna verstärkt adj. ÀAeiog mit Asıaiso 
u.s.f., hat die wurzel speciell den sinn des glatten, womit schon 
Wolf Anal. 4. p. 501. Azzé und dita, Ataaog und Aionog in ver- 
bindung gesetzt hat, obwol auch in Ads, ylioygog, selbst in 
Aya, Jeyvg im grund derselbe sinn vortritt. Zugleich ist das 
aus dem homerischen Asıciro spiter hervorgegangene Leaive das 
einzige derivatum dieser stämme, in welchem das radicale und 
für das wesen der wurzel wie für deren sinn gleichsam noth- 
wendige i durch euphonische rücksichten erloschen ist 15), 

Blicken wir nun von dieser reichen griechischen formenbil- 
dung auf die römische sprache zurück, so eröffnet sich uns aufs 
überraschendste die erklärung einer ganzen reihe sonst unver- 
standener worte. 

I. Die wurzel LI selbst ist auch bei den Römern zu man- 
nichfachen bildungen verwendet, im ganzen aber in gleichem 
verhältniss mehr als bei den Griechen, in welchem bei den Rö- 
mern weniger selbsständige stämme davon ausgegangen sind. 

A. Rein ist das li geblieben 1) in &-are, glitschig, glatt 
machen, wie deatvey 2) in polire d.h. po-li-ere wortlich be-glät- 
ten, poliren 3) in Znere, litum mit seinen zahlreichen composi- 
tionen col- circum- il- ob- relinere, so wie mit dem factitivum 
linire, dem participial-substant. Ztura. Die bedeutung ist durch- 
aus bestreichen mit klebrigem, bekleben, beschmieren und desshalb 
auch auswischen, verschmieren, verkleben, so mit pech, schminke, 
vogelleim, gummi u. s. f., daher circumlinere im besondern auch 
vom einbalsamiren gebraucht wird; litura das streichen als ver- 
kleben oder verwischen, namentlich mit wachs, zum bedecken 
eines zeichens. Entsprechend dem linere iiberhaupt ist im grie- 
chischen die specielle modification derselben wurzel in &- Aspe, 
adompy. 

B. Wie schon im perfect. hiervon eine umlautende dehnung 
eintritt in le-vi (wie tero-trivi) , so findet sich dieselbe potenzi- 
rung des wurzel-vocals i in è (s. Weissenborn lat. gr. p. 8 f.) 
dano auch als neuer stamm lè, und zwar 1) mit der speciellen 
bedeutungs - modification des wischens und verwischens- in leium: 
das verwischtsein, das vernichtetsein, der tod, verdeutlicht in 
de-le-o, deletum, weg-wischen, vertilgen, (unterschieden vom zer- 
stören in destruere u. a.), deren verwandtschaft mit li-no, levi 


13) Eben desshalb glaube ich auch von jeder vergleichung von y4690a, 
was auf ein yÀey führt, trotz der nähe des sinnes mit yA,y und dey-, 
und 2747 und yAnuy, trotz der sinn-verwandischaft mit lippus absolut 
abstrahiren zu müssen. 
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schon von Gesner conjicirt ist. 2) Mit der andern bedeutungs- 
modification vom glitschigen in glas tritt das adjectivum l-vés 
ein, durch guna gedebnt in /ae-vis (wesentlich verschieden von 
le-vis leicht und dem direct aus Acıös (link) hervorgehenden lae- 
vus), mit den derivationen laevare, al-col-delaevare, laevigare 
glatt machen, le-vitas, und levitudo, die glatte und schlüpfrig- 
keit. Völlig entsprechend ist dtc, Asiog, 740105 nebst den wei- 
tern dabei schon angegebenen bildungen. 

C. Die einfache verlingerung (wie in livi) zeigt sich in 
mebrern bildungen, die gemäss ihren besondern endungen apeci- 
fische bedeutungen erhalten haben: 1) &-tera, wofür auch die 
schärfung littera stehn kann und steht, das gestrichene, der far- 
bige strich — zur bezeichnung von etwas, der buchstabe 14). im 
verbum ob-i-terare dagegen tritt der sinn des ver-klebens, ver- 
deckens und verwischens hervor. 2) In ob-K-tus und ob-k-visci 
ist dieselbe bedeutung des ver-klebens oder verwischens blos 
tropisch augewendet, blos auf das denken übergetragen, dem 
depon. (oder medium) entsprechend reflexiv, also: sich etwas ver- 
klebt, verdeckt, verwischt haben, so dass man nicht mehr daran 
denkt, gleichs. obliterari, vergessen, wogegen das kurz geblie- 
bene ob-li-tus die einfache bedeutung be- oder ver-klebt, bestri- 
chen behalten hat. 3) Die endung ma, ae (s. Weissenborn p. 34) 
pflegt nach dehnung des stammes (z. b. fa-ma) das thätige zu 
bezeichnen; so ist /zma, ae das glitschig-machende, das glittende, 
speciell die feile, physisch und tropisch, einigermassen also dem 
diotooy u. s. f. entsprechend; vgl. liare und polire. 4) Lis 
dagegen ist das glitschig-seiende, und zwar jedes hlebrige, beson- 
ders die zähe erde, — der ,,lehm —”, und der ,,leim”, ferner 
klebriger schmutz an alten gefässen (Hor. Sat. 2, 4, 80), pech- 
ähnliches (Pers. 4, 28) — wie yii-a (oder yloix und YAoiog) —, 
aber auch das fest-anklebende, sich anleckende, ein moos: limus 
arborum bei Plin., also entsprechend dem Asıyyv. 5) Li-max end- 
lich, die schnecke, gemiss seiner endung, die eine besondere 
neigung oder anlage zu etwas ausdriickt, entweder (nach Varro 
und Festus limax a limo, quod ibi vivit) wegen der neigung 
zum lehmboden, oder wegen seiner besondern anlage: das glit- 
schige, klebrige thier. 6) So different die bedeutungen in die- 
sen formen geworden sind, so sind sie doch in Fz-mare noch zu- 
sammen enthalten, welches sowol glätten, feilen als beklehen 
(namentlich mit lehm) uud beschmieren heisst, also gléschig me- 
chen überhaupt, so dass man nicht erst jedesmal an lima und li- 
mus zu denken braucht, und über die specielle beziehung der 
grundbedeutung schon der zusammenhang entscheiden kann. Vgl. 
z. b. Plaut. Poen. 1, 2, 80 ff. 


14) Mit It-tura ist es zwar in dem angegebenen verhältaiss verwandt, 
darf aber damit nicht vermengt werden, wie gewöhnlich geschieht, Spie- 
lereien sind legitera, line —tera ct. : 





Dicigsiahiohe ambelnióshe wertluhilierässheiitunknligenggilt GEN 


Die wurzel li drückt also. anch. bei deu Römern das glitschign 
nach den beiden richteages :des glatten: und: des ‘hlebens (dalni 
bestreichens und verwischens) ‚aus, und «ce: fohib nur. dio, hedan 
tung des züngelus. und gierens; wenn man nicht lee sé, wid. 
oben bei 6 Aig in frage ‚gebracht ist, erklären will, . Eia eneler 
gon zu dla», Acdai-ouas. aber ist nicht ausgebildet. ::: .:....:: mi 

Il. Die dehneng des radicaloni, die nur.da wo dassélbò 
unmittelbar vor die endung tret, néthig war;. wurde unni 
wo die wurzel. durch einen consonanten vornebrt und wi 
wurde; so tritt im stemm. Ng die ursprüngliche kürse ‚wieda 
hervor. Um so mehr aber, als. nur diese cine derivation nial 
die entsprechenden andern {lip, lit, :glioch) selbstetiadig anegrohil» - 
det oder doch gepflegt wurden 15}, ist:im lat. lig der -niipamotte 
begriff dieser stimme, in. den einzelnen bildusgen speoificirt, 08 
erwarten, also: glischig som, im besondera theile glatt sein .-thailb 
kleben, und glitschen mit.der zunge, lecken und zängele... di. 

A. Die bedeutung des glatten tritt vor in izg-0; onis;.. desta 
wie harpag-o (der enterkaken) der ,,packer, oder. fasser”,:20 de 
lig-o der gidt#er, apeciell das :werkzeug zum ebuen des: rauktb 
erdbodens, der karst und die hacke. Und da die Griechen: die 
bedeutung glatt namentlich in dem stumm Air und À:e- speciali» 
sirten (in Aira ct., Awccóg, Aigmeg ct.), so. entspricht also gio 
völlig dem griech. Asa-rgos und Alc-yos mit derselben bedetb. 
tung, nur dass in dem homer: Ziorgor, wie angegeben, die: ap 
aprüngliche bedeutung .des eigentlichen: — x. b; den. estrich:wit- 
glättens auch historisch vertritt, und au einen unmittelbaren übe} 
gang des Aicyog im lige nicht zu- denken -ist;..chwol mea: gs 
bisher nur in dieser weise — der aprachmengerei und ferm-misit 
handlung — erklären zu kömusin gemeint bat: .: . 10%. 

B. Der sinn des -glitsehendes:ankiobeus und zwar a) mit 
der zunge selbst, alse des leckens ist spocialisirt 1) in dem deb 
siderativum iz g-wrio , welchen in allen. derivationen (-uritia;: tale . 
tor, -urius) und compesitionsa (ab-de-obligurire) su:deskan.suhhsd - 
heisst, also lecker sein, gierig lecken, trepisch: liberbadpt etwas 
regieren (z. b. lucra). Doch -tiegt dicho sine dae rdi 
in As- und yAiyouaı, anch Ave ‘nad -Jeypetes direct liegt, huj: 
ligurio wesentlich an der ewdung. -2) In. legere: und. dont 
meisten compositionen (s. ob.) tritt dans der sian des: leckens: <b 
wie in Aegs» — specifiseh und zwar rela vor. Ebenso: isti: 


2 cr", + VA, 








15) Denn die forinen Ware, opfein, und Ywär glücklich * 
was dazu gehört, scheinen ‘direct sus dem grièch. Asty X i 
wie lichen sus lnuyjv litergia u. 1 un 20 mehr eis nur fir Frit fi 
zioda, die u riagliche i eulung des: inatiadie, ig, : 
liegt. Lippus aber ist nur eine dem &Lxxe (aeol. iiy ale * 
bildete, einzelndastehende ruine des reichen griechischen 
Vielleicht aber gehört hierher auch Nb-er der "baut: als es pu oder 
glitschige am baum unter der rinde. 3 deal citur 44b ru) 
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derivatum mit zutretendem digamma kng-wa von grund aus nichts 
ala das leckende, das organ womit man leckt; femin. ist es als 
umfassendes und aufnehmendes. Dass dann das wort auch (— und 
in den ableitungen linguax, -atus, -osus nur —) die sonstige 
specielle thatigkeit des leckorgans, nimlich die sprache (jedoch 
im unterschied von sermo u.s.f. auch nur nach ihrer naturseite !) 
hedeutet, ausserdem aber jedes zungenähnliche bezeichnen kana, 
wie manche pflanzen (bubula, canina), die flötenklappen (Plin.), 
das breite ende des hebels (Vitruv.), ist der ganzen bedeutungs- 
bildung analog. Das wort ligula hat man zwar unmittelbar aus 
dem stamm lig- entstehen lassen wollen — und zwar weil es 
namentlich den schuhriemen bedeutet, speciell aus ligare. (schol. 
zu Juv. 5, 20) — 16), aber es ist so sicher nur diminutio ven 
lingua, dass es auch selbst in der eleganteren aussprache noch 
lingula heisst (Mart. 14, 120) und nur zeigen kann, dass das a 
in lingua selbst nicht radical ist. Zugleich ist es auch seinem 
gebrauch nach durchaus wichis anderes als süngelchen, nnd bedes- 
tet ganz wie lingua jene zungenförmigen blüttchen auf der flüte 
und jenen hebeltheil. Nur durch specification des zungenähnli- 
chen wird es daher terminus technicus für das zungenfürmige 
riemchen an den calceis, davon auch ein schimpfwort ,,du schnh- 
riemen". (Plaut. Poen.) Ausserdem konnte es wegen der äh» 
lichkeit mit der gewölbten oder platten zunge bald lóffel, bald 
scalpellen, selbst eine art kurzen degens (Naev.: non lingua sed 
ligula), die zunge an der wage (Pers.), die zungenähnlich ge- 
formten und dadurch schliessenden zapfen (Colum. Vitruv.) be- 
zeichnen. Freilich kónnen mehrere dieser dinge (wie der schub- 
riemen und zapfen) auch zum zusammeufügen oder binden gebraucht 
werden; es ist aber nur ein zufälliges zusammentreffen des sin- 
nes von ligare damit, und ein ursprünglich gemeintes binden zeigt 
sich so wenig darin, dass es nur auf das bestimmte lingua, se 
anf lingo — das lecken — und erst so vermittelt und bestimmt 
auch auf den stamm lig selbst zurückweist. 

b) Zum deutlichen beweis aber, dass lingere nur durch den 
gebrauch vorzüglich auf das lecken beschrünkt ist, in der that 
aber das glitschende ankleben überhaupt, so auch das bekleben 
und bestreichen (gleichsam wie mit der zunge) bedeuten kans, 
dient das compositum pollingo, pollinctus, pollinctor, salben, is 
specie einbalsamiren, das desshalb bisher unerklürlich greblieben 
ist, weil man ausser dem praef. po- auch lingo und lig- nicht 
in seinem grund erkannte, und ohne weiteres zwischen leckes 
und salben keine brücke fand. Wie aber pos-sideo be-sitzen, so 
heisst pol-lingo wörtlich be-glitschen, bekleben, mit klebrigen, ma- 
mentlich óligen stoffen bestreichen, so dass das nasale lig nach 


16) Ja Forcellini denkt sogar an die bedeutung von Asyus — wegen 
des tons des schuhriemens! 
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dieser seite hin mit der wortfamilie des griechischen stammes 
din (— Atnaw adeigm), aber auch yAıy —, zugleich aber auch 
mit der unmittelbar aus der wurzel stammenden li-nere (linire, 
limare) parallel wird und z. b. circumlinere geradezu dieselbe 
bedeutung des einbalsamirens bekommt. 

C. Die bedeutung endlich des kiebens selbst findet sich 
in ligare. Denn dies ist nur das causativum zu lig-ere kleben, 
also machen, dass etwas klebt und zwar an anderes anklebt, ma- 
chen dass etwas woran festhält oder haftet, überhaupt fest und 
dicht anschliessen oder binden woran. 

Liga-ere verhält sich also zu lig-ere im sinn von klebrig 
sein oder kleben, wie sedare machen, dass etwas sitzt, d. h. stil- 
len, zu sed-ère (cousidere) sitzen, fugare machen, dass einer 
fliebt, d. h. vertreiben zu fugere fliehen, consternare bestürzt 
machen, verwirren zu consternere stürzen, parare machen dass 
etwas da ist, bereiten, rüsten zu par-ere hervorbringen (während 
parere vgl. ap-parere dasein bedeutet, also c. dat. für einen d.h. 
einem zu dienst sein, alicui praesto esse), siccare trocken ma- 
chen zu siccus trocken, iudicare den richter machen, richten zu 
iudex der richter u. s. f. 17). 

Der grundbegriff von ligare aber — machen, dass etwas 
an anderm anklebt — zeigt sich noch z. b. hei Varro R. R. 1, 
41: surculum argilla oblinere (bestreichen, bekleben) et libro 
obligare (un dem bast ankleben, fest haften machen), bei Petr. 
Sat. 109: volucres illigatae viminibns viscatis (auf mit vogel- 
leim bestrichenen ruthen angeklebt, festgehalten), bei Plin. N. H. 
caementa lupide igne cremato ligare, bausteine mit gelöschtem 
kalk aneinanderkleben, haftend machen, in den verbindungen 
colorem lanis alligare, cineres cum tardo melle ligare ct. 

Wie aber auch yAsyoucı und 72ioyoos, Ainagog-y¢g und Le- 
div, Myiv von jedem nur dem kleben ähnlichen festhalten und 
haften gebraucht wurde, so konute auch ligare allgemeiner von 
jedem dicht-anschliessen eines dinges an dem andern gebraucht 
werden; so ist es in lac alligatum (die geronnene milch), nimbi 
ligati (gefroren) aneinanderbacken uud so dicht zusammenschliessen, 
gleichsam aneinanderkleben. Namentlich passte der grundbegriff 
auf das dichte anschliessen der pflaster und bandagen an kranke 
körpertheile so sehr, dass ligare (auch in den deriv. -ligamen, 
-amentum, -atio), alligare, superligare, il - und obligare geradezu 
termini für das verbinden wurden. Endlich aber konnte es auch 
auf jedes andere binde-mittel (tücher, faden, stricke, fesseln, 
anker u. s. f.) übergetragen werden, so dass ligare mit seinen 
zahlreichen derivationen und compositionen der allgemeine aus- 
druck für jedes solches binden wurde, wodurch etwas dicht und 
fest an anderes angeschlossen wird und welches bleibend fest- 


17) S. Ramshorn I. syn. 1, 106 sq. Weissenborn 1. gr. p. 44. 147. 
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“halt, im unterschied von adatringere (eig. daran streifen), vincire 
(eig. beugen vgl. vincere) und nectere (reihen), aber auch tre- 
pisch in der mannichfachsten weise angewendet werden kenate, 
namentlich in den compositis ob-il-alligare, wo wir sagen ver 
pflichten, verpfinden, bannen u. s. w. 

Der gebrauch von ligare ist sehr häufig, daher sich auch 
eine sehr grosse zalıl von compositis findet: ad- col- obligare 
sehr oft, il- religare häufig, prae- sub- interligare seltner. Die 
derivationen sind ligamen, -amentum, -atio, -atura, colligatie, 
re- ob- illigatio, deligator, — illigamentum, prae-ligamen, sub 
ligar, -aculum, -atio, -atura. Aber trotz dieses sebr hä 
gebrauchs findet sich keine einzige form ohne das causative s, 
so dass dieses so schon für dies verbum und seine ganze wert- 
familie von ursprünglicher und wesentlicher bedeutung erscheint, 
wie es denn auch an sich als ein wesentliches moment sich ergiek, 
wodurch der reine stamm lg, mit diesem speciellen sinn kleben, 
im thema liga- zu dieser bestimmten bedeutung des machess, 
dass etwas woran haftet, oder des bindens gekommen ist und 
kommen konnte. 

Die Griechen haben ein diesem lat. thema entsprechende 
3170-0 (oder auch nach den andern stimmen, in denen der sim 
des klebens vortritt, yAıyd-o, yAıoygöo-w, Auróm oder Agwagen), 
nicht ausgebildet, vielmehr für den begriff, des befestigens a» 
dere stámme benutzt: 3é0 fesseln, und von Avyog (das nchwanke, 
die ruthe, weide), Avydw, welches danach dem begriff von vis- 
cire, nectere und adstringere entspricht 18), Dass aber die Grie- 
chen vom stamm Aıy ct. und den wurzeln À: mit diesem sim 
kleben? höchstens ein causativum mit dem sinn klebrig maches 
(leimig machen, yAcyoatvery oder bestreichem mit klebrigem diet 
gew) aber keine form für das kleben-machen, machen dass etwas 
haftet, ausgebildet haben (sondern in diesem sinn nur iutransi- 
tiva haben yAiyoucı, Aurdo festkleben, vgl. Aeg»): diess kam 
ebensowenig auffallen, als dass auch nur die Römer dieselbe 
wurzel li mit dem sinn verkleben, wischen in dem sinu vertilges 
und vergessen (in deleo und obliviscor), nur sie daraus die no- 
mina lima die feile und limar die schnecke gebildet haben, und 
dass anderseits nur die Griechen den stamm Ary zu den begriffen . 
von Aıyas und Aıyarog verwendet, den stamm Aıy auch auf des 
schall und auf das streifen (in Arya und 2iy0g») den sinn glatt 
auch auf den des geringen übergetragen, nur sie daraus Am 
gebildet haben u. s. f. 19). 


18) Dass Avyow mit ligare nicht zu identificiren, dieses nicht vos 
jenem herzuleiten ist, was die frühere sprachmengerei versuchte, well 
sie den sinn des stammes Ifg — nicht erkannt hatte, — versteht sich 
von selbst. 

19) Wie auch z. b. von dem stamm dex (in delxvumi, divoua:, dine, 
decem — d. h. eig. die hände ausstrecken) den sinn des zeigens mur die 
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Ebenso wenig darf es auffallen, dass in dem thema liga-re 
von dem allgemeinen sini des stammes: lig-glitschen nur die 
eine specielle richtung des Klebens angewendet ist, und zwar 
auch nicht im sinne des klebrig-machens (bestreichens und be- 
schmierens), sondern nur in dem des kieben- und so haften- ma- 
chens. Ist doch derselbe stamm in ligo, onis nur auf das glät- 
ten, in ligurire nur anf das lecken, in pollingo nur auf das 
schmieren bezogen, wird doch Acyvg ct. nur vom ton, Aiydrv nur 
vom streifen der haut, gebraucht, gerade wie suspicari von su- 
spicere — aufsehen, was doch ebensowol höchachten als bearg- 
wöhnen heissen kann und heisst, trotzdem nur vom argwühnen, 
nie von der hochachtung gebraucht wird. 

Am wenigsten wird die gegebene erklärung von liga-re nach 
dem vorausgegangenen dadurch alterirt werden können, dass der 
grundbegriff ,,kleben” in keinem andern product desselben stam- 
mes lig- besonders vortritt. Nahe liegt er jedoch schon in po- 
lingere be-kleben, mit ‘klebrigen, óligen stoffen bestreichen; 
ebenso in Aty-vog, gleichsam der kleher, desgleichen in Aeyns 
und Agr» das wie durch anlecken anklebende, festanhaftende ge- 
wächs, ferner in 7Àfyoues und der wortfamilie von yAicyoos, wel: 
ches ausser dem allgemeinen begriff glitschig noch den besondern 
des klebens und haftens oder festhaltens entwickelt hat. Doch 
bedarf es nach dem obigen keiner érinnerung mehr, dass das 
kleben ein zugehöriges moment des allgemeinen begriffs des mit 
der zunge anglitschens, also grundverwandt mit dem lecken auch 
in ligurire und dem gewöhnlichen liogere und lingua ist, ja 
dass schon die wurzel li in limus, limax, limare das glitschige 
als klebriges darstellt, wie auch das kleben als bekleben, bestrei- 
chen, wischen in linere und dem zugehörigen hervortritt, die 
Griechen aber ausser den directen bildungen von der wurzel aus 
— ykia (ct) der kleber als leim u. s. f. und 720006 klebend, 
festhaltend — dafür die besondern ableitangen dim und yAıy mit 
ihrer zahlreichen wortfamilie gebildet haben. 

So, glaube ich, ist sowol ligare als die ganze wortfamilie des. 
selben stammes, so weit sie dies sicher ist, und die noch grüssere 
der zugehörigen wurzel völlig erklärt 2°), zugleich aber auch 
nunmehr, hoffe ich, die end-entscheidung darüber herbeigeführt, 
dass das participial-adject. religens in dem alten vers bei Nigid. 


Lateiner speciell auf das sagen in dicere, oder das lehren d. h. anwei- 
sen in docere bezogen, nur die Griechen davon doxcw und doxéw im 
sinn von erwarten gebildet haben. 


20) Mindestens glaube ich gewiss, dass nach dieser auffindung der 
grundbedeutung des thema wie der ganzen wurzel auch Benfey nicht da= 
hei stehen bleiben wird (wie II, s. 314) lig-are als constringere sammt 
ob-liqu-us, ja mit virga, vergo, valgus, mit clingo (bei Fest. fir cingo) 
ja selbst mit ruga und arcus zu einem und demselben skr. stamm hur-kh 
krumm sein zu ziehen, wobei schon Pott mehrfach widerspricht. 


Philologus. VI. Jahrg. 4. 4i 
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Figulus: religentem esse oportet, religiosnm uefas. nebst religio 
nur zu dem stamm leg-ere, und zwar zu einem religere, releci 
gehört, ganz parallel negligens und diligens ist und die vou mir 
danach schon bestimmte grundbedeutung hai 31), da es seiner 
form nach entweder von diesem stamm oder. vom stamm lig — 
von keinem andern — 22) ausgegangen, es sich nun aber zeigt, 
dass es nimmermehr von dem hier erkannten stamm Mg ausge- 
gangen sein kann. un D. 
Denn wer erkannt hat, dass das reine lzg-ere glitschen uni 
anglitschen mit der zunge oder wie mit der zunge d. hi. glitachig, 
glatt, klebrig sein und lecken heisst, der wird es sich vergehi 
lassen, nun noch von da aus anf ,,religion” kommen zu wollea, 
indem der sinn ,,gebundenheit”, den man so gern darim finden 
wollte, wesentlich an die causative form, un das thema Kga- ge- 
bunden ist, die gerade in religens und religio völlig feblt Di 
rect aber vom sinn des klebens aus wäre etwa im einem li 
tem esse tropisch nur auf ein züb-, kargsein und dhnliches wis 
in yAwyoóg und Ziregos, nimmermehr aber auf die. wirkliche 
bedeutungen von religio zu kommen, von der eigenheit.gerads 
des prüfixums re und dem wirklichen rümischen, nämlich wesent- 
lich transitiven gebrauch des wortes noch religio abgesehn, we 
durch gleicherweise die beziehung desselben auf den stamm lig 
als sprachwidrig und auf das transitive religens — diligens a 
crorum, opp. negligens als allein richtig sich ergiebt. . ... | 
Doch gehört die nähere nachweisung bierven,.. so. wie dis 
wirkliche erklärung dea gesammten sprachgebrauches von religio, 
soweit sie nicht schon in der eben angefübrten abhandluog.(p. 106€) 
gegeben ist, einer andern betrachtung an. ata 


Fulda. ^ * Dr. 6. Volckwar: 


21) Vgl. die ob. a. abh. de natura v. | di p. 107 à es 
20) ped natura v. legeudi p Ls ! " 


XXX. 


| Lakonisches. 


In diesem juhrgange der zeitschrift für alterthumswissenschaft 
nr. 2 hat hr. Bergk angefangen beiträge zur lehre von den grie- 
chischen dialekten zu liefern, und zwar zunächst einige kleine 
aber merkwürdige reste des lakonischen dialektes belandelt. 
Begreiflicher weise hat der inhalt des artikels in wesentlichem 
masse eine polemische richtung gegen meine in dem werke de 
Dialectis ausgesprochenen ansichteu und ist mir deshalb um so 
interessanter gewesen. Wenn. ich uun meinerseits meine ansicht 
über die behandelten puncte, wie sie sich seit zehn jahren und 
insbesondere in folge der durch br. B. veranlassten neuen prii- 
fung theils befestigt theils umgestaltet hat, im folgenden darlege, 
so hoffe ich damit nicht allein bei hr. B.,.somderp auch hei an- 
deren, die sich für die lebre ven den dialekten interessiren, will. 
kommen zu sein. Es handelt sich auch in wahrheit nicht ‚bloss 
um einzelne kleinigkeiten, sondern um die ganze methode bei 
behandlung der griechischeu dialekte. Hr. B. hat vor geraumer 
zeit gerade in dieser binsicht ein sehr hartes urtheil über mein 
werk ausgesprochen; man kann jetzt durch unmiltelbare zusam- 
menstellung erkennen, wessen methode geeigneter ist sichere 
oder wahrscheinliche resultate zu liefern. 

Hr. B. bespricht zuerst die bekannte lakonische depesche 
des Hippokrates bei Xenopb. Hell. 1, 1, 23 und Plutarch Aleib. 
28. Hier steht bei Xenophon Mivdagos anscovsaı; da egen 
führen bei Plutarch die lesearten der handschriften auf «s é0- 
cova, und so bat Eustath. M. p. 63, 1 und Od. p. 1792, 5 mit 
den erklärungen upmpunoEer, anzibs, zeOvnus oder aastare, 
Ebendahia ist längst die glosse des Hesychius bezogen ansocia 
(Mus. decía), &vecig xat (1) asredoa, annhiayn, ygaviodn. Hr. B. 
vergleicht mit recht auch noch die glossen in Bekk. Anecdd. }, 
422, 21 améccova, é£elurer und bei Suidas GMÉCOUTO, ébelumes 

Seit Valckenaer ad Adon. p. 264. A bielt mon nun aneccove 
als lakonische form des aor. Il pass. @e0007 für die richtige 
lesart. Ich habe mich de Diall. 1] p. 147 dagegen erklärt, aber 


41* 
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hr. B. nicht überzeugt. Sehen wir, wie derselbe meine griade 
widerlegt lat. . 2L 24 
Mein erster grund war ,,quod genuina Doris in aoristis pas- 
sivi 7 non mutat". Hr. B. gibt das im allgemeinen xu, hilt 
aber doch die ausnahme für möglich. Hat er nun etwa den zabl- 
reichen beispielen gegenüber, welche jene meine bebauptuag 
stützen , andere sichere fälle nachgewiesen, in welchen statt 
des 7 der passiven aoriste & erscheint? Er beruft sich auf eis 
einsiges beispiel, nämlich auf xazaxauer, welches bei Plutareh. 
Lyc. 20 die guten handschriften für xaraxaenuer darbüteu. Ich 
habe mir immer geschmeichelt, dass es ein wesentliches verdienst 
meines werkes sei, zuerst die quellen nach ihrem werthe für die 
kenntniss der dialekte kritisch gesichtet zu babeu; auch hr. B. 
scheint doch der meinung zu sein, dass eine solche sichtang 
nothwendig sei. Die apophthegmen bei Plutarch gehören nu 
aber zu den weniger glaubwürdigen quellen, wie sich jeder leicht 
überzeugen kann, der mit einiger keuntniss des dorischen und 
speciell des lakonischen dialektes auch nur cap. 20 des: Lycar- 
gas durchmustert; die güte der handschriften macht: dabei kei- 
nen wesentlichen unterschied, weil Plutarch selbst nur eine cher 
flächliche kenntniss des dialektes besessen zu haben scheint. : Eia 
vereinzeltes beispiel aus einer so unzuverlüssigen quelle. kuse 
gegen eine auf zahlreiche sichere beispiele gestützte regel natür 
lich gar nichts beweisen; jenes xaraxaauer ist nur einer von 
jenen hyperdorisnen, welche in den schlechteren ‚quellen :s0- ge 
wöhnlich sind, mag nun Plutarch selbst oder mag: cin absehrei- 
ber aus unkunde die dorische verwandlung des 7 verkehrt ae 
gewandt haben. — Die fragliche regel findet auch .noclr eim 
stütze, deren sie übrigens gar nicht bedarf, in dem allgemeim- 
ren gesetze, dass der dorische dialekt für 7, wenn es aus & dat 
standen ist, & hat, aber es unveründert beibehült, sobald es ans 
& hervorgegangen ist (de Diall. 11 p. 129. 145). ..Dass.:nümiich 
auch in den passiven aoristen das 7 aus e, nicht aus a entstes- 
den sei, habe ich p. 146 ganz kurz, weil mir die-sache u 
mein klar schien, durch die vergleichung vou &dıxdcdyr, -iparys 
mit édixac0er, pareis angedeutet. Hr. B. meint, diese ‘pergloi- 
chung beweise nichts; denn eben so gut könnte man. behaupten, 
im medium habe man nur jj» (nicht nav) sagen dürfen 
des partic. usvos. Dus ist ein wunderliches missverstäudniss. 
Die endungen un» für sing. 1 praet. und peyog im partic. sind 
natürlich in ihren vocalen ganz unabhängig von einander, so gut 
wie etwa die endungen oo», 0977, 09, 680, udn», char. Aber 
bei den passiven aoristen handelt es sich ja gar nicht um die 
endungen, sondern um den systemstamm (tempusstamm). ' Wie 
dieser im aor. £czg» meistens auf 7 ausgeht, aber in: fora», 
otainy, orig g. ctavros auf à, weil jenes 7 aus & entstanden 
ist (weshalb dorisch gozayv), so hat der syatemstamm der passi. 
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ven aoriste in den eutsprechenden formen statt des 7 ein e, wie 
é-pare-r, Qave-inv, gareic aus Yaye-vzc. Daraus ziehe ich den 
einfachen schluss, dass hier das 7 nicht aus &,:sondern aus. 
entstanden sei, d. h. dass dem 7 ursprünglich der e-laut zu 
grunde liege. Hoffentlich wird hr. B. nach dieser erläuterung 
das unzutreffende seines einwandes selbst erkennen. — Hr. B. 
will auch nicht die regel umstossen, sondern nur die möglich- 
keit einzelner ausnahmen nachweisen. Er macht aufmerksam, 
dass man nicht jede singuläre form verwerfen dürfe und dass 
gerade solche trümmerhafte überlieferungen für den hesonnenen 
sprachforscher von unabsehbarem werthe seien. Das ist ganz 
meine ansicht; nur verlange ich, was br. B. nicht eben für er- 
forderlich zu halten scheint, dass solche z09707, die durch keine 
unalogieu geschützt sind, um so mehr durch eine zuverlässige 
überlieferung festgestellt seien. Auch ist hr. B. nicht glücklich 
darin, wenn er als beleg für seinen satz EA für ei7 in der al- 
teu elaischen inachrift C. I. nr. 11 anführt, welches gewiss nie- 
mand als einen hyperdorismus verdüchtigen wolle. Ganz gewiss 
nicht, schon aus dem einfachen grunde, weil die Eleer weder 
Dorier waren noch dorisch sprachen. Es ist aber gerade eine 
eigenthümlichkeit des eleischen dialektes, welcher leider fast nur 
aus jener inschrift bekannt ist, dass er o für 7 auch in einer 
anzuhl vou füllen hat, wo der dorische (desgleichen der lesbische 
uud boeotische) letzteres mit dem ionischen und attischen gemein 
hat, s. de Diall. I p. 229. Eine bestimmte umgrenzung dieses 
gebrauches ist wegen mangel an quellen nicht möglich; es mag 
denkbar erscheinen, obgleich es mir nicht wahrscheinlich ist, dass 
die Eleer etwa auch égavay gesagt haben. Aber man beachte 
wol: wie jene inschrift EA für ef hat, so EAN für sis»; man 
siebt, wie sich in diesen zusammengehörigen formen « und d, 7 
und c entsprechen müssen. Wenn die Eleer éqavay sagten, so 
werden sie auch igavuy 3 pl., paraiz», paves, pavavtog gehabt 
haben. — Hr. B. sucht endlich auch die müglichkeit oder viel- 
mehr wahrscheinlichkeit, dass für das 7 der passiven aoriste aucli 
& habe stehen können, noch a priori zu beweisen. ,,Man wird 
zugeben müssen, dass 7» nicht die ursprüngliche endung war, 
zeigt docb schon die paläographie, dass H sowohl als 4 jün- 
geren datums sind." Das argument ist mir sehr unklar. Meint 
denn hr. B., die Griechen hätten vor einführung der zeichen H 
und £ die laute des langen # und © nicht gehabt? „HN ist si- 
cher aus EAN entstanden (dafür michte ich doch die beweise 
sehen) und so begreift man, wie daraus ebenso gut AN als HN 
sich bilden konnte.? Das begreife ich für den dorischen dialekt, 
um den es sich doch bandelt, keinesweges, wenn man auch jene 
willkürliche hypothese anerkennen dürfte, Aus sa wird im dori- 
schen immer 7, s. de Diall. 1 p. 193. 284. 237. Man führe da- 
gegen nicht das augmentum temperale an, wie dyos aus &ayo»; 
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denn nicht allein das sanskrit, sondern auch speres 
dialekte (de Diall. 3 p.229) zeigen, dass das augment ursprüng. 
lich & war; die contraction in das augm. temp. hat aber: ia or- 
alter zeit stattgefunden, sodass dyor vielmehr aus dayor gewer- 
den ist, wenn nämlich überhaupt das augm. téinp. wit recht auf 
das syllabicum zurückgeführt wird. — Dies sind die argumente, 
mit denen hr. B. mein erstes bedenken gegen den aor. il pas. 
aneccova zu entkrüften gesucht hat; ich glanbe ihre -anhalthar 
keit genügend nachgewiesen zu haben. Se 0 7 

Mein zweiter grund gegen anzscoova war ,,quod: ev prey 
positum ab huius epistolae aetate alienum esse videtur": Es in 
nämlich p. 124 nachgewiesen, dass sich jenes ov ih den Eken 
quellen des lakonischen dialektes, namentlich bei Alkman ‘and in 
der Lysistrata nicht finde, dass vielmehr das älteste beispiel ent 
in einer glosse des grammatikers Aristophanes vorkomme, kr. B 
legt selbst auf die v. |. einer handschrift bei Alkmam. fr. 6 ‘yet 
x800: für gvxecci kein grosses gewicht, hätte aber moch- beset 
gethan ihre offenbare unrichtigkeit zu erkennen. Das fra 
ist nämlich von Priscian Il p. 415 Kr. erhalten, und dieser figt 
ausdrücklich hinzu ,,nam DT producitur Auch bier POT m 
corrigiren und anzunehmen, dass Priscian auch bei dem dipithenge 
die bemerkung nöthig gefunden habe, weil er wusste, dass ev 
im äolischen dialekte kurz sein könne, das hat doch grar it we. 
nig probabilitit. Aber hr. B. glaubt noch ein sicheres älteres 
beispiel jenes gebrauches gefunden zu haben, nämlich in 
folgenden artikel des Herodianus z. p. A. 26, 25: - we 

440 poU)». ovdir sic ov» Any émípogua, GLA qéso» ti 
&OgoU»* Greg xai imesxráceci mowntixaig xéyontar xui nmagubtei 
&gÜpov óvixov xoi aiyOverixov. naparrovua: dì TO :aieyoër, D er 
outro: mapa tH roùs allo racaiupr" alla uucyoUs xoO9perec: imi 
OFouazıxa ÉCTL. | SENE 

Dass hier ein citat aus der komödie EiAocsc- vorliege, wel- 
che von manchen dem Eupolis zugeschrieben wurde, war Miugst 
bemerkt, aber keine ertrügliche emendation der corrupten werte 
gefunden. Hr. B. glaubt nun, dass sowohl «icyov» als puoyew» 
in Bicyouy verwandelt und am schlusse imei dvopacexds don 
geschrieben werden müsse. Er stützt sich dabei auf Hesych. 
Biogvr, ioyov, cpodoa, dAiyov (für letzteres vermuthe ich Atay). 
Aaxovsg (vgl. y «og 0v, ioyér) und Theognest Anecdd. Oxenm Il, 
162, 19: eis v» Azov imípogua ovdey iorw si py cò Blazer 
Baovrosor uovor dv. Die emendation fícyovs sieht allerdings auf 
den ersten blick sehr plausibel aus und liegt in der that für 
jemand, der das lakenische adverbium fícyvs (Diall. 11 p. 47) 
oder yiozuy d. i. rwyvy (ebd. p. 55) kennt, so sehr auf der fe 
chen hand, dass sie auch mir wol einfallen musste. Aber sie 
lässt dem artikel des Herodian so auffallende schwierigkeiten, 
dass ich bedenken trug sie als eine walirscheinliche vorantragon; 
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ohne zugleich jene schwierigkeiten beseitigen zu können. Hr.B. 
hat dieselben nicht ganz übersehen, wie daraus hervorgeht, dass 
er das adverbium «gov» ein rälhselhaftes nennt, ist aber zu 
leicht darüber weggegungen. Sehen wir sie uns etwas näher 
an. Was sagt Herodian nach der emendation des hr. B.? ,,Ks 
gibt kein adverbium auf ov» ausser afgovy; Pioyovs zähle ich 
nicht (ragamzovuaı, wie p. 23, 17. 82, 10), weil es ein casus 
eines nomens ist” (vgl. p. 47, 3 obey gly 86 Azyor énigonua, 
whe puovoy T0 8gOec xci 1085. v0 yàg Andes xai emiendes nai 
doe TOLAVTA, LO óvopátos usracsdeiva und Theognost. 163, 1 
zu de “And, enirydes ovopatixà xat Bapusora). Aber das ist 
ja ganz widersinnig, weil &Ogov» ebenso gut ein Oropatixòy int 
von «00006; offenbar hätte Herodian sagen müssen émet xara 
diadencov tori (wie ähnlich p. 35, 33.). Ferner weshalb hält 
denn hr. B. das adverbium adgovs für rüthselbaft? An sich ist 
es doch gar nichts ungewühnliches, dass ein adjectivum neutr. 
gen. als adverbium gebraucht wird, und afgovy oder &Ogovs ist 
in der art gar nicht ungebräuchlich. Offenbar kaun nur räthsel- 
haft scheinen, was Herodian davon aussagt : ömeg xai EREKTROEOL 
nomtınais xspontar xui nagadioes dodpov Erınod xci ninövseixov. 
Das ist allerdings sehr räthselbaft; denn sicht allein ist vom arzsx- 
zaoety oder von einem gebrauche des artikels bei dem adver- 
bialen adgovr nichts bekannt, sondern man kann auch nicht ein- 
mal mögliche ézextaceg ausdenken oder ein 70 «9000 und ta 
adçour irgend glaublich finden. —- Dies sind die bedenken, 
welche mich früher abhielten der vereinzelten vermuthuag fioyovy 
in einem so unklaren zusammenhange zu trauen. Jetzt glaube 
ich eine lösung dieser schwierigkeiten und räthsel gefunden zu 
haben, welche zugleich meine vorsicht rechtfertigt. Da nämlich 
die worte öneo änexzaoecı xrÀ. durchaus nicht zu a gov» pas- 
sen, so scheint es mir klar genug, dass hier der anfang eines 
neuen artikels ausgefallen ist, gerade so wie p. 22, 22, wo man 
erganzt hat [Mioyw. ovder num doti la Boy Bapvzoror]. Welches 
enipoqua pornoes duldet nun aber érexraoet und die verbindung 
mit dem artikel im singular und plural? Jedem wird leicht vv» 
einfallen. Der ‚gebrauch von zo pU» und ra vùy ist sehr bekannt, 
ebenso die éréxruois in sun, vgl. z. b. Et. m. 341, 46. Eine 
zweite éréxzaois wird von den grammatikern in su» ô7 erkannt 
sein, welches in Et. m. 78, 34, bei lo. Al. 29, 14 und vou 
Theognost Auecdd. Oxonn. Il, 160, 25 (nach Herodian) unter den 
adverbien auf -7 aufgezählt ist und desbalb dort richtiger in ein 
wort geschrieben werden miisste; es konnte auch das -ón hier 
eben so gut als éxexzaois betrachtet werden wie das -de in vo(0g- 
Be, zocoods Et. m. 613, 52. Aber beide epektasen wiirden mit 
unrecht zormrixai heissen, da sowobl svsi ala vv» d7 in der prosa 
ganz gebriuchlich sind; ich glaube daher, dass V aus 
deixtixuig corrumpirt ist, vgl. Theognost. 159, 14 sà daxsıxas 
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imsxsewönera Bid cov à yodqerat’ olor ds, Odi, dangs, pur, ai 
suoi, ixewoci, lo. Al. 36, 34. sa dia vov t. tmenrerazedra. Gusto 
noe Ofvvstar, Savor, vuvi xvÀ. yt 

. Wenn oun aber in folge jener ergänzung das fragliehe, wer 
in den artikel Nö» gehört, so kann es natürlich nicht Bloyow, 
sondern nur Bioyv» heissen. Dass dieses trotz der .stärkeres 
abweichung von den handschriften die richtige besserung sei, be- 
weiset die angeführte stelle des Theognost p. 162, .19.. sig. 
Agyov émigonua oùdér jorw , si un «0. Bioyur Bagueovar moros ds. 
Wie kommt der grammatiker dazu das allbekannte »v» zm.igso- 
riren? Dass es auch in diesem artikel durch ein seltsames apiel 
des zufalles ausgefallen sein sollte, ist unglaublich. - Aber. da 
Theognost unverkennbar und nach seiner eigenen angabe alle 
seine gelehrsamkeit aus den werken des Herodian geschépft hat, 
so ist es wol einleuchtend, dass er in seinem cadex. ‘des: Hers- 
dian bereits die bemerkte lücke, aber. noch das richtige: Bäsyer 
vorfand, Später wurde dieses, weil es scheinbar zum artikel 
4090)» gehörte, sehr natürlich in Bícyovr und dann noch achlim 
mer verderbt. | | Da. at d 

Die ganze stelle des Herodian lese ich also auu folgender 
massen, indem ich zugleich einen versuch wage ‘das. fragmest 
der Heloten auch im übrigen zu emendiren: LP 

Adgovs. ovdiv sig ovs Anye 8mijógua , BAAR .udsos té 
&0Qgovs. | un — 
[Nus. ovder sig v» Ayer smiognua, alla povoy +0 wus} oss 
xmi émextacscs Saixtixanic xeyonra xci napadeoee GO QOu.Srmas 
xui winduvtixov. sagatovuar dì co Biczus, è sientas nage. si 
sous. Biloras: Eunv apa fioyvy xadypevoc’ éme deopasi 
209 8071. 

Man sieht leicht, dass jetzt auch die bezeichnung ven fi 
oyvy als orouezisor im gegensatze gegen suv ganz richtig ist. 
In dem fragmente ist guyve lakonisch für suewa, vgl.: Diall. Il 
p. 158; für apa ist vielleicht besser aug zu schreiben, s. p. 34 
not. 20, p. 372. Uebrigens ist aux Bicyvy soviel als sede por 
Xenoph. Cyr. 6, 3, 7, sehr nahe. | 

Später wird noch etwas über dieses ficyvy zu bemerkea 
sein; fiir jetzt kam es nur darauf an zu beweisen, dass es anch 
br. B. nicht gelungen ist, ein beispiel des lakonischen ov atatt v 
vor dem grammatiker Aristophanes nachzuweisen. Aber er.hat 
das ov statt v in azaccove noch auf eine andere sehr eigenthüm- 
liche weise zu schützen versucht; dieses ov gehüre nämlich nicht 
der dorischen und der eigentlichen spartanischen sprache, souders 
habe sich aus dem alten achäischen dialekte bei den Periöken und 
Heloten erhalten. Daher erkläre sich das govxeoo: bei Alkman, des 
Bioyov» der Heloten in der komödie und das azeccova des Hip- 
pokrates, welcher wol ein Periike gewesen sein möge. Die 
beiden ersten beispiele sind aber so eben beseitigt, und dess.eis 
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spartanischer viceadmiral in einer officiellen depesche, auch wenn 
er ein Periöke war, sich nicht der spartanischen mundart bedient 
haben sollte, sondern einer art von bauernsprache, ist offenbar 
eine so unwabrscheinliche hypothese, dass es zunächst unvótbhig 
erscheint näher darauf einzugehen. O4 

Mein dritter grund gegen àz5000v« war ,,quod aoristus do- 
cvi» ne Graecus quidem haberi potest”. Hr. B. versteht den 
kurzen ausdruck ganz richtig in dem von mir gemeinten sinne, 
dass jener aorist sonst durchaus nicht gebrüuchlich sei, sieht aber 
darin kein hinderniss, iln doch in jenem einen falle anzuerken- 
nen. Mir scheint aber noch jetzt diese causa suspicionis nicht 
verächtlich zu sein. Der aor. ll pass. wird bekanntlich nur von 
einer geringen zahl von verben gebildet und zwar oft auch von 
solchen nicht, welche ibn nach der analogie anderer ganz ähnli- 
cher verba sehr wohl haben kéonten; man ist fast ganz auf die 
beobachtung des einzeluen sprachgebrauches angewiesen. Wenn 
nun ein ganz vereinzeltes beispiel eines solchen aoristus aufstésst, 
so wird man es mit einigem misstrauen betrachten, ohne es ge- 
rade aus diesem einen grunde zu verdammen und zu ändern. 
Wenn aber lesung und erklüruug einer form der art nichts we- 
niger als sicher ist, wie bei &meccov«, so muss mau billiger- 
weise dus grösste bedenken tragen eine form auszuwählen oder 
zu machen, deren gricitàt durchaus nicht nachweisbar ist. 

Somit sind die gründe, welche ich gegen die annahme gel- 
tend gemacht habe, dass 2800000. ‚die richtige lesart sei und 
zwar die lakonische form für 720007, durch hr. B. nicht ent- 
kräftet. Man beachte auch noch, dass azéccova oder anéoove 
in allen den erwülnten quellen den accent auf der drittletzten 
und nur azeooiu bei Hesychius auf der vorletzten hat. Aber wie 
wird nun positiv über das räthselhafte wort zu urtheilen sein? 
Meine frühere vermuthung, dass die verschiedenen überlieferten 
formen aus &rE007e corrumpirt seien, glaube ich jetzt mit einer 
andern vertauschen zu müssen. 

Die bedeutung des wortes ist sicherer als seine form; man 
kann nicht zweifeln, dass es einen euphemistischen ausdruck für 
sterben enthält, in der art wie die zur erklärung gebrauchten 
ausdrücke «77498 bei Eustathius, &z7AAayn bei Hesychius, #58 
Aime bei dem grammaticus Bekkeri. Ferner scheint es eben so 
sicher, dass antocoveas hei Xenophon (auch angcovzo bei Suidas) 
au die stelle einer dunkleren form getreten ist. Es sind also die 
überlieferungen dmsacova bei Plutarch und Eustathius, «méccva 
bei gramm. Bekk. und arzsocie bei Hesychius übrig, aus denen 
die richtige form gewühlt oder gefunden werden muss. Hiermit 
vergleiche man nun areoßag bei Theocr. IV, 39, in den scho- 
lien durch e&edınes, anedansg erklärt. Man fasst das wort als 
dorische form für 780875 von &roofevsvpi. Aber einerseits ist 
der hyperdorismus des « (denm das aus s entstandene. 7 muss 
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der achiffe um. Dagegen leuéhtet mir nicht ein, was hw,-H, ge. 
gen éçou zu xaie vorbringt, dass das eine rein rhetoriscbe wes. 
dung sei, von der die Spartaner weit entfernt seien, die in ik 
rer realistischen weise hier nur das factum kurz und ‚zuschaulich 
schildern müssten. Ta x«À& bezeichnet die ebrenvoHe und ge 
bietende stellung der sieger (wie Memorab. 111, 1, 1: die. ehren 
volle und einflussreiche stellung der magiatrate),: deren. verisat 
doch in der that das wichtigste factum war. 
Das zweite denkmal des lakonischen dialektes, ‘wélches " 
B. behandelt, ist das fragment aus dem KopaZicxog des komi- 
kers Epilycus Athen. IV, 140, A., das er de Reliq. Com. Att 
p. 431 folgendermassen constituirt hatte: | sir 
Torrey xonid, oid, conet US Hnc 
ey Auvxlaïor mápa Tr elAmcıy 
xoi Baoaxes nolloi x&prot 
x«i Ócuóg tig pale Tadic. 
ich habe ‚(Diall. II p. 482) zunächst anstoss genommen : an: a der 
volgata e» Auvxlaiov (libr. sv Auvxlaor, »xuvxAcio» upd ile 
lich), weil sv für sic dem lakonischen dialekte fremd sei. Hr. 
B. gesteht dies zu, aber nach seiner meinung sprechen hier He- 
loten, und für diese nachkommen der alten áolisch-achüischen be. 
völkerung sei der gebrauch von & für eis vollkommen 
fertigt; denn dieser finde sich nicht nur bei den Béotérn.t), som. 
dern auch in ganz Nordgriechenland aus dem einfachen 'grasde, 
weil hier der dorische dialekt vielfach mit &olischen. elementen 
versetzt sei. Diese art der vertheidigung ist neu; : früher hatte 
hr. B. hier nur lakonisch-dorischen dialekt gesehen. Aber lek 
zweifle doch, dass sie ausreichend sei; sie beruht zw sehr'wef 
willkührlichen oder selbst unwahrscheinlichen hypothesen. : Ze 
erst muss hr. B. die vorfahren der Heloten, welche: mun bisher 
für nachkommen der Achäer hielt, zu einer üolisch - achäinchen 
. bevülkerung machen; von Aeoliern in Lakonika ist aber itberali 
nichts bekannt, wenn man nicht die irrthümer des Strabo adep- 
tirt, welche ich Diall. 1 §. 1 widerlegt habe, Hr. B. muss fer- 
ner annehmen, der gebrauch von é» für sic im äolischen dialekte 
sei ein uralter; aber gerade in dem asiatisch-üolischen dialekte, 
welcher am ersten mit der helotischen sprache zusammengestellt 
werden dürfte, weil in der äolischen kolonie wirklich achäische 
und äolische elemente gemischt waren, ist.e¢. Hr. B. muss and 
lich annehmen, dass in dem fragmente picht Spartaner, senders 
Heloten sprechen. Das iat aber eine hypothese, welche’ durchaus 
auf nichts beruht, als auf hr. B.’s conjectur 82200, von -wel. 
cher gleich zu reden ist. Der titel der komédie Amgakianos, 


1) Hr. B. weiss nicht, weshalb ich jenes i» bei Pindar Diall. II P 
360 von den Delphern u. s. w. und nicht von seinen landsleuten her- 
leite. Nur von den Delphern ohne u. 8. w., wofür die gründe P 40 
zu lesen sind. 
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die lakonische benennung für uero@x:0y, zeigt dagegen, dass ein 
spartanischer jüngling die hauptrolle spielte. Und wenn auch 
nach Didymus Athen. p. 139 f. die Spartaner bei der xoriç auch 
ihre sclaven bewirtheten, so ist doch die natürlichste annahme, 
dass die verse des fragmentes aus spartanischem munde kommen. 
Mao vergleiche aber noch aus der schilderung des festes, von 
dem die xozig einen theil bildete, bei Didymus (der aus den 4a- 
xo»ixoig des Polykrates schüpfte) die worte: raides za 700 xıda- 
oíLovcw év yızacıw Avelwoussoı xai mody avdov alone — dy 
óvOugo pé» avanaiorm, mex OËéos de rovov tov DEor adovas — 
yooóg vs veavicxoy naunimdeis eicépyortas nai TOY émuygogior vid 
moijuczov adovow. In dem ‚fragmente haben wir nun anapästi- 
schen gesang vor der xoris und es ist duher sehr walrschein- 
lich, dass derselbe einem yogo¢ natdwr (xmpalioxwr) angehört, 
wie sie bei dem feste üblich wareu, und dass das fragment etwa 
den anfang der zapoôos bildet. 

Hr. B. hatte ferner naga TeAAmoıs statt des handschriftli- 
chen nagayyehioaw geschrieben und ZsAAocıw als lakonische form 
für EtAwow gefasst. Dorienses, sagte er, loco diphthongorum 
simplici litera vocali uti solebant, geminata quidem consonante; 
ita dixerunt arzellalsıy, ut mihi quidem videtur, pro amedalew. 
Ich habe dagegen eingewandt, dass diese verdoppelung der li- 
quidae leshisch, nicht lakonisch sei. Hr. B. behauptet nun, ich 
hätte II p. 102 selbst bemerkt, dass sie sich auch bei den La- 
konen finde. Das ist nicht richtig; vielmehr sage ich dort aus- 
drücklich: , nec magis es liquidarum duplicatio, qua Lesbiacu 
dialectus insignis est, Doricae communis erat —. Contra apud 
Dorienses, praecipue apud Lacones, Tarentinos, Cretenses gemi- 
nae et liquidae et mutae aliquoties altera e duabus consonis al. 
teri assimilata ortae sunt." Lakonische beispiele dieser art sind 
&ALawjg für andarys, movuua für UY DI, x2000¢ für yegoog. Von 
der lesbischen art der gemination, wie sie in den obenangefübr- 
ten worten des lrn. B. als dorisch beschrieben wird und in J'e- 
icv0w stattfinden würde, findet sich auch nicht ein einziges bei- 
spiel. Aber hr. B. beruft sich auf areZ2etew und macht es mir 
zum vorwurfe dies ignorirt zu haben. Es iiberrascht mich, dass 
hr. B. seine erklarung des wortes festhilt; denn arredata hat 
in seiner bekannten bedeutung suxAnottev mit &neg, wovon 
doch wol das supponirte ensılako herstammen soll, so gar nichts 
zu thun, dass man jene etymologisirung kaum für ernst halten 
konnte. Ich habe übrigens I P. 51 eine andere erklärung des 
wortes versucht, wonach azeAdalo mit dem dorischen adcatoo (Il, 
137) und dem homerischen aoAlılo zusammenfällt. Es bleibt 
also dabei, dass jene art der gemination nicht dorisch ist. Weun 
aber hr. B. sie jetzt auf rechnung der helotischen mundart schreibt, 
so wäre es hier allerdings denkbarer, dass die Achäer in Lakonika 
diese eigenthümlichkeit mit den achüisch -äolischen koloniaten in 
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Asien getheilt hätten; aber es bleibt eine blosse hypethese; die 
gerude nur anf hr. B.’s conjectur nnd der unwabracheihlichen ax 
nahme beruht, dass bier ein Helot rede. J 
Ich habe mich ferner gegen das I’ erklärt, welches hr, R 
in TeAlooı» (auch in yadvs) statt des digamma geschrieben -hat, 
indem ich Diall. Il p. 52 seqq. (vgl. p. 554) ausführlich nachgewie 
sen habe, dass wo das I statt des digamma erscheine, wie names; 
lich bei Hesychius, nur ein graphischer irrthum zu grunde liege 
Auch hiervon hat sich hr. B. nicht überzeugen lassen. Er stell 
meiner lehre einige, wie er sagt, schlagende beispiele entgegen 
Zuerst yé»ro — Aero, „was hr. A. anzufechten sich wol.schenes 
wird”. Hr. B. hat übersehen, dass ich mich Diall. I p. 78 aller 
dings nicht gescheut habe über die identificirung von:yérro mit 
Zero kurzweg den stab zu brechen. Eine ausfübrlichere' wider 
legung der verbreiteteu ansicht hielt ich für überflüssig ,- sehe 
aber jetzt dass ich daran unrecht gethan babe. Die sache ver 
hält sich nämlich folgendermassen. Soll yevro dasuelbe wort nit 
giero und das y für das digamma sein, so muss man erstens se 
nehmen, dass 3Àeiv das digamma gehabt habe. Dafür ist aber 
nicht der geringste beweis vorhanden (ixré4eso Alc.: 65 Bengt 
ist nur conjectur, wofür richtiger éx F #ero i.e. pe); wel aber 
sprechen dagegen zahllose fälle einer vorhergehenden -elision oder 
vernachlässigten position bei Homer, und eben so Sapph. 57:B. 
‘Eouas È #29, ferner auch in den Tabulis Heracleensibua, welche 
im allgemeinen das: digamma sehr rein erhalten haben ‚: dedAépe 
vos und sofélorrat. Kerner muss man die dorische verwaadiuag 
von dz in »z (Diall. Il p. 110) in diesem einem falle auch dem 
homerischen dialekte zugestehen, der sonst keine spur daveu bei 
und namentlich auch in anderen ähnlichen formen ehue Hexiow 
vocal das Az unverändert behält, wie «dro, n&Àro. Emdlich mast 
man sich nicht daran stossen, dass das y nur gerade im dieser 
einen form, nicht in irgend einer der anderen formen vee ils 
erscheint. Und allen diesen unwahrscheinlichkeiten gegenüber, 
was kann für die identität von yeveo und &Aero angeführt wer 
den, deren stämme gerade nur in einem s übereinstimmen? Nur 
die.bedeutung, weil allerdings yéro und éZero vertauscht wer 
den könnte. Als wenn nicht gar manche wörter sehr. verschiw 
denen stammes ganz ähnliche bedentung hätten, z. b. hier. Außs, 
Adfero. Kurz es scheiut mir klar genug , dass yé»tO von einem 
stamme ZEN eine vereinzelte verbalform ist wie so manche: au 
dere, x. b. 7, oreveo. TT 
Das zweite schlagende beispiel des hr. B., um den gebrauch 
des y statt des digamma zu beweisen, ist L'eÀ1oj, der name eines 
koboldes bei den Lesbiern, welcher die kleinen kinder reubes 
sollte. Dieser soll nämlich von édsiv stammen, wohéi wieder 
die unrichtige voraussetzung gemacht wird, dass dieses das di- 
gamma gehabt habe, Ausserdem ist die hypothetische etymologie 
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eines mythologischen eigennamens nichts, womit man beweise 
führeu kann. 

Jedoch hr. B. zeigt sich jetzt auch nicht abgeneigt. lieber 
céliwow (und padvs) zu schreiben, „da j ja auch br. A. nicht wagt. 
diesem worte das digamma abzusprechen”. Das sollen meine worte 
„etiamsi voci Eihog digamma concedas” nun eigentlich nicht sa- 
gen; vielmehr war es meine meinung, dass freilich nicht der ge- 
ringste grund vorliege dem worte das digumma zuzuschreiben, 
dass aber auch kein entscheidender grund dagegen spreche. Sollte 
die ableitung von elei richtig sein, woran ich zweifle, so wäre 
die annahme des digamına entschieden falsch. Auf jeden fall ist 
uber die unbegründete annahme des digamma bei einem worte 
nichts, was auf besondere wahrscheinlichkeit unspruch machen kann. 

Während ich nun dabei bleiben muss jene änderung des 
handschriftlichen zaguyyeAdoow in nage Telioow oder FeAlmoıs 
für eine unglückliche zu halten, muss ich anderseits bei meiner 
emendation zug Anéliwm (d. i. Agoddw in der echt-dorischen 
form Il p. 122) beharren. Den gebrauch des accusativ statt des 
dativ habe ich durch das dorische wag’ «ue Acharn. 725 gerecht- 
fertigt; auch der attischen sprache, besonders der komiker, ist 
derselbe nicht fremd. Insbesondere aber vergleiche man in der 
beschreibung der xonis von Polemon Athen. IV. 138 f. den au» 
druck oxyvas mowvrtas maga tov Geor, wonach es scheint, daas 
in jenem sag Aneëklo ein eigentlicher terminus technicus der 
Spartaner vorliegt. Auch scheint der gebrauch von mega mit 
dem namen des gottes statt i» v sap tov Seov (sonst ziemlich 
selten, vgl. Bernhardy synt. p. 256) gerade den Spartanern ge- 
läufig gewesen zu sein, da er ip den wenigen lakonischen ur- 
kunden noch so oft vorkémmt, nämlich in den anoröuig der Spar- 
taner und Athener Thuc. V, 23 nag ‘Anodion &v Apvxlaip und 
év nodi mao AŸve, ferner Lysistr, 174 nage te cip. Es ist 
auch diese änderung von zagayyeAAwow in nag Anélio eine 
gunz leichte, indem II sehr leicht in I'T' verderbt werden konnte; 
die silbe cw wird aber, was hr. B. ganz ignorirt, schon durch 
das metrum verdächtig. Das erste xa: im dritten verse ist näm- 
lich von hr. B. sine libris zugefügt und jetzt von demselben auch 
stillschweigend aufgegeben; somit sind 1. 3. 4 paroemiaci, zwi- 
schen denen der zweite als acatalectus höchst unwahrscheinlich 
ist , zumal da wir aus dem bekannten embaterion des Tyrtäns 
Ayer o Xnagrag svardgov xt. ersehen, dass diese verbindung 
reiner paroemiaci gerade bei den Spartanern beliebt war. Nach 
diesem rhythmus marschiren sie wie sonst zur schlacht so bei 
dem Epilycus mit komischem effecte zum festschmause. Woher 
aber diese überflüssige silbe ow gekommen, daa dürften wir eben 
so unentschieden lassen wie bei dem dodeuos der handschriften 
im letzten verse statt des richtig hergestellten domog hinsichtlich 
der silbe de; jedoch wird sich alsbald plausible vermuthung ergeben. 
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Im anfange des verses habe ich statt des unzulässigen:d 
Auvxdaioy aus der Aldina ivapvxAaio behalten als beiwort de 
Apollo, welcher anderwürts Auvxiaîos, 6 è, Apiniayg sibi lor, 
0 Apvxlas Anociioy heisst. Das zusammengesetzte adjectives 
erschien mir möglich wie éraltos, éyyopros u.a. und ich invédti 
deshalb nicht von der überlieferung abgehen. Jedoch. pestihe 
ich gern, dass mir dieses érapvxAaîor, welches hr. B. sammit au 
Anélio, kaum einer widerlegung bedürftig hält, immer wénigér 
zusagt. Als emendation bietet sich, wenn man "Phücyd. V; “28 
grag Anvilon ev Apvxiaio (aueh V, 18 i» Auvrdalg) ver 
gleicht, zunächst dieses i» Auvxiaig. Jedoch scheint ‘tir b 
"Apéxlœaow noch probabler theils wegen des accentes in: : der 
besten handschrift (és &uvxZa:or), theils weil dann offenbar jém 
silbe ow als eine an den rand geschriebene correctur "betrachtet 
werden kann. Noch wiederhole ich die bemerknng, dass der 
hiatus zwischen dem ersten und zweiten verse auf eine lücke 
(oder doch wenigstens auf eine interpunction) schliewsen sit 
Hr. B. hat dies auch jetzt nicht beachtet, sondern ohne bedei- 
ken copa: sv *Auvxlaior verbunden. eng 

Bei dem letzten verse habe ich mich des ausdrucken bedient 
„Bergkius u@Za temere in uélag mutavit". Hr.-B. wehrt diesen 
tudel ab, weil uzAac ja dorisch die letzte silbe verkürzen könze 
und weil er die vermuthung nur beiläufig vorgetragen habe.: Das 
letztere ist richtig und ich hätte das allerdings erwähnen könned; 
das erstere habe ich natürlich gewusst, wie denn herr B. att 
mein eigenes werk verweiset. Aber da die handschriftliche te 
art wade gauz unanstössig ist, da sie obenein durch die genes 
interpretation des Didymus bei Athenius xai Dono» rısa--zadmdr 
cuévoy megıreüg vollständig geschützt wird, da die bekassts 
schwarze brühe schwerlich 7845 oder xadydvoperog. genannat:wer- 
den oder einen theil des leckeren festmahles bilden 'konnte; ie 
war die bezeichnung jener conjectur mit einem temere wol eitse 
ganz humane. Sonderbar ist es übrigens, wenn br. B: bemerkt: 
„br. A. lässt an meinen conjecturen nur oi copes und Souoç ti 
gelten; alle übrigen bekämpft er, wie sich erwarten lässt.“ * 
ist nämlich ausser jenen nur die einzige conjectur naga DAR 
cw, welche hr. B. selbst noch festhält. Uebrigens habe ich is 
meinem werke de Diall. und sonst sehr viele: scharfsinnige dor 
jecturen des lirn. B. auf die bereitwilligste und ehrenvollate weise 
anerkannt; es ist aber uumüglich zu verlangen, dasa man ‘ alles 
vortrefflich finden soll. — Das fragment des Epilycus lese ich 
also, unter beobachtung des dorischen accentes, mun. folgender- 
massen: 

Iloetdy uosriò UCI copat. 

à» Apvxiacow fag Anillo 

Pagdnes nmoAAot doro! E Q0 
xai Óvnu0g Ti wade avg. toad. 
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Man mag auch immerhin radvy schreiben; Epilycus hat das di. 
gamma freilich sicher nicht geschrieben, aber es gesprochen wis- 
sen wollen, wie der hiatus lehrt. 

Schliesslich muss ich noch auf den äolisirenden helotischen 
dialekt zurückkommen, auf dessen entdeckung hr. B. einen be- 
sondern werth zu legen scheint. Er erkennt als eigenthümlich- 
keiten desselben, wodurch er sich von der dorischen sprache der 
eigentlichen Spartaner unterschieden habe, den gebrauch von ov 
statt v und von é» für eis, ferner einigermassen die verdopplung 
der liquidae nach art des lesbischen dialektes, endlich die bary- 
tonirende accentuation. 

Was den ersten punkt betrifft, so sind die aus der zeit vor 
dem grammatiker Aristophanes beigebrachten beispiele des lako- 
nischen oder vielmebr helotischen ov bereits oben, wie ich meine, 
vollständig beseitigt. Aber hr. B. beruft sich auch auf die zahl- 
reichen lakonischen glossen der spiiteren zeit, in welchen ov fir 
v steht. Ich habe die ansicht ausgesprochen (Il p. 124. 416), 
es verhalte sich hiermit wie im böotischen dialekte. Wie nam- 
lich die Böoter den von ihnen bewahrten alten laut u ursprüng- 
lich durch das einfache vocalzeichen v und erst später, in rück- 
sicht auf die herrschende griechische aussprache des v, durch ov 
ausdrückten (Diall. 1 p. 180. 196), so hätten auch die Lakonen 
schon von alters her das v wie u gesprochen, aber erst in spä- 
terer zeit (schwerlich vor dem dritten jahrh. a. Chr.) habe man 
angefangen den alten laut durch ov zu bezeichnen. Man darf 
gegen diese ansicht, welche gewiss durch die vollständige ana- 
logie des büotischen sehr empfohlen wird, nicht mit hr. B. ein- 
wenden, dass die meisten Dorier, woran nicht zu zweifeln ist, 
die gewöhnliche aussprache des v gehabt haben. Denn es kann 
nicht zweifelhaft sein (was auch hr. B. annimmt), dass die älte- 
ste griechische sprache überall den lateinischen laut des u hatte, 
und dass dieser erst spüter in dem feineren laut überging, ge- 
rade wie bei den Franzosen und Holländern. Dass dies aber bei 
den Dorieru schon vor der wanderung geschehen sei, ist durch- 
aus nicht nachweisbar, und somit lüsst sich ganz wohl annehmen, 
dass die Spartaner in ihrer abgeschlossenheit allein den altea 
laut bewahrten, wührend er bei den andern Doriern jene verün- 
derung erlitt. Anderseits ist es aber auch denkbar, dass die do- 
rischen Spartaner, wenn sie den feineren laut sehon mitbrachten, 
den ültern laut sammt andern eigenthümlichkeiten des dialektes 
von den achäischen unterthanen sehr früh ansahmen, s. Diall. IV 
p. 428.— Hr. B. stellt dagegen die hypothese auf, dass der 
echte spartanische dialekt die gewöhnliche anssprache des v ge- 
habt habe, dass dagegen der alte laut aus der alten achüischen 
sprache her bei den Heloten und Perióken erhalten und erst, 
nachdem die Spartíaten fast ausgegangen waren, als eime eigen- 
thümlichkeit der jüngeren lukonischen sprache aufgetreten und in 
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den lakonischen glossen durch das ov bezeichnet soi. Diese an- 
ashme scheint mir in vergleich mit der meinigen am einiger 
künstlichkeit zu leiden; auch wiirde sie nur dann: glaublicher er. 
scheinen, wenn auch in anderen puncten ein solches späteres wie- 
derhervortreten alter achäischer eigenthümlichkeiten nachgewiesen 
werden künnte, was aber, wie sich zeigen wird, nicht der fall ist, 

Die annahme, dass die Heloten tv für eis gesagt und die 
liquidae in lesbischer weise geminirt hätten, sind oben als un 
haltbar nachgewiesen. Es bleibt noch die helotische fapvrrdrya: 
übrig. Der einzige beweis für dieselbe liegt in dem worte fioyw 
aus den Eïlwres, welches allerdings ein Helot gesprechen habe 
wird; hr. B. hat sich mit recht gehütet aus den accenten eii 
ger lakonischen glossen bei Hesychius eine sehr problematische 
unterstützung seiner ansicht zu nehmen. Nun ist es aber ger 
nichts unerhörtes, dass nomina, wenn sie adverbialisch gebraucht 
werden, den accent zurückziehen. Joannes Alexandrinus sew 
róro» p. 80, 7 zählt nach Herodiau folgende adverbia der art 
auf: @Andes, émirndes, avrceres, ydous, cpddga. Man kaan alse 
sehr wohl ßioyv» für icyvy auf diese analogie zurückführen, ohne 
aus dem einen worte gewagtere schlüsse zu machen. 

Wenn ich nun also den ansichten des bra. B. über die he 
lotische mundart nicht beipflichten kann, so erkenne deck aud 
ich eine solche an, freilich in ganz anderem sinne, und. will nun 
mehr darlegen, was ich davon zu wissen glaube. - Der gebranch 
des B anstatt des ursprünglichen digamma kommt bei Alkman, in 
der Lysistrata, dem fragmente des Epilycus und den wenigen ül- 
teren lakonischen inschriften nicht vor, sondern war bisher sur 
aus erwühnungen der grammatiker, lakonischen. glossen und 
jungen inschriften bekannt. Ich hatte daraus Diall. 1} p. 417 
geschlossen: ,,tuntum abest ut ad antiquiora tempora referri per 
sit, ut post nostram demum aeram ex inculta rusticae plebis pre- 
nuntiatione arreptum esse videatur. Die sache stellt sich etwas 
anders, seitdem Bicyvy in den Eiàorsg erkannt ist. Es ist nun 
klar, dass diese aussprache bereits etwa in der zeit des Kmupelis 
vorgekommen ist, aber freilich nur bei dem gemeinen volke, dea 
Heloten, während die gebildetere aussprache jenes zeitalters in 
der Lysistrata und bei Epilycus, ferner in der inschrift mr. 1511 
zu erkennen ist. 

Aehnlich verhält es sich mit der lakonischen verwandiang 
des c in o, welche ausser zuhlreichen glossen und dem falschen 
decrete in Timotheum nur ein einziges mal in der Lysistrata 
vs. 984 in dem worte r«àeop erscheint. Aber bier spricht ge- 
rade der herold. Aristophanes hat schwerlich daran gedacht, dass 
die spartanischen herolde mach Herod. VII, 134 aus dem ge- 
schlechte der Talthybiaden, also nicht eigentliche Spartiaten wa- 
rem, sondern nur einen menschen geringeren standes darstellen 
wollen. Jedenfulls darf man auch hier den gebrauch des o für 
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c als einen goprixóg betrachten und auch den Heloten beimessen. 
Beide eigenthiimlichkeiten waren in der zeit, wo die lakonischen 
glossen des Hesychius gesammelt sind, also etwa zur zeit des 
grammatikers Aristophanes, in der lakonischen sprache viel herr- 
schender geworden, und man kann dies allerdings mit dem um 
200 a. Chr. erfolgten untergange der spartiatischen aristokratie 
in verbindung bringen. Aber jene belotischen eigenthümlichkei- 
ten sind nichts weniger als reste der alten achüischen sprache, 
sondern nur vergröbernde entartungen einer lingua rustica. Na- 
mentlich sind beide den äolischen dialekten, mit welchen hr. B. 
die helotische sprache in verbindung bringt, günzlich fremd; denn 
das äolische Bo statt des anlautenden Fo ist wieder nicht lako- 
nisch. Auch andere erscheinungen des lakonischen dialektes, die 
nur aus deu glossen bekannt sind, namentlich die auffallenden 
assimilationen Diall. 11 p. 102 (mit ausnalme von oo für Qo), 
haben dieselbe natur. 
Hannover. H. L. Ahrens. 


Za Lysias. 


1. In Nicomachum §. 32. Auvòv dé por donei alvaı, à dy- 
Sees dıxaorai, ai TOUTOU és 8r0s bveog xai ovbi» vaò eng noleug 
NöKnusvov ovx iaexsionou⸗ deiodat,, ec 20% navata: eig us 
ESanagravorra, vas dè ‘FOGOUFOUE óvrag xai qdexnudvoug è UNO «o9- 
tov by víjcovat», dg ov yon dix rao avrov Aaufarey. — bg- 
eqgcovcir für sich gibt keinem sinn; man vermuthet, dass nei- 
Jew oder ein ühnliches wert ausgefallen sei. Der sinn wird. her- 
gestellt, wenn man Cytnoovcy in aieyoovoty ändert. Das me- 
dium von acréo kommt allerdings häufiger bei Lysias vor; doch 
findet sich auch das activ, z. b. pro bonis Aristoph. S 12. in 
Eratosthen. $. 18. 

2. Pro bonis Aristophan. §. 4. oluat ae sderag vue side- 
rat, ore moddot 707 molla x«i dard xATHYOQucartes fro oy oii 
eEnherx8noay psvdouavor 0,70 gavegns, 008 Vaio nare? «v 
WENROAYUSYOD uonOsrrec anelOsiv. — Man stüsst mit recht an 
vato m&vro» tov nançuyuéror an, da ein allgemeiner hass an 
dieser stelle bezeichnet werden muss. Sasppe will daher corri- 
giren: Uno mavtwov vmàp tor xenpaymésaor Schon in 
rücksicht auf den wohllaut glaube ich nicht, dass Lysias so ge- 
sagt habe; auch scheint vzeQ ror srEmpuyusreory eine überflüssige 
zugabe. Einfacher wird man corrigiren: ood Uno RAVEDY THY 
napuyevouéror untevtes amedbeiv. H. W. Stoll. 
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XXXI. | 
De Philoxeno Alexandrino. s 
(Cfr. Philol, IV. p. 627 ff.) 


His igitur perpensis quamquam est certissimum Philozenza 
Homero sedulo operam navasse, tamen studia ipsius Homerics, 
utrum ad Odysseam solam pertinuerint, an lliadem simul con- 
prehenderint adhuc in ambiguo est. Negavit nihil cunctatus F. 
Osannus in epim. post Philem. p. 310, Gisbertum Koenium, qui 
in praef. ad Greg. Cor. p. Xix eandem sententiam amplexus erat, 
secutus. Ex adversa parte stare se confitetur Fr.. Spitznerus ad 
Hom. li. t. IV. p. 934. et annal. litt. lenens. 1828. vol. Il. p. 455. 
Atque intricamur sane loco depravatissimo scbol. A Il. XX, 471: 
événoncer dulóberog uai ’_Agictagyos (Both.: Dil. xa ' Apioreg 
xor) meoi dè Tijg Yoapns " Agiardgyou * (egi di ns yeagae "Ae 


.ordggov i» Urmouvmpazi quo ovro 1) (sic recte edidit Spitznerus 


i. c. et Lehrs de Arist. stud. p. 24.) De necessitate enim v. 
’Agıozaoyov emendandi viri docti inter se dissident, e quibus 
Spitznerus verbum Agicragzov sanissimum esse nominisque Fi 
loxeni casum rectum ad 970 subaudiendnm esse persuasum he 
bet, Lehrsius autem corrigendo 'Agiorapyog auctoris sibi videtur 
manum restituisse. Ac profecto huic et ipse assentiri malin. 
Quippe Aristarchi $zóuryu« notissimum est, Philoxenum in re 
simili laborem consumpsisse, altum silentium est. Cave etiam ne 
corrupta Orionis Thebani lectione ssgi 775 4Aíx0og OuxAdxeow in 
errorem te iuduci patiare, ut Philoxenum de lliadis dialecto di- 
sputasse statuas. Immo scripsit, ut iam libros eius, quos de 
dialectis composuit, ab oblivione vindicemus: 2E 
7. IIzoi 736 Iadog OiuAéxvov. "Testis est Orio p. 78, 
3. ed. St.: iczia saga zo sw. ro da (Koen.: cov de) io o ped- 
lo» icro. xci Onuazinòr Ovoua iotog xci ictía* oùro. QuddEeres 
iy tp mage sys l&Oog diadexzov. Cf. et. m. 478 [434] 2; et. Gud. 


1) Vulg. ed. romuuti. Simili emendatione succurri potest Suidae 
8. Y. Tovgwr, ubi pro zo/j*7c legendum videtur /zou»gnuariorgc, quam- 
quam nescio cuius Tryphouis breviculum epigramma legitur la Antho- 
log. Gr. Ill. p. 157. Jacobs. cf. comment. meam de Tryphone p. 9. 
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283, 47. Plenus libri titulns etiam veriloquio vocabuli 7209, 
quod in et. m. 439, 25 primum obtinet locum, subiicitur in cod. 
Paris. 2630 teste Bekkero in adnot. ad et. m. p. 888 St. Indi- 
dem fluxit Orio 69, 23. Ceterum, quid Philoxeno ansam dede- 
rit ut de veriloquio vocabuli 7700 exposuerit etiam nunc perspici 
licet ex et. Gud. 250, 56 frog 7 wvyj, Ovuoc. "loreg dì arog 
gact. lpsa grammatici nostri verba servasse idem videtur p. 250, 
13: ‘Hrog. Didokevos i» ti megi ris 'ladog diadete: (sic) ovrag 
étuuoloyei TO 770g. atdg doti, Quoi, TO dv azgentor. naga yae 
v0» Teipo éreorora puedùorta yiyvecOat T2E0M, WS xeipe xEQw. TOD 
dè di cI7NO TOS Onuatixòr Oropa yiyestas víQ xai 100 uoroovile- 
Bo». xai greg TO qéQo peo xai Pog Enexrace FOV O sis © pop, 
0 Ayotig, 6 za AAlorpın peocor* rép ov» xoi 700 xci pera TOV 
oTeonTıx0oV & üToQ xci 7700, Og ro (l. grs) xvolog Emi THE apo- 
Bou wurns, xarayonotixdg 08 émi néons wvyne. — Philoxeni sunt 
etiam, quae leguntur ap. et. m. 804 (729) 5 s. v. goo.  Reli- 
quorum fragmentorum sedes ordini literarum servato deinceps 
brevissime indicabo: Koovgy et. m. 531, 14. (Dilokevog i» rep 
negi ’ludos Ssadextov) et. Gud. 339, 13 (Qudofevos i» vj meet 
dinlexrov?) quem Philoxeni verba illo integriora retulisse fidem 
fucit, quod ea testimoniis appositis non privavit Theocriti Idyll. 
1, 5 Homeri Il. A, 424. 6. Kooccas. xçocoi et. m. 540, 40. (Pi 
Aokevog i» 2@ negt Iddog Bialexzov) codd. Pariss. 846. 178 di- 
Ao» Zonar. I. p. 1254 et. Gud. 348, 60. (ev rp regi ’ladog Oui 
Aéxtov) Orio Th. 86, 34. Fortasse etiam verba: ro 02 r7ç Zi 
paxos Oropa ov yryvooxe 'Ougoog: ovdénw yag fr tà molquxa 
deyava suut Philoxeni, qui Homeri usum si quis alius optime 
cognitnm haberet. Kogpos Orio 87, 1 (Er tq magi ‘Iadog Oua- 
Aéxrov et. Gud. 340, 37 et. Havn. 1971 (ovro Bulökeros); Aa lo 
[Eur. Androm. 671] Oio 95, 12 exc. H. C. Koesii p. 187. 1. et. 
Gud. 361, 31 [et. m. 503 — 555,33] Ailes Orio 95, 18 (o$- 
tog 0 avrog e» vQ avro div) cf. Rubaken auct. emend. Hesych. 
1. 11. p. 420. Eadem fere praebet et m. 555 — 503, 46. Mis 
(I. Meis) Ovio 103, 19 (duo£eros dr ei msoi J4dOog OwéxtQ) 
Mir ibid. (6 adzdg arme [!]) et. Gud. 391, 88 et. m. 528 (588) 
10—18. Oiígioy et. m. 616, 42 (D. negi ‘Iadog Biadsxrov) Orio 
115, 11 Zonaras 11, 1472. 'Oóóo0o Orio 121, 21 [Herodot I, 9 
Hom. Il. g’ 268 Odyss. d' 96] Zonar. |. c. et. m. 638 [574] 38 
— 46 v. xavogóo05xóreg et Gnd. 308, 8. 436, 22. 'Oy60 cac 
Orio 121, 4 [et. m. 645 —— 585, 24 et. Gud. 445, 1.]. Tofos 
Orio 153, 19 [et. Gud. 423, 22, uhi pro sabor (I. rafos) et. m. 


2) Hoc loco, ni fallor, Osannus inductus in adn. ad Philem. lex. 
. 234, S. 21 statuit. Philemonis verba; ogudeoas di, ors où noror 36 
cuigdey adda xai éxegas dite iy agyz nQoégeQoy vo È ec autacir tw magi 
diadixtwv 81070815" de Pbiloxeni libris intelligenda esse. Quod, quam- 
quam non absonum est, malo tamen de Aristoclis libro mepl diudiarwy 
cogitare. nu. rte 
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762 — 691, 4] Dignus qui exseribatur, prae ceteris buius er- 
dinis locus est ap. Orion. 153, 11 exstans de v. Teißanos,:r , 
sgifat mapcivvuor. xui 7 yeso evden Jirvera moldame, wg 
Aat, géAaxoc xai 0 qeiaxog, Goos, Soak x«i meraPdess «ob 5 ele 
$ dual [add. xai 6 Gvaxog i. q. dvayeros] ovsn ŒuloËeros d» v6 
moi tic Iadog Ouxhénrov. Auctiora eadem leguutur ap. et. m. 
765 (694) 48: — £v moAAoi; yao parazibera: 9$ 7 eig evOsias 
dog xai napa tQ XogoxAei* xvróg Aaxaivye, die vig svQurog fact 
(Ai, flag.) arri vov svoopoyros smogeia, nai iépaf  idQuxog. ef. 
Brunck. Soph. Ant. 974. Sturz dial. Maced. p. 83. Koen. et 
Schaef. ad Greg. Cor. p. 592 sqq. Adde et. m. s. vv. cinese 
üxzopog 50, 43. agayey apayrns et. m. 242, 26. 597, 22. aye» 
ayoros, als alyoo Zoro Zowrrvos Boeckh C. I. p. 725 b. Wel- 
cker syll. epigr. 32. nr. 27. Bywyeds, Bowgdog 218, 19 rh 
yung 242, 26. diauroo, dieutopos 268, 11. dinev§, dirrevpos 279,1. 
Kanwddog — Ooxog — doxng 490 — 444, 19 al. dogs, nipa- 
vog xepuog, xégog — xiong 505, 2. xirdvr, xisdvvog 279, 1. 
Aaa, Aaog et. Gud. 538, 50. 539, 21. Neilevg, IVeiAscog 602, 24. 
oxeiy cxvipog 718, 23. Tooig, duos — Tomos 770, 85. ric, vi»; 
xei éxfolj vov # rus, xoi ueruyerou gj yevin) eis avOziar* otra, 
cis, tivds, vide, tioù xai ’ Arrixoig tiv. et. Gud. 588, 81. arose, 
&Bije — &rowros &Blytog et. m. 602, 24. vis, Vos — vise et. 
Gud. 538, 50. 539, 21. — Eidem libro testinonium denuntiat 
Phrynich. p. 68 ed. Lobeck: Tovro dì xoi dhAóLevog de vei 
segs tic Liiados ovyyoapuacı Bayilécraza (adtende hec: verbnm) 
antopurer, adoxiuor uis alvat tov vida, Soxiuov 08 tov vide. Ani 
madversione diguum est in ed. princ. et ap. Phavorinum legi: à 
zoig nerte regi làw0og ovyyoauuactr. Dudum editores restitse- 
runt ’Iadog. Praeterea ad hoc. opus fortasse non imepte refers 
et. m. 615, 15 0306: Aavog» 8s dulokeog vu» Évuyr quai. et 
MS. Leid. v. ovdoc: — Aavogs dì pilyy (sic) tye duuus quei. 
cf. Orion 91, 27. Erotian. p. 612. Franz., et. Gud. 363, 31 ubi 
mate av des Aaveor pro (79) 000g Es Auvoyr (Hom. Od. y’ 127, 
59) achol. Od. p. 541. Buttm., schol, Arist. Pac. 98. Pollux IX, 
84; Casaub. ad Athen. XII, 10; p. 848; Kiessling ad Theecr. 
epigr. p. 768. G. Koen. et Bast. ad Gregor. Cor. p. 240 == 500. 
Schuef. a 

lam tt sine fraude iudicemus, quid in volumine sno regi 
dialexto» (hamc enim inscriptiouem fuisse, titulos vero: sei ege 
da3og Biadéxtov cett. subscriptiones ex et. Gud. p. 589, 18 ap 
paret) praestitisse Philoxenum credibile sit, necesse est, meme- 
ria teneamus K. Lehrsii admonitionem, ne doctissimorum gram- 
maticorum doctrinas ex etymologorum nil nisi veriloquia auew- 
paotium nugis redintegrari quodammodo possè suspicemur, quippe 
quos, si nobis ex his reliquiis solis diiudicandi essent, pro argm- 
tissimig doctissimisque prorsus futiles et pene ridiculos haberemus 
(Arist. stud. p. 5.), Fuerant igitur in Philoxeni quoque libris istae, 
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quas nunc non sine taedio quodam perreptamus verborum nota- 
tiones, sed ,,ita excellentissimis observationibus obscuratae, vix 
ut apparerent” id, quod etiam nunc uno saltem ex loco perspici 
potest, quem integrum repetendum curavimus: et. m. 765, 48 
ToiBaxogs. Verum enim vero, ut penitus illa ex dictionum pas- 
sionibus et affectibus argumentandi ratione abstineret, fieri nullo 
modo potuit, cum non modo re vera nador illorum in diversis 
dialectis vel maxima esset vis et auctoritas, sed grammaticorum 
etiam illius aetatis nullus hunc campum non quotidie frequenta- 
ret. lure igitur suo im Philoxeni scriptis apparent pera Deore 
(rov €) et. m. 540, 40. teoni (rov & eig 7) et. m. 489, 5 (sow 
o aig &) Orio 121, 21. (rov © ety 7) Orio 78, 2. (zov à eig 6) 
id. 87, 1. 121, 4. 153, 19. wAeovacpos (roi 7) et. m. 616, 
42 coll. Apollon. ap. Bekk. A. G. Il. p. 524, 3— 6. diniacia- 
cuòs Orio 95, 18. coll. Greg. Cor. p. 218. K. dradınlacıa- 
cp óc Orio 35, 12. 153, 19. cvradZo:g7 Orio 103, 19 sqq. 

8. Libellum etiam de Aeolum dialecto Philoxeno vindicat 
F. Osannus Philem. p. 215. inductus Amad, Peyron. notit. de MSS. 
Taurio. p. 32 Greg. Cor. p. 606. Schaef. et Bekk. A. G. t. Ill. 
p. 484. Scilicet haec Bekkerue ex Choerob. proll. in Theodos. 
fol. 231 excerpsit *aroviLopes Ta duixqà Ex TOY wlydvveinoy , dg 
Leyes 0 Didogevos , eredi za Ovixa Votegoyerij stu doregor yao 
îneron0yoay ta Svixa , 00:zv ovds nave dualentog xeponzoe Tj 
dvix coup. oi rag diolsig navteleg Svixa ovx äyovoır, greg 
oi Pouaioı anoıxoı Orteg eo» Aiolioy. Eadem fol. 77, Cramer. 
An. Oxx. IV. p. 175 Anecd. Pariss. IV. p. 265. 16 cod. Coisl. 
387. Herodianus ap. Ald. Hort. Adon. p. 382. Greg. Cor. XXIX 
p. 285. K. Quinctil. 1. O. 1, 6, 31. At totus ille locus ita est 
comparatus, ut non potius ex opere quodam de dialectis compo- 
sito, quam e tractata grammatico petitus esse videatur, aut si in 
libello quodam de dialectis exstiterit non possit non in scriptione 
meoi Popaioy ÓuxAexrov extitisse. Secundum testimonium, quod 
Osanno suffragari videri possit ex Etym. Sorbon. afferri memini 
ü Bastio ad Greg. Cor. p. 606. Schaef. : Didogevog da Aeyes ori 
nao Atolsvow 1 yeagy dia zov y doti udyorgog (sic) cui simi- 
lia habet et. Gud, 375, 54: dee aaga Alolevow 1] yea did tov 
(OTe OT MAYLQUS (sic) cf. et. m. 660, 53. Gud. 33, 25. Greg. 
Cor. XXVIII. p. 285. K. Longe aliter ‚et. m. p. 573, 5 ubi de 
Aeolibus ne gry quidem: » y 81006 mugen 70 pacco 5 Tag pals 
negilor. 6 de dio Seros mleoracpôr Agvet TOU fp. naod TO dyei- 
per 10 cvvadtpotlers fro. && o» dprvei 7 Or napaoxevalsı 0 por.” 
quibuscum quadrant, quae ex et. Havn. 1971 D. 0. Bloch excerpsit 
post et. Gud. P. 955: payeoos dia vo za paypara dyeigew. paypa rag 
7 Aura, ayeigay de TO mocéis. payergos, oc 0181006, merzeiQos, aiyes- 
Qog. xi Gao (scr. goi ut intelligatur 'Hoodisós dr vij óp0oyoagía) 
maou r0 ucoosır. Adeziov 38 grow xed. Atque omne dubita- 
tionis fulcrum subtrahit Orio Thebauus p. 100, 5: xoi d»Aoberog 
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iy sp sapi dradimdiaciacpov nisovacpòr Adyar vov & sagà $0 aye 
our (&yepsw) tò adpoiler. ro ib oy aorva, ) dr sagacriva 
Les öyor. Hine, quo tandem modo res se habeat, liquidissime 
apparet. Nimirum iu libris copiosissimis de anadiplasiasmo con- 
positis verbi u@7s005 quoque mentionem fecerat Philoxemus, hec 
nominis veriloquium commentus, ut ab &ysiow verbo, jg litere 
adventicia in capite adaugendo, derivandi auctor esset, quei 
grammatici commentum, ut in aliis quibusdam verbis linguae 
Graecae proprietati convenientissimum est, in hoc vocabulo fal. 
sissimum esse apparet. Vide vocabulorum x adventicio auctorem 
largissimam congeriem ap. Ph. Buttm. in lexil. I. p. 195, Le 
beck. ad Phrynich. p. 356, Welcker: in syllog. epigr. p. 141: 
oviat, oAcı — mola. #20, also — malleus, molere, mulcare. 
&levgov — padevoor. in — pia (Eustath. 663, 26) " /40no, Man 
Mépeorog — Mamers, Mavors, «667» — mas, maris, ala, oxills 
— pady, pacydiy. ócyve — uocgos. &gvo — unovo. órÜvAsie — 
posOvievo (Hemsterh. ad Arist. Plut. 1064. t. 1. p. 318, .Déf.) 
0gÀss; — Hoylsve. Deak — uvocé. 00groc — MoQqsóog, siggyr — 
psigns. óylog poyÀóg. Cono — pagno. 5497 Hesych. — pedivy 
depixag Hes. — uvouni (xac)t dyoi — uéyow etym. cod. Angel. 
Mowog quasi Owog vates, seher. Neque grammatici Graeci hanc 
abundantiam non animadverterunt. cf. Hellad. chrest. p. 8 ed. 
Meurs. et. m. 573, 39. 580, 44. et. Gud. 377, 45. 388, 24, (na- 
xügrog. pecTóg) In talium igitur exemplorum colummis innisus 
Philoxenus simile quoddam de v. uayeipos praeceptum . edidit, de 
Aeolica dialecto ne hiscens quidem, unde rectissime. Bastius |. e. 
»Postremum, inquit, au recte tradatur, pro certo mon dicam" 
idemque felicissime nodum difficultatis solvisse putandus est haec 
effatus: ,,Verba Didokervog usque ad paysigog hic. loco nom suo 
posita videntur, carent iis codices 2630. 2636, in quibns alium 
locum occupant, sc. voce Matos, quem articulum perquam obscu- 
rum, bic adiungam si forte ab alio interprete lucem nanciscatur: 
Maios, dhAóbevog ds Adyar, Or nuga Aiodevow 7 yeagy dà 
ov t. gore da payeiog (Guelph. udiog) énelovowaoryg og du roi 
purectatos. and pains vg atlavzog fig iquov drouaaBijyas paier 
sare ÜuxÀvow toU (7 — In et. Gud. pro 6ropac97ra: excusum 
9 


est osoucodeis. Namque librariis c compendium est et syllabae 
odeig et ocre. cf. Bast. comm. palaeogr. p. 820 et Greg. Cor. 
p. 512. Atque hunc locum in Philoxeni de Romanorum dialecto 
volumine extitisse suspicor. Quaeris, quid sibi permirum illud 
payacgrarog veliti Aurem praebeas Ovidio Fastorum vati V. 44: 
»His (fulminibus) bene Maiestas armis defensa deorum Restat: et ex 
ilo tempore firma manet, Mensem Maium a maiestate dictum 
esse augurabantur nonnulli antiquitatis investigatores, . 
Fuerunt etiam, qui Maio mensi a patribus sive maioribus 
nomeu esse inditum dicerent, alii, qui a Maia nympha derivau- 
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dum contenderent, ut idem auctor est Ovidius Fast. V, 73: Hine 
sua maiores posuisse vocabula Maio tangor, et aetati consuluisse 
suae. V, 85 sqq. 104. At tu materno donasti nomine mensem, 
inventor curvae, furibus apte, lyrae. Quocum contendas Isid. 
Origg. V, 33, 8. vol. Ill. p. 172. Lindem. lo. Laur. Lyd. p. 100. 
Schow.: pera yao Osovg ovy 71r0va Tiu» TOig saved» rmrQoyóvorg 
eigégepo» oi adidas. — Maior da uva Bx tig éxelvoy riuijg dyoua- 
ca» mnarQíog ** xadovyres tye viu». (haec aperte depravata sunt) 
oi da ano ang Maiog tie” Athasrog (cod. aradavtog) 275 ‘Eopov 
abiovrres ovonacdjvac v0» Maicon, noûç Érepor Bienovtes ovre 
gyaciv. Vides haec postrema loannis Lydi verba tam similia esse 
Philoxeniis ut hoo quoque loco Lydus Alexandrino, cui alibi ad- 
posito nominis indice testimonium denunciat, non possit non usus 
videri, Malo igitur in etymologo quoque 0s0pac07»a: retinere; 
ita ut a voce Aéyec pendeat. Praeterea patet in etym. Gud. 376, 
5. 6 verbum payigog esse delendum, ut quod natum sit ex seqq. 
u&yupsg. naga voig " Apawe sqq. idemque valere de p&yoipog in 
et. Sorbon. l. c., quamquam confiteor fuisse cum nacwpes sub 
lh. v. latere suspicarer. Reliqua a d^Aobevog usque ad (ca ré 
vera pertinent ad paioçs, quem ille mensem a Graeco nomine pro- 
prio Mate originem ducere statuit, difficultatem inde natam quod 
in Muia a unius soni pinguioris vim habet, in patos vero as 
duurum syllabarum vices expleat, eo sustulisse sibi visus, quod 
Aeolica dialectus a xara diaAvasy vov 5 pronunciare consueverit. 
Commode Bastius ad Greg. Cor. 583 sq. conf. et. Lugd.: ano 
zovzov tO pater Atodixog nai. Ceterum fraudi fuit librariis 
et similitudo verborum dca cov è et dia vov t et vocis Matos 
repetitio. Fortasse etymologi locus inversione enunciatorum ad- 

H |; 
missa sic poterit in integrum restitui, Maios [C i. e. onusıwzsor] 
orı nag  Aiodevow 5 yoapn Bia tov i. sors dì uaios 6 énekov- 
oıworns og ex tov MATEZTATOZ (h. e. maiestatis). Didoge- 
rog ds Asysı ano Mains eng “Ardarros ene 'Eouov cvopacbivac 
xuto Siadvow tov 1. An supra praestat: di rov j De con- 
suetudine Aeolum 7 in ¢ locum substituendi cf. Koen. ad Greg. 
Cor. p. 590. ed. Schf. et Welcker syllog. epigr. n. 93. p. 121. 
Hivc Romani Aeolum nepotes: magnus magis mage — maior 
maius maiestas dixerunt. Cf. comment. in Pauli Diaconi Exce. 
de signif. verb. ed. Lindem. vol. Ul. p. 496. 7. [p. 136. Miüll.]: 
»sic Maius est Magius, Osce Maesius sive Mesius.” cf. Th. 
Mommsen unterital. dial. 1850. 4° p. 275. ,,die wurzel mai- oder 
mag- ist unendlich reich.” MLAIOC. Cn. Alleius Nigidius Maius. 
Deus Maius (Macrob. Sat. 1, 12) = Cn. Magius Atellanus. De: 
cius Magius. — ‘mais’ = magis, ‘maimas’ magimae maximue. 
Quue cum ita sint cautione opus erit, ne sicubi noster occasione 
data Aeelicae dialecti meminit, hinc libri cuiusdam de Aeolica 
dialecto compositi fragmenta erui posse suspicemur. . Neque enim 
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alii haiusmodi loci desunt et. m. 342, 20: @iAofevog dà Asyes narà 
QudAexto» yeyovevat. tovs Que Ein TO mogevopar, Mew, siti. vò 
dmagiugaror sie. v0 dè Asya xai péour oi Aiodzîg Apu» nai 
péonr déyouor did tod 7 obtog ob» xai tO big» Alolınov daa 
céuparor. Locus videtur ex libro megt rà» sig mi Anyóvto» iw 
pasos aut megi cvivyiov inscripto originem ducere. In druarizg 
quoque s. v. &érrsg et. m. 20, 24 Aeolum consuetudo respicitar, 
Tumetsi igitur ne unus qnidem locorum quos attulerunt ant elii 
eut ipse attuli, aptus sit ad id demonstrandum, quod e duebus 
tantum demonstratum iverat Osannus, tamen non auaim Philoxese 
librum aliquem «epi Atodisog Biadéxrov omnino abiudicare, prae 
sertim cum Suidae verba neo: ris “Iddog Stadextov nai vé lor 
ny in eam sententiam unice explicari posse videantur, quam ex- 
cussit Meierus comm. Andoce. VI, 3. p. vit. n. 130 .,,quo nomine 
non dubito, quin libri de dorica aeolica et attiea dialectis signi 
ficentur." s 

9. Commode hinc transitio fiat ad librum wegé 176 vo A 
paiov diadéxzov. Cf. Varro megi Pouaixys OuAéixrOv ap. Law. 
Lyd. de magistr. 11, 13. p. 179. ed. Bekk. ,,Graecae Latinacque 
linguae, Macrobius inquit de diff. p. 701. Zeun., coniumctissimam 
cognationem natura dedit. Nam et iisdem eratiomis partibus 
absque articulo quem Graeca sola est sortita, iisdem pene obser- 
vationibus figuris constructionibusque uterque sermo distingniter, 
ut propemodum , qui ntramvis artem didicerit, ambas noverit, ia 
multis tamen differunt, et quasdam proprietates habent: quae Graece 
idiomata vocantur. Quinct. Inst. orat. I, 6, 31. Athen. X. p. 
425 a = Il. p. 939. Ddf. Didym. ap. Priscisn, de pond. et mons. 
Servius ad Vergil. Aen. I, 201. Macrob. sat. l. 17. p. 801. Z 
Vides igitur utriusque linguae coniunctissimam cognationem neque 
a Graecis, neque ab ipsis Romanis segatam esse, adeo mt ne 
Romani quidem deessent grammatici, qui pro sua quisque linguae 
peritia Romana vocabula magnum partem ex illa aut derivare su 
explicare studerent. Scimus Cloatium Verum ,, lbrum a Graecis 
iraciorum" composuisse, cuius fragmenta collegit Egger latin. serm. 
reliq. p. 31—34; idemque teste Macrob. II, 14 &bros ordinate- 
rum Graecorum reliquit, nisi cum Scriverio ,,originationum . Grae- 
carum" intellegere praestat. Deinde Santrae, qui de verberam 
antiquitate scripsit, memoriam iniurie obscmratiorem , noperrime 
accurata Lerschii industria recoluit in diurn. antiq. 1839. 13. 43. 
et in Sprachph, IH. p. 165 sqq. (coll. L. Mercklin in Philoleg. 
1848. LIL. 2. p. 344 sq.) Neque h. |. praetereundi silemtie sunt 
Latinorum professornm prope doctissimi Aelius Stilo (cf. Paul. 
Diuc. s. v. petauristae. pescia) Atteius philologus (s. v. stroppa) 
Valgius (s. v. secus) Flaccus Verrius (s. v. scurra) M. denique 
Varro, cuius verba satis memorabilia in LL. V. ut quae maxime 
buc faciunt: ,,De obscuritate pauca dicam verborum quae tem- 
pora significant. Ideo locus difficillimus est, qued meque his 
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fere societas cum Graeca lingua.” — Iam in his Romanorum 
Grammaticorum de originationibus operibus negari quidem nequit, 
aliqua sane quom verissime observata inesse, nonnulla certe pro- 
babilia, alia, de quibus cum refutari nen possint, incertum rema- 
uebit iudicium; fatendum tamen est, multo plura, ne fere plurima 
dicam, plane futilia esse ac reiicula, ne specie quidem veri ob- 
fucata vel splendentia commenta. Atque, si diis placet, ne ipsi 
quidem veteres interdum coneoquere poterant, quas artis socii 
ipsis paraverant, epulas etymologicas. Sic bilem moverunt Festo 
nescio qui, praepelere ex Graeco tractum putantes, quod ante 
conspectum volent nostrum, inepte seilicet ex praepositione La- 
tina compouentes et Graeco vocabulo. . Similes ineptias venditat 
Dionys. Halic. A. R. 1. 13. ‚PB 86 R. xAlndnvas de ’ ABooıyivag 
ano thy Er TOig doscw oix hoeosc (ab, 6005, yiysecdaı)! Idem 
Dionysius 1. p. 281. R. vocem iepooxomog cognationem aliquam 
habere cum voc. haruspicis serio statuit. Qui sane helleboro in- 
diget iuxta cum iis, qui id voc. hippacare innog Graecum et 
acutum Latinum vocabulum inesse voluerunt, vel qui testo et. m. 
707, 30 hoc ingenii specimen dederunt: gantodws. ‘Popaiotì ie- 
get's. CUKOR yàp mao Qvtoig Asyeraı và izod. odxdudng ob» 6 ta 
igega Eodov. (sacra - £060v, iso@ Gébwr)! ‘cf. Weber diss. de 
latine scriptis, quae Graeci veteres in latinam lioguam transtu- 
lerunt part. HI. p. 49. 50. (Cassel 1850. 4.) 

Sed iam tempus est vela contrahere. E Philoxepi igitur li- 
bro zegi zus Popaior Biadéxtov netatem tulerunt haec: ap. et. 
m. 531, 2. schol. Buttm. ad Odyss. H 90. p. 253. xogayy xai 
éni tov Togou xai ini HL Sveag x«i éni HS novurns tov aæhoiov 
7 xai xogarvic dia ro inixcunès. (oxqus add. scholl.) eienras da 
TUUTE ano Ue xoQarns TOV Coov. svhoytatoy yao eet x«i otop 
(0009 schol.) enıxaumi) tor toov. xoi eri (moi sch.) uépovg 
0; coparos, og _(deest) émi vov Gpudivos naocyecda:. OUT © 
Mirdkevog ev ri (r$ schol.) meoi Pouaío» Biadéxto (zov 
schol.) Ad vv. uépog dé gore omuarog cf. Lucian. tragop. v. 122. 
III. p. 652. Rz. Poll. on. Il. 4. ‚P 101, 9. Seb. Sine dubio de 
societate verborum corona 1000969 x0gards xogarn simm. egerat 
Philoxenus: qua in quaestione aut decessorem aut sectutorem 
doctrinae habuit Apionem cf. Athenaeum III. 1514, XV. 680. D. 
Fest. s. v. corona. Cic. or. 48. Quinctil. 1. 0.1, 5, 20. — Lau- 
rent. Lyd. de magiatr. I, 42. p. 154: Ninos: 6 véos nuits dE 
‘EI ALITO Ervuokoriag ò éyroros Aeyerou, o) og xalög 0 Pi devo g 
tines. vénœg de xci 0 &corog, OmtQ xai arog (o 3) roomxog xai 
xat Sewpias Toyo roi "EAAgoi magoyopnréor, ote tor oxbonio⸗ 
ot Poynaioı TuTQiOG venay xahovocy Oioves amoda xatd ,Otéonaus 
(riv yào 98 ovilarv gregi reoag AupBavovaey oi Popaîoi, 
waoneg "EXlgveg » PNALIOS , ꝓirvroc, vnyoeros, wydvuos”) Ex rob 
xata quo ovußaivoszog TQ Öngim. Vid. Casaub. leett. Theocr. 
c. 28. p. 127. Casaub. comm. in Pers. p.508. Kiessl. ad Theocr. 
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478. — Hesych. s. v. Etym. Gud. p. 405, 49—52. Eustath. Od. 
IV. 404. Suid. 11, 1. p. 965. Bernh. coll. de Nepote mente et. 
Gud. 586, 12. — Mueller Etrusk. 1. p. 13 sq..— Do v. nepa 
aliter iudicat Festus qui Afrorum esse vocem demonstrat. —— Orus 
ap. et. m. 611, 1. Asazgg- ‘Popaînòr icri v0 Ovopa' sd» yag sag 
gui» $5 apıduor avroi Asyovor ost. xoi nétQov tisòs mag avro 
rò sbrov Agyerat osteor. due Q8 evpoviay sò cdírgg 5) Asyeraı B 
Geng nai peradece toy oroıyalos. otto Dilofsrog d» t weg 
‘Popatoy dalixtov. "Loos. cf. Orio p. 112, 15 ubi malo £xror 
et eügwriag legitur; et. Gud. 414, 40 (ubi corr. perperam scripta 
Exvor, céxroy et oeboryg deinde ®. 3» rq megi Popaicor Biadstsec) 
exc. Koes. p. 187, 37 et. Par. cod. 346. Zouar. 11. p. 1416. 
Phavor. p. 1324, 7. Ad verbum illustrandum conf. Galen. comp. 
med. sec. gen. p. 325. Georg. Agric. de ponder. et mensur. Re- 
man. Bas. 1550. p. 26. 39. 52. 60. 73. 75. | 
Olsnae. | M. Schmid. — 


1) Apud Strab. Geo. IV. p. 178. Cas. ( 270. A. vol. E. p. 277. 
Kram.) legitur: ra Orgua vdara ta Zéfriu xadovpiva. ib. codd. Lata; 
sed x in È mutat. sec. man. in Paris. n. 1394. Xyl. corr. Paulo post p. 
180. codd. Z:xíér;ec exhibent Medic. plut. XXVIII. 5. Par. 1393. Venet 
377 unde coniicias antiquitus scriptum fuisse Zixotsos. In Agath. 11.29. 
p. 129, 11 cod. Rehd. habet Zitorov, in contextum Niebuhr cum Lagd. 
inlerp. recepit Zéro». . 


Zu Pindar. 
Olymp. XI (X), vs. 9 ff. 
‘Duws di Avoar dvraròs Ofen» émipouga» sóxog ordre. 
yu» yagor 8Awcopuésar 
Ona uvua xoraxAvocet 0809; 

Die nicht interpolirten handschriften und die altem scholien 
geben zoxos Orarr.  TOxog O»ítoQ rührt von G. Hermann. 
Gegen diese von den herausgebern hochgepriesene conjectur trat 
zuerst R. Rauchenstein auf, Comment. Pindar. part. alt., p. 33 f., 
der mit recht zu dem folgenden oma ein verbum verlangte. Es 
liegt ausserdem auf der hand, dass der begriff, welchem das 
wort ó»&zoQ in die stelle hineinbringt, vollkommen entbehrt wer- 
den kann, ja dass toxog allein besser und kräftiger gesagt sei. 
Rauchenstein wollte: — zóxog: adpei vy u. s. w. Ich habe 
schon vorlingst an Schneidewin die mittheilung gemacht, dass 
mir in dem ONATSN der handschriften OPAT enthalten zu 
sein scheine. Demnach hat Schneidewin in seiner bei Teubner 
Lipsiae MDCCCL erschienenen ausgabe des Pindar sehr passend 
geschrieben: — cóxog: óp&T c» vy u. s. w. | 

Güttingen. Fr. Wieseler. 


— — — 





XXXII. 


Die girten des Alkinoos und der gebrauch des prae- 
sens bei Homer. 


— — — — 
1 


Die beschreibung von Alkinoos pallast liest man von 7 86 
—102 im ganzen ohne anstoss. Dort waren eberne wände ge- 
trieben, schlossen goldene thüren das haus, standen silberne pfo- 
sten auf eherner schwelle, waren von beiden seiten goldene und 
silberne hunde; waren innen sessel rings an den wünden gestellt, 
worauf gewünder gelegt waren. Dort sassen die fürsten der 
Phüaken essend und trinkend; denn sie hatten vollauf, und gol- 
dene knaben standen mit breunenden fackeln leuchtend auf ge- 
stellen. Folgen nun auf diese wohlzusammenhängende beschrei- 
bung die verse 

103 merrmnoyra dé oi duoai xara doux yvraixeg 

ai wey ahetosvoves pane sa priora xapnôr 

ai & istovg V oo ct xoi Hlaxara oroemgacts: 
so muss dieser plötzliche übergang aus dem imperfectum ins prae- 
sons im höchsten grade auffallen. Denn da in derselben beschrei- 
bung fortgefahren wird, ist für die veränderung des tempus gar 
kein grund abzusehn Und so in lauter praesentien geht die 
beschreibung fort bis v. 130. Dass dies schon im alterthum an- 
stoss gegeben hat, geht daraus hervor, dass vers 103 im lemma 
der Scholl. Harl. Pal. Ambr. @. und bei Eustathius lautet 

nevtnxovta È éco» Suwa xara dopa yvraixeg, . 
worauf nun freilich im nächsten verse entweder gegen das me 
trum dAergsvovocı oder gegen die zeitfolge &Aszgsvovoır gesehen 
wurde !). Der Harl. giebt die erklärung: alsrosvouos asti TOU 
ylizgevoy (sic), welglie wie aus der anmerkung des Aristonicus 
zu K364 hervorgeht, von Aristarch berrührt. Sie verdient eine 
besondere auseinandersetzung. 


Aristarch nahm sonderbarer weise bei Homer eine sehr weit 
ausgedehnte licenz in der verwechslung der tempora an, beson- 


as 


1) Bei Apollon. soph. 114, 7 steht af si» «dergerovo ». 
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ders des praesens und praeteritum. Von fällen wo ihm das prae- 
teritum statt des praesens zu stehn schien, werde ich unten re- 
den, zu der ausicht dass dus letztere statt des ersters stebs 
könne, mag ihn besonders der gebrauch des praesems hei spo; 
veranlasst haben. Von der beobachtung dieses gebrauchs wird 
eine falsche anwendung gemacht in dem Schol. A. V. N 228, das 
wenn auch nicht von ihm herrührt doch mittelbar auf ihe zurück- 
zuführen ist. &AA& Oóa» xci yàg 70 nagog neraönıog 00a, Oret- 
»ag Où xai GAAOy 601 peduiyta inan: vaccate dyrè sz 
go orovrers, Og 10 Layoyeis tadsdovo: (M 847) arsi sos 
éetleGoy nagyyypevov. Die stelle heisst: wd2 yao £Bquca» Avxior 
dyoi, ot rò magog meg tayoneis rehéovos xarà xgavsQüg Vapirac, 
wozu keine bemerkung erhalten ist. Vermuthlich hat die bedes- 
tung von verbis wie oi7ouæ zu seinem irrthum beigetrageá, und 
scheinbare stellen wie 4649 0 ue noosnxe nvOcicO a Oyrira roy 
vo» ayes BeBiyussor. Aristonicns @7e19: ovrag dvri so Fray: 
qidaxrat dè 6 yoovos. Dieser irrthum führte zu ganz entschie- 
den falschen erklärungen, wie | 
A 163 où ui» coi mors loor tym yégug, Onnör Ayasi : 
Too» ixmépcec evrassuerov rroÀieOçoy* 
166 &rào f$» mora daguos inva 

coi To yégag nov ueilos, #70) O Odtyor se glos re 

£oyop &yowv imi vac | 
Aristonicus zu 163 6amor Myaioi: des Zgsólotog yodgn ove 
Ot Ayauoi. qyvonxe dì Uri fAÀaxvos tò Ego dvi cod soyos. 
168 Zoyonaı: Ot 7Alaxzaı 6 yoórog, épyopas arri vov goyópg. 
— Von dieser überzeuguug ausgehend musste er jene drei duale 
deodxeroy terevyeroy (jetzt ér.) Axgvuoceror für präsentische halten, 
die statt historischer gesetzt seien?). Aristonicus bemerku 
sind zu allen drei stellen erhalten. K 308 ds vó» Twdeldne 4% 
6 nrolinop90çg Odvocevy Anov anorunkarzs Duxero» Supavic alt: 
Gre zo Biosxerovy onpuives Bıoxovaıs [7 Bioixere]5), ov eò Sunday, 
oc Eourocdévns. íorw ob» zó» Aólora Owxovow avei son iBie- 
xo», 0» roorroy ai uà» aAstosvouor uviYs (sie) Essa (q 104) 
dort tov MAsroevor. N 845 vo 8 auc pooréorrs Evo Kodrev 
vis xot. ‘Ardodow 7008001 rereuyeror &Ayea ivy0&, so Aristarch. 
Das scholion des Aristonicus erklärt Battmann ausf. gr. sprachi. 
2, 301 für ,,ganz schlecht”, weil er es nicht verstand; es les- 
tet nach der verbesserung von Lehrs Herodian p. 457 sq. reset 


2) Der recensent des Wolfischen Homer J. a. 1.-z. 1809. a. 139 
verlangle diwxtyy évuxryr dagixryy. „Wieriel einfacher Heyne! Schlecht- 
weg nimmt er sie für praesentia unbekümmert um die practerita ringsum 
und um die weise des Homerus, der, ein wahrbaft geschichtlicher sän- 
ger, wie längst bemerkt worden, nimmer mehr im praesens erzählt was 
in der vergangenheit geschehn.” 


3) Die eingeklammerten worte sind höchst wahrscheinlich einge- 
schoben. 
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gesto»: 7 dımin dui revgovo:. yodvog di HAlaxrar* iors Jap arti 
TOU Erevyor, og éni rov Aadr anotTuméarts Biouxetor. 2582 
ro ui» (Adovte, auf dem schilde Achills) cragdziasta Boog ueyá- 
Zoo Bosíg» "Eyxara xai péiur aiua Zaquoceror: 4 Oily 67i y0d- 
vos HA, axtaL® 10 yàg Aaguacasoy Aupvooovoı, mapetlnaras duowoy 
vp Aaov amorunkarse dio xestoy*). — Darum konnte alse 
Aristarch auch an jenem aistgevovo: und den übrigen praesens- 
formen derselben stelle keinen anstoss nehmen, sie galten ihm 
vielmehr als beleg für den eingebildeten gebranch; und so feat 
stand seine iiberzeugung von dieser évaliayy .yoover, dass die 
richtige von Eratosthenes gegebene erklärung ihn nicht umstim- 
men konnte. Die ansicht dass dicoxerov statt dsoxerny gesetzt sei, 
ist aber trotz Aristarchs ansehn nachher die herrschende geblie- 
ben. Apollonius Dyscolus führt es als beispiel der zapallayr 
7006070 an (pronom. 140. A), auch in den epimerismen wird 
es als anomalie der personenbildung geuannt 5) und im etymolo- 
gicum aus metrischem bedürfniss erklürt 6). 

Der gebrauch des prüsems in der erzáhlung ist bei Homer 
auf die falle beschrünkt, wo der erzühlende sei es der dichter 
selbst oder eine seiner personen an die hörer ein beiläufiges 


4) Unbegreiflicher weise haben sich sowohl Buttmann (susf. griech. 
sprachl. §. 87. a. 2) als Krüger (gr. sprachl. 2ter theil §. 30, 1. a. 7.) 
durch Schaefer (ad Scholl. Paris. Apollon. 2, 296.) verführen lassen zu 
diesen drei dualen die auf o» statt 7» endigen, als vierten hinzuzuselzen 
dug7000dov IV 301. Dies ist aber nicht bloss ein ganz unzweifelhaftes 
praesens: sondern ein imperfectum sogar an der stelle undenkbar; denn 
es steht in dem vordersatze eines gleichnisses, wo an die stelle des prae- 
sens der aorist treten darf aber nicht das imperfectum, wovon unten. JV 
298 oio; di Bootodosyos “Agnes acdeporde uitecosr, và di gofloc giles 
viog «ua xpatepos xai draghys " Eo xev o — To uiv dg’ ix Ogrxgc Egv— 
pov; pita O wprooea ev | —: Toto, Mrygivgc te xal *Idouivevg ayor 
dvdoar "Hour. 

Als lesarten werden historische duale auf o» genannt in den von 
Bultmann angeführten stellen WV 613 I7 218 # 506. Dagegen ist d 27 
wo neben &xvo» die variante &xrgv war, das imperf. möglich. 

Ein blosser vermuthlich auf verwechslung beruheoder irrthum ist 
es, dass bei Apollon. Soph. 12, 1 steht: dyro» (75) dvix&c vo ?nvro» und 
122, 33: opiveror (I 4 9 87) dwxóc cone» ixivour: während an beiden 
stellen die duale prásentische bedeutung haben. : 

5) Cramer An. Ox. 1, 397: réooupa onnsourras xag ‘Ouyow un gu- 
dutarta yv Tür rnooowrwv avaloyiav. Die vierte abweichende form ist 
xoasirnv variante slatt xoÆirwr © 109. 

6) Et. m. 280, 28.° Die sehr verdorbene stelle ist nach Lehrs und 
meinen verbesserungen elwa so zu lesen: ÆAiwxeror] or, ei Arrınoi xai 
Tog TRITO: 7:0000):016 tav ÓdvuixG» iv vel; nÀpÓOvrzixeic (oder ws z4.) 208r- 
ru, wo Agsoropurys xvÀ, Die zweite hälfte hängt mit dieser ersten ger 
nicht zusammen: voudra xai ra nagd To nou] — diwxerov demerit aití: 
— Uno Fvioi puos dud rcv Kontınov nodu your Tor uupiuanpor ur durane- 
so» naquiauPariaBus i ovorolnr diyesr” ovx durato ydo sivas dimuéryr. 
«rudapıov (2) yug zv dnginuxpos. Für cudBagrov könnte man mehreres 
vermuthen, z. b. uzugudextor. 
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wort iiber einen in die gegenwart fallenden gegenstand richtet. 
Ueberall wo die erzählung unvergängliche oder noch dauerade 
dinge berührt, namentlich die gütter und alles wea mit ihnen 
ewig ist, die welt und ibre theile, himmel, erde, meer, länder, 
flüsse, berge, alle durch ihre gattung unvergängliche wesen und 
erzeugnisse, endlich erscheinungen der natur und des mensches- 
lebens die uoter gewissen bedingungen immer wiederkehren: in 
allen solchen fällen muss das präsens stehn, wenn die hetreffende 
bemerkung nicht als ein theil der erzühlung vorgetragen, son- 
dern in dieselbe als etwas fremdes gleichsam purenthetisch ein- 
geschoben wird. In den geographischen angaben des schiffaka- 
tulogs wechselt präsens und imperfectum mehrmals z. b. 

527 Aoxocv 3 nyeucrever Oùgoc vayvg ding — . 

531 ot Kusoy v éréuort Onoerra se Kalliapôr v8 — 

534 tp À apa tsocapdxorra pedawo: reg ÉROYTO, 

Aoxpar oi valovoı néonr irons Evßoing. 

Hier ist es in das belieben des dichters gestellt ob er die 
angabe des wohnsitzes im präsens oder imperfectum machen will: 
denn obwohl sie noch in die gegenwart hineinreicht, stebt sie 
doch zugleich in so naber beziehung zu der ersählung von dem 
damaligen auszuge, dass sie wie ein theil dieser handlung as- 
gesehn und gleich ihr erzählt werden kann. Je loser die ver- 
bindung einer solchen dauernden eigenthümlichkeit mit der vor- 
übergehenden handlung ist, desto näher liegt es aie ohne bezug 
auf diese, aber nur als etwas dauerndes auszusprechen d. h. im 
präsens z. b. 615: of 3 «oa Bovnodowr te x«i "Ha diay 
8va10y, Üccor ip Touirg xai Mvgawog doyaronca Iléeon s 'Q- 
Aevi xoi vdAciow» ärrög iéQysi, Tow» av esocagss deyos bons 
— wo éZepyey noch nicht unmöglich wäre. Aber nur im prksens 
können solche erwähnungen dauernder dinge gemacht werden, 
die ohne alle beziehung auf dus erwähnte ereigniss eimgesche- 
ben oder angehängt werden z. b. 856: avrao Alıloöseo» Odiog 
xci ’Eniorgogos yeyor Tyioder su Aifvns, 008 &oyvoov icti 
yevedin oder 848: avzag Ilveciyuns aye Iaiovas &yxvAosübove 
Tyioder èE Auvdovog an’ iiv evevedovtog, d5iov ov xdAMasor 
vog smixidvara: alar, und so wohl immer wo das gebiet von 
strömen angegeben wird. Vgl. E 545 M 19 À 238: g#odocar 
’Erınijog Deioio “Og molo udlMioroy noraur ini yaiay your. 
B 751 . 

ot € aup iusoròr Tirapnoior egy éreuorto, 

Os à sc lig»uóv ngoisı xaddigooor vdmg 
ist der deutlichkeit wegen oo: vorzuziehn, statt roois 7), wel- 
ches wenigstens Eustathius (vermuthlich nach dem vorgange frü- 


7) So hat Bekker geschrieben, ohne zweifel doch in der absicht, 
dass es als 3 pers. ind. praes. genommen werden soll, obwohl er die 2 
pers. E 850 e» betont hat. 
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herer) für ein imperfectum halt 8), Je mehr solche bemerkungen 
an und fiir sich bedeutend sind, je ausführlicher sie ausgespro- 
chen werden, desto natiirlicher ist es sie abgesondert von der 
erzählung auszusprechen, d. h. prüsentisch z. b. y 201 

era diatuibas Tag nes Konty intlacasy 

qui Kvdwves vato» lagdavov &ugi Gés0ça. 

icti dé rig dicon aineia ve sic dla neron — 9) 

Je weniger dagegen bei dauernden gegenständen ihre dauer 
in betracht kommt, je mehr sie bloss in bezug auf die handlung 
erwähnt werden, je kürzer dies geschieht: desto natiirlicher ist 
es sie als theil der erzählung zu fassen, also in der vergangen- 
heit. Z. b. v. 159 

avro imei zo y äxovoe ITocedaoy Evocigdos 

5 6 ine és Zyevinr, od: Paynes yeyaaoır, 
dagegen 9 4 roiow 3 reuovev iegöv pévog. Alxsdo1o 

Daınaov Hogs , 7 ogy mao puoi TÉTUXTO. 
Ebenso u 261 aveix ënera Seov és auvuova vico» Indust. ÉyO a 
four xalai Boss evovustoro:, TloAla 08 ique ul ‘Trepioros 
5181600. Vgl. u 318. Odysseus erzählt dem Eumäus von seinem 
angeblichen entkommen aus dem Thesproterschiffe ans Jand von 
Ithaka & 353: d»0' avaBas, 001 ve dolog Hr nodvardeog Vans. 
In diesen fallen, besonders dem letzten wiire das priisens nicht 
unstatthaft; dagegen 6 85 

ai 8 dre 7 notupoîo 660» rregixo d ixovt0 

évF ro mAvvot 7009 Enmerayol, mony à vdwe 

xadòy ùrrexmoo QÉ et pale meo Óvnoov»ra KRONE 
wire das prisens VRSKTQOQ set nur dann zu ertragen, wenn vor- 
ausginge #0" 7701 mÀvroi siciv, wozu gar kein grund ist, da 
nur erzählt werden soll, dass die waschhehälter von Nausikan 
und ihren gefährtiunen erreicht wurden. Vielmehr muss olıne 
frage unexngoéger oder vrexmpogee geschrieben werden 10). 


8) Eustathius 336, 6 (zu notru): xQovoc ave yoovov* netta. yuo arti 
tow nena, ws dn hot EVOUYTART WS inayopevoy ro dnınloyerun, 337, 22: 
To Où nooïes art) tov 70006° muowygnuiror yag avıl dvsorwrog xarratda 
xeitar, In den scholien steht nichts; vielleicht ist diese erklärung der 
lesart mgoée auf Aristarch zurückzuführen. 

9) Angaben von örtlichkeiten besonders wenn sie sich zu längern 
beschreibungen ausdehnen, pflegen mit Zors dé — eingeführt zu werden: 
B 811 .4 711 1V32 d 844. d 354 wiaoc intra tug dote. 1 116 77005 Enea 
jaysıa nugixn depivog tetuvuota: (wohl die lingste solche schilderung im 
präsens — 141). » 96 dopgxvroc dé tig tote Asuynw — (— 112). o 403 y7- 
coq TS Svein xexdnonetas (— 412). 

Kurze angaben über lander und vôlkerschaften im präsens: d 127, 
229, 184, 108 x 82, 90, 509 A 15 u 3. 

10) Dass Aristarch hier eine vertauschung des imperfectum mit dem 
präsens annahm, welches er erwartete, zeigt das überbleibsel seiner an- 
merkung im Pal.: onutiurt ior THY tvadlayny tev ATOS ov nly Gu» oud? 
Giese (leg. iv 16 uiv Yoav, iv tw di (és). noóc e» (sic) 7 deux: aber er 

Philologns. VI. Jahrg. 4. 43 
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Bezeichnungen von körpertheilen an thieren und menschen 
werden in der Iliade mehrmals ohne bezug auf die handlung 
d. h, im präsens gemacht z. b. © 81 ròr fale ip — 601m 
mgro: zeiyes inmo» Koavip dunspvacı, nalen 38 xaigus 
dosi». © 325 004 xAnig anosoysı Avyéva te 07706c va pal: 
ora Ta xaigus gory, Ty è ini oi pepawea Bader. N BAT, 
568 T 478 d» 324. An einigen dieser stellen war das imperf. 
müglich. 

Dieselbe freiheit im gebrauch des prüseus und imperfectun 
herrscht wo von góttern und göttlichen dingen die rede ist !!) 
Athene ergreift die lanze fgi0v usya ctiBagóv, tp O&puvgai ost 
yao avdeav E 745 und von den goldenen mädchen des Hephi- 
stos heisst es S 419 zig i» ui» dog doti usrà Œosoir: dage- 

en Hermes bindet die sohlen unter, ta pi QSQo* Huey dg 
vyeny "HO én’ aneipora yainy Gua nroije aveuoso $2 841 (a 45), 


war freilich wie ich gezeigt habe in dem wahne, dass Homer das eine 
tempus ohne weiteres statt des andern setzen konnte. Noch in den 
Pseudoplutarch. de v. et p. Hom. nr. 54 wird die stelle als beispiel für 
den gebrauch dea präsens statt des imperf. angeführt. — Man kösate 
sie vertheidigen wollen mit 
X 147 xgovew Ó' ixuror xuddigiow, tvOa te ngyat 
dora] dræicooucs ZxauavydQov dirnerros. 
7 ui» yug 9° Vars daga pier — 
153 tvOa d' én? avrder nivvoi egies iyyic Cana» 
xaloi Aatrveos, 00: siuata ciyadoerta - 
niuvsoxov Toowr Gioyos xulul ve Sryarees 
vo noir In’ slonvns, noir iAO«stv vlac Aya. 

Hier geht aber dem Zac» eine ausführliche schilderung in lauter 
präsentien voran, während dort der präsentische sata von einem im im- 
perf. erzählenden abhängt. Und doch finde ich das präsens fac: sehr 
auffallend. Auch bier ist die bemerkung in V: to dì Taos avril sex your 
vielleicht eine Aristarchische. 


11) Dasselbe gilt natürlich von unterwelt, elysium, himmel, welterd- 
nung. Präsentische stellen: d 565 4 301 e 14 Z 485 2 525. 
Allgemeine bemerkungen über natur, eigenschaften, neigungen der 

gölter, die im präsens gemacht werden, sind nicht gerade selten, x. b. 
E 340 iym, olog nio ve (ér« paxagesos Geotosy’ OU ydg otror Tdevo ov 
zivovo aldona oivov' ToU» dvatuovic sas xa) adavaros radiovras. 9 263 
e 80 x 160 cf. o 193. Ich führe dies alles nur an, um zu zeigen, dam 
Nitzsch unrecht hatte, die verse x 350, 51 streichen zu wollen. Die 
stelle heisst: 

cugpizodo. d’ dou img ply rl neyapascı nivorto 

tloouges, as où doua xura doyotepus sacs, 

350 yiyvortas d' dga tai y' ix te xonviwv dno 7 adole» 

ix 8° ispüv norapisv, o» v tic ulade noopéovosr, 
„Durch das präsens yiyrovia,” sagt Nitzsch „und das pronomen rai yz 
wird der satz zu einer allgemeinen anmerkung, wie sie Homer nichi hai, 
und wie sie hier für den erzähler gar wenig passt(?). Ferner siad die 
nymphen nach Homer töchter des Zeus.” (Nicht alle, Phaethusa und 
Lampetie sind töchter des Helios # 133). 

Den vers d 353 of d’ ai Bevidovro Geol nsnrj0odas igerpiey vero 

warf Zenodot, das priteritum ist hier ganz unerklàrbar. 
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weil er von dieser freilich ewigen eigenschaft der sohlen damals 
gebrauch machte. Wie fast alle fragen, die auf textkritik in- 
fluiren, Aristarch in ihrem ganzen umfange beschäftigt haben, 
so stüsst man auch hier auf trümmer seiner untersuchungen, die 
diesen punkt besonders behandelten. Unter den zur schlacht ge- 
henden góttern wird 7 35 Hermes genannt, Oc emi goect mev- 
xadipunor xéxaotat. Didymus: ‘Agicragzos xéxacta:, ov Sia 
rov 0 x2x«070 (was vielleicht Zenodots lesart war). In der 
that ist hier, wo die angegebne eïgenschaft in gar keinem be- 
zuge zu der handlung steht, nur das perfectum möglich, ebenso 
in allen ähnlichen fällen. Se ı 198 wo Bekker das plusquam- 
perfectum hat stehen lassen: 
0r uot axe Mapor Erardeog vióg 
ipevs Anodrwvos, ds "Jouapos augipepyxet. 

Nitzsch: ,,diese form ist entweder als prisens zu fassen, oder 
-Brpnxev zu schreiben.” Das letztere muss geschehn, das 
erstere würde wider alle analogie verstossen 12). Anders ist es 
aber B 446: pera 88 ylavxanig Ad) Aiyid Eyovo épitmuor, 

ayjoor aduvarny te, Tyg éxaror Ivoaroi nayyovoent 7e0ÉD0- 
zat. Didymus: Zyyodoros yoapsı magaratexas Hepedovto, 0180 
ovy apuolsı ent adardros. Dies ist eine zu weite ausdeh- 
nung des grundsatzes; das imperfectum war hier ebensogut mög- 
lich, als bei der beschreibung des Aphroditegiirtels, wo es jetzt 
sogar ohne angabe einer variante gesetzt wird £ 214: 7 xai 
uno orydeogıv iüvcaro ueotòv iuavra Ilorxilor, Erda té di del-: 
xtjora marta tétuxto. "E90 in uiy qidorgg xt. — Aristarch 
mag auch hier zeruxzaı geschrieben haben 15). An einer andern 
stelle liess ihn der falsche grundsatz von der vertauschuug der 
zeiten ein viel auffallenderes, wenn auch gewiss eben so statt-. 
haftes imperfectum ertragen. Der wagen der Here und Athene 
wird E724—28 in präsentien beschrieben; 729 vov 3 iE agyv- 
0805 (vpóg mélev avedo én’ xo Anoe yovozior xalor Cuyor 
xrÀ. Aristonicus: 76 mêler ayıı tov néde. Allerdings erwar- 


12) Arßrixe (9, 16 mal) cugefsfijxes (2, 2 mal) haben immer die be- 
deutung des präteritums. Ebenso nsgrxrs (2, 2 mal) opwers (17, 8 mal): 
von welchen unten die rede sein wird. Uebrigens stehen alle diese for- 
men nur am ende des verses, mit susnahme von opœps in der athelese 
M 177 und in der formel oywye 8’ er'gavedey vvt (0, 3 mal). Die ein- 
zige scheinbar analoge form, die neben der bedeutung des präleritum 
auch die des präsens hat, ist dvcyss. 

13) Bei beschreibung der ägis, 7» meoì pi» navty pofos tore gu- 
vw us E 739 wird toregavwso, das Ven. B. als lemma hat, noch aus 
Vindd. angeführt; jenes ist vorzuziehn, möglich auch dieses. Derselbe 
fall ist WV 20 ixeto ziunwo Aiyas, tvOn sé oj xlusa depasa BbrOees dinvys 
Xquosa uapuaigorra terer'yates (wo keine variante angeführt wird). Da- 
gegen x 1 Aiodiny 0° ic »ijoov ugınoned” îr90 div acer Aîodos Inznoradge 
(auch ohne variante) liegt wieder das imperf. näher, obwohl von da bis 
v. 12 lauter praesentia folgen. 
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tet man das prisens; das imperfectum dient den übergang un 
der beschreibung in die erzählung zu machen. 

Wenn der fall, dessen eintreten die erzählung gerade berich- 
tet, durch eine angebängte bemerkung uls ein solcher bezeichnet 
wird, der unter gewissen voraussetzungen jedesmal eintritt oder 
eine gewisse wirkung hervorbringt, kann dies nur im praesens 
geschehen, z. b. o 420 aAvvovay ris menta piyn x0:Zj sage ni 
Eùvi xoi quiotgmi ta te posvas nnegonevsr Oydusegyae yurak 
xui x eveoyos Encw. I 592 undé da Ardonmomı mikei, vii 
Gory aon. « 152 podmi v Ópygoróg ze, tè Jap T arab qua 
dacrog sc. art. 150 (Kixoves) of oqur 7eirores Your — Ente 
ussor piv ag immo» dvdodor paorasde: xci 001 yor, mele 
forza: wo es noth thut, jetzt und in zukunft. Oder wenn zur 
bestimmung des falles oder gegenstandes den die erzählung be 
rührt, die gattung angegeben wird, der er angehGrt: so muss 
diese als etwas dauerndes in prisentischer form bezeichnet wer- 
den, es mag nun von erscheinungen der natur oder des mer 
schenlebens die rede sein. 8 65 &vda dé v OgsiÜeg vavvcimreQn 
suvalovto Sxaney v tonnes Ts tavvyhwmooot te xopo oi Eivalıaı, 
vjcív te daddocia Éo7a wéeunder. Harl: yeayerws pepgdes 
was ganz unstatthaft ist. E 438 xvparog &bavaüvg, td v iger 
veto (7500706 Nnye nages. E51 didake yoo Aprenıs avri Ballen 
dyoua muvta toa T8 TOEPat ovgeow Vly. 8 197 (é800379) oia Bgo- 
voi uvdges Édovour. y 480 Swe re cia Edovos Trorpagpses fa- 
ones. » 222 narazalo, olot rs avaxtoy maîbee Sacer. 0 378 
Inura 08 xai te péoeodar Ayoord old re Ivuor dei Buosecaw ial 
yet. À 536 oùr avrocyedino oùvraoueros, cia ze nodda Tiysaraı 
à» nolèup" imus de ve paiveras” donc. 1279 tp 8 adysa xdl- 
Aur Omícco molla pad 0008 te untoòs épirvas Éxralgovour. 
Wie in diesen beispielen die angabe der gattung zur erklärusg 
des einzelnen falls im praesens gemacht wird, so miissen in 
praesens auch alle solche eigentlichen definitionen gemacht wer- 
den, die zur zeit des dichters noch geltung hatten: sei es doss 
auch hier die kategorie angegeben wird, unter die der einzelne 
gegenstand zu subsumiren ist, sei es dass bloss sein noch übli- 
cher name genannt wird, oder endlich dass merkmale und eigen- 
schaften angegeben werden, die ihrer natur nach immer an dem 
betreffenden gegenstunde haften. E 331 yu»oóoxo» dr dralxe 
Er Geog, ovde Heck» Tamr ai v ardody modepor xara xoiga- 
vgovaın. 5278 Beovs 3 dvduyvev dravtas rods Vrrotagtagiove 
ov Tiznves xaleovrtai. K 258 (xvségr) 7 ca xaraîzvE xéxiy 
to, Gvetae dì xton Faleody ailyayr. cf. 201 T74 2 273, 306 
# 61. — 38 361 (ovgoc) of da ce »gà» lloungeg yiyvovrai. 
6322 706 émeinocdgoto pedairns popridos evpeins, 7 €- Exmaode 
pera Aairua. P 655 (fuiovov) ‘Eféré due Ye aayiory 
Sauacacda: sc. éctiv. Manchmal wird die natur eines gegeu- 
standes durch einen nur angenommenen fall bestimmt, in dem er 
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diese oder jene wirkung thun, zu dem er in diesem oder jenem 
verhältuiss stehn würde. Dieser hypothetische fall kann nun 
eutweder als gleichzeitig mit der erzählung gedacht werden, also 
in der vergangenheit, oder als einer der sich noch ereignen 
könnte, also in der gegenwart: nicht bloss in diesem sondern 
auch in jenem falle setzt Homer den optativ mit und ohne «s. 
Z.b. év9° ovx av Boitovra 18016 Ayauéurora diovr 1223 heisst: 
damals hätte man gesehn; dagegen tig à» Oeor ovx é9élovræ 
oydaluoicıw 18017 7) Ér9 7 dw morra x 573 heisst: wer 
könnte wol selin, jetzt und in zukunft ?*), Es giebt stellen wo 
es zweifelhaft bleibt, ob der angenommene fall in der vergan- 
genheit oder in der gegenwart gedacht ist, z. b. ı 240 aveag 
imer énéOnxe Ivpeoy uéyar vwoo aeipas Ofoiuor® ovx av roy 
ye duc xai cixoo apto, EoOlai terocuvzdo an ovdeos oydia- 
cerav kann eben so gut heissen: 22 wagen hätten ihn nicht von 
der stelle gehoben, als — würden iho nicht von der stelle lieben. 
Dagegen ausschliesslich in der gegenwart gedacht sind fille wie 
folgender X 11: qovog dé où oùx ivt Ovu® MeußAero‘ zig x oloıro 
per ardoaci Sartvporecoty Movroy ivi mieoreoor, xci ei pode 
uagteo0s ein Tevbew oi GararOw te xaxòy nai soa uedarav. Aus- 
drücklich spricht der gedankeu des dichters an seine zeit und 
zeitgenossen aus die formel oioı vu» footoi stor. M 447 vo» à 
ov xe dv arépe Omuor dçicro ‘Pyding én üuakar an’ oùôeos 
oykiocsıav, oloı vu» Bootoi sio 6 Se uw Osa xA xai olog. 
Die formel steht sonst noch £ 303 M 382 T 287. Keiner der 
bisher angeführten falle führt. das praesens so haufig herbei als 
die vergleichung. K 351 aid Gze 3y 6 une 0ccov + éni 
ovoa médorrar "Hpstvor (ef. 9 124). K 359 xékevOor Maxoiy 


14) Andre stellen wo ein in der vergangenheit gedachter (nicht ein- 
getretener) fall durch den optativ mit &» ausgedrückt wird, sind T 223 
4 539 E 311, 368 O 696 P 366, 397. Aristarch verlangte an solchen 
stellen meistens den indicativ des praeteritum mit a». S. die anm. A zu 
A 232, die wenigstens dem inhalt nach von Aristonicus ist. M 465 las 
Aristarch où xév tig puy ig x axev üvrıßoinoug (ebenso Bekker); es gab 
eine andre lesart oùx dy tig ju» 2Quxdxos. Sonderbarer weise rechnete 
er auch diesen gebrauch des optativs zu der irallayr ygorwr (wozu ia 
seinen augen freilich selbst éxaégowas A 164 gebôrle das er für ixnég- 
oovar, iquovoe X 67 das er für Zpvooros gesetzt glaubte). JV 126 «agi d 
uo Aiuvtrag dowvg iavavro galayyec Kagregal, dg ott’ d» wv ”Aens 0v0- 
gusto utveÀOov: 7 dendij ngog vv tow yoovov ivaAlaygv* Fori ydg ansi 
100 wroouro. Zugleich ist es aber auch eine ivaddayn 64 matos, wobei 
gj ue fast geradezu die bedeutung von modus hat s. Aristonic. zu 4133, 
139. W343 pada xtv Ipacundodios eig "Oc Tore yy dgosser ido novoy 
ord’ dx&yovro 343: 7 dinÂÿ Sti GAdantas to Qua, ei) dvri row 7v. 344: 
j ÓinÀg ngog thy dddayny Tod Qnguavog, dvrl tov iygOnow. Beide aus- 
drücke zusammen stehn P 70 tvda xe Geta pégos xArra reuysu HarBoidao 
"Aroeidys, tì un où ayaooaro Qoifloc “Anodlwy: m dindij ore rave ydovovs 
ivjäduye xai ta Gyuaru (d.h. dass Homer den gebrauch gehabt -hat tem- 
pora und modi zu vertauschen) ide. ydg garas, tare d' un («dies teeptv 
(cod. tyepor). Vgl. Aristonicus zu 4 539 E 311. 
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tet mon das präsens; dus imperfectum dient den übergang aus 
der beschreibung in die erzählung zu machen. 

Wenn der full, dessen eintreten die erzählung gerade berich- 
tet, durch eine angebingte bemerkung als ein solcher bezeichnet 
wird, der unter gewissen voraussetzungen jedesmal eintritt oder 
eine gewisse wirkung hervorbringt, kann dies nur im praesens 
geschehen, z. b. o 420 mAv»ovoy zi; nowta piyy xoig maga mi 
Ei»j xai quôrqn ta re peeves n megomsis« Oniutegyat quel 
xui 7 x eveoyos yaw. I 592 xgü£ 00 &rÜgormowt 28281, tor 
&crv clon. a 152 poni v doynotvs te, ta yag v aradipara 
Saizog sc. goti. 150 (Kixoves) ot oqur yetroveg You» — nuora 
nero. piv a (umor avdeact uügracdou xci 60i yey, melr 
£ortu: wo es noth thut, jetzt und in zukunft. Oder wenn zur 
bestimmung des falles oder gegenstandes den die erzählung be- 
rührt, die gattung augegeben wird, der er angehört: so mus 
diese als etwas dauerndes in präsentischer form bezeichnet wer- 
den, es mag nun von erscheinungen der natur oder des mer 
schenlebens die rede sein. s 65 nda dé € Ogrıdes tarvoinrequ 
edréborro Sxaney v tonnes TE tavvylwocot ts xogm@vas Etrahia:, 
eÿoir te Ouddooww soya uéugAev. Harl: yeagerce papnksı 
was ganz unstatthaft ist. E 438 xuuarog éfuradvs, tà v iper 
yaraı qrsporde Nnye mages. E51 GidaËs pap Apreus even Ballen 
&yQux nüéyra to ta toeqei oveecty VA. 8 197 (é30d77) via feo- 
soi urdoes Édovour. y 480 6wa re cia ESovet Storeepéecs pa- 
anes. v 222 navanddg, oloi te dvaxtoy maideg Éœour. 0 378 
Inura 08 xai vi péoeodat Ayoord old vs Ovpor dei Sucdecary iat- 
veu À 536 ove avrocyediny ovtacpevoc, cia te odia TFiyysta: 
dr nolzup‘ Emıui& dé te paiverae” Aons. 1279 zo 8 adysa xal- 
Aur onicow nollt pad 0008 te pytods éguves ExteZgavoau. 
Wie in diesen beispielen die angabe der gattung zur erklärung 
des einzelnen falls im praesens gemacht wird, so miissen im 
praesens auch alle solche eigentlichen definitionen gemacht wer- 
den, die zur zeit des dichters noch geltung hatten: sei es dass 
auch hier die kategorie angegeben wird, unter die der einzelne 
gegenstand zu subsumiren ist, sei es dass bloss sein noch übli- 
cher name genannt wird, oder endlich dass merkmale und eigen- 
schaften angegeben werden, die ihrer natur nach immer an dem 
betreffenden gegenstande haften. E 331 yıyyackoy dr dralxs; 
pr Seog, ovdè Osdo» Tüo» al v dardo nokeuor xava xota- 
véovois. 5278 Beovs 8 Övöunver anavtug toùs vrroraoragíove 
ot Tiznves xalsovras. K 258 (uvrinv) 7 v8 xaraîzvE xéxiy 
tae, duerat dì xágg Ouleoay ailyay. cf. 291 T74 2 278, 306 
p 61. — 8 361 (ovo) of da ze vg)» lounges yiyvovrat. 
6322 vióg énetxocdgoio pslaivng pogtidog edpeins, ] v. dxmaopde 
pera Aairua. E655 (juiovov) ‘Eker’ aduyryy fe adytarn 
dauacacda: sc. &Eoziv. Manchmal wird die natur eines gegen- 
standes durch einen nur angenommenen fall bestimmt, in dem er 
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diese oder jene wirkung thun, zu dem cr in diesem oder jenem 
verhältuiss stehn würde. Dieser hypothetische fall kann nun 
eutweder als gleichzeitig mit der erzählung gedacht werden, also 
in der vergangenheit, oder als einer der sich noch ereignen 
könnte, also in der gegenwart: nicht bloss in diesem sondern 
auch in jenem falle setzt Homer den optativ mit und ohne as. 
Z.b. ér9° ovx a» Boitovra 18016 Ayapeurova dior J 223 heisst: 
damals hätte man gesehn; dagegen zig à» £0» ovx EdElonze 
ogdalpotow (doer 7 Ei d Ou xovra x 573 heisst: wer 
könnte wol sehn, jetzt und in zukunft !*). Es giebt stellen wo 
es zweifelhaft bleibt, ob der angenommene fall in der vergan- 
genheit oder in der gegenwart gedacht ist, z. b. ı 240 avrap 
imer ènedyue Ovosoy uéyar vwoc aeigas OBouor* ovx &v roy 
ye 000 xai eixoc duatar EoOdai teroauvxdoi an’ ovdeos oyÀíG- 
seıay kann eben so gut heissen: 22 wagen hätten ihn nicht von 
der stelle gehoben, als — würden ihn nicht von der stelle heben. 
Dagegen ausschliesslich in der gegenwart gedacht sind fälle wie 
folgender X 11: gowos dé oi ovx arı Ovug MeufAero* zig x oloıro 
uer drdodor darvuoreociv Movror ivi niedvsoot, xoi si pare 
xaoreoos ein Tevéerw oi ttararov Ta xaxoy nat xo uélaisay. Aus- 
drücklich spricht der gedankeu des dichters an seine zeit uud 
zeitgenossen aus die formel oioı vv» Boorot eic. M 447 cov à 
ov xe dv aséoe dhuor agtorm ‘Pyiding im Guatar an’ ovdeos 
óyA(ocstav, oloı sU» Booroi &io* © de pur bia maXde xai olog. 
Die formel steht sonst noch E 303 M 382 T 287. Keiner der 
bisher angeführten fälle führt. das praesens so häufig herbei als 
die vergleichung. K 351 4223 Gre dy 6 Amen 00009 v ini 
orga méhorrac Hpuivor (cf. 0 124). K 359 uedevBor Maxi 


14) Andre stellen wo ein in der vergangenheil gedachter (nicht ein- 
getretener) fall durch den optativ mit &» ausgedrückt wird, sind I 223 
4 539 F 311, 368 O 696 P 366, 397. Aristarch verlangte an solchen 
stellen meistens den indicativ des praeteritum mit &». S. die anm. A zu 
A 232, die wenigstens dem inhalt nach von Aristonicus ist. M 465 las 
Aristarch où xév tig uw !ouxaner uytiBodnous (ebenso Bekker); es gab 
eine andre lesart ovx &y ris pur 2Quxaxos. Sonderbarer weise rechnete 
er auch diesen gebrauch des optativs zu der éraddayy ygorwr (wozu ia 
seinen augen freilich selbst éxaégowas A 164 gehörte das er für i«aég- 
oovos, igrova. X 67 das er für iQvoovos gesetzl glaubte). JV 126 «agi d° 
uo Aiavrag doors tatevto gudayyes Kaoreoui, dc ovr av zer Aons ovo- 
cato mereldov: 5 dung nooc tjv tov yaovov traddaynv® Tore ydg ansi 
zov wrocaro. Zugleich ist es aber auch eine ivallayn d7 watos, wobei 
gjuu fast geradezu die bedeutung von modus hat s. Aristonic. zu 4133, 
139. W343 pada rev Ogaovxdgdiog ein "Oc Tore y pO oeste» idur novoy 
ord’ dxttyoeto 343: 7 dındy Ste GAdaxtus vo dijua, tig dyvi row mr. 344: 
j dundÿ ngog tg» dddayyny Tod Gyuatos, dvri toù iygOgor. Beide aus- 
drücke zusammen stehn P 70 ?r0u ne Geta gégos xAvvd tevziu Finr@oidao 
’Arosidys, & wy où dydoouto Doïfos Ancddwy: 7 dinÂÿ ote save ydovovs 
ivjAduye xoi ta Gyuaru (d.h. dass Homer den gebrauch gebabt -bat tem- 
pora und modi zu vertauschen) ds: ydg paras, tore d’ uy Gadies tetgtv 
(cod. *g:por). Vgl. Aristonicus zu 4 539 E 311. 
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no sbbeiar door € imi dovode icon Fiyverat, Onnod drie 
cOéreog meroosperos yor. ı 50 7400y inar doa quidla as ürder 
yiyvaraı den Héqui. Denn da der gegeustand oder vorgang 
durch dessen vergleichung etwas in der erzühlung bestimmt oder 
veranschaulicht werden soll, den hòrern bekannt sein muss, se 
liegt es am nächsten einen in der gegenwart noch dauerndes 
oder immer von neuem wiederkehrenden zu wählen. Solche sind 
in den Homerischen gleichnissen ohne ausnahme gewählt: deher 
sind in den vordersätzen derselben, die den zur vergleichung her- 
beigezogenen gegenstand euthulten, nur zwei lempora möglich, dm 
praesens (oder perfectum mit praesensbedeutung) und der aoris: 
imperfectum und plusquamperfectum aber nicht. Es müsste desa 
sein, dass in dem gleichniss ein ereigniss erwähnt würde, das 
mit der immer wiederkehrenden handlung nur einmal verbunden 
war, was dann in einem eigentlichen praeteritum berichtet wer- 
den muss. Hiervon kenne ich aber nur ein beispiel ¢ 519: as 
3 dra [lavdageov xovon yloonic andor Kaldor deiönsıy Fap 
»éo» iorausvoı Aerdotav tv nerakoıcı xadelousyn sevxıroice, "H 
ze Oana Toordon year nolunyda poryr, [leid oLoqueopssy “Ir 
Loy qidov 0» more yalxp Kreise di aqopadins, xovgor Zudem 
&raxzog. Hier ist die in jedem frühling singende nachtigall ans 
der ersten hälfte des satzes in der zweiten hälfte zur mutter des 
Itylos geworden, den sie einst tédtete. Es ist klar dass ein 
solcher fall nur sehr selten vorkommen kann. Alle übrigen aus- 
nahmen von dieser regel bei Homer sind nur scheinbar. "Ecovre 
(in dem gleichniss P 678) ist nicht plusgpf, sondern aorist. sys- 
copatus (s. Buttmann ausführl. gr. sprachl. verbalverzeichuiss) 
wie oro #BAgro eisenzaro (im gleichnissen N 62 IZ 758 & 498) 
von «559€ (in dem gleichniss A 115) und éxlvos (JV 303) giebt 
Buttmann die aoristische bedeutung zu. Und dass auch éygaos 
und :@yos in gleichnissen die stelle von aoristen vertreten, bat 
Lehrs bemerkt qu. ep. 29415). Beide kommen in solchen zwei- 
mal vor: émíayoy E 859 (5 148) iays Z 219, iméyono» II $52 
syoas e 896. 

Nicht minder ist imperfectum und aorist bei size und sedo- 
uo in einer form verschmolzen: £zAerzo steht in einem gleichnisse 
B 480 und fev O 275 und d» 49516), Dies sind sämmtliche 
mir bekannte fälle wo in relativen sätzen von gleichnissen achein- 
bare imperfecta oder plusquamperfecta stehn, bis auf zwei, in 


15) Die beiden falle daselbst (p. 293) angeführt werden, wo in dem 
vordersalz eines gleichnisses éovyxes stehe P 435 X 469, sind schon von 
Bekker berichtigt, der beidemal £oz7x geschrieben hat. Von codes 
11 633 wird sogleich die rede sein. 


16) Buttmann sagt 2x4evo. habe sehr gewöhnlich die bedeutung des 
praesens: vielmehr des aorist. Diese und ähnliche praeterita haben 
ohne zweifel Aristarchs ansicht, dass das praeteritum statt des praesens 
stehn könne, hauptsächlich veranlasst. 
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denen die von Bekker gegebene lesart sicherlich zu ändern ist. 
M 156 ist spadeg © we ninror Eoate wol mur ein druckfehler 
für spades 3 wc ninror égate. Die andre stelle ist IT 683 

tà» À wore ügvróuow avdocdv dguuaydos Code se 

ovgeog ?» Broogs, éxader Se rs yiyver axovy* 

Gg tor wevuto dounos and yOÓorog svevodetns. 
Oowoes ist Aristarcha lesart; aber er bielt es für eine präsen- 
tische form, was er wie ich ohen gezeigt habe, nicht sein kann. 
Er sagt man könne zweifeln, ob oppose zu dem relativsatz oder 
zum hauptsatz gehöre, das erstere sei der fall, wore ro 6000 
(cod. 00008) ror éreorora yoovoy anneiser. Nicanor sah ein dass 
ogwes nur imperfectum sein könne und zog ópoQe» vor, was 
auch ich fiir das einzig richtige halte. 


Nach dieser untersuchung kehre ich zu der beschreibung im 
siebenten gesange der Odyssee zurück. Diese zerfällt von selbst _ 
in drei theile: die mahlenden und spinnenden frauen im hause 
v. 103—111, der obstgarten 112—21, endlich der weingarten. 
122—32. Dass die wunder des letztern in praesentien geschil- 
dert werden, würde man allenfalls ertragen können, denn der 
dichter könnte die moZvxagrrog aioy iu dem wunderlande noch 
besteheud denken, wenn auch ihr in der erzählung auftretender 
besitzer schon seit menschenalter in den Hades gegangen war. 
Aber die beschreibung beginnt mit den worten 122 

Eva Be oi moduxaonog ade &6 Gila rar 

So konnte der dichter nur einen zeitgenossen dea Alkinoos reden 
lassen, so konnte Odysseus der Penelope erzählen, aber nimmer- 
mehr der rhapsode seinem zubérern. Dieser konnte sagen: dort 
war ihm ein weingarien gegründei, oder: dort ist cin weingarien. 
gegründet, wenn er denselben noch fortbestehemd dachte; um 
aber zu sagen: dort ist ihm cin weingarien gegréndel, musste er 
auch den Alkinoos doch lebend denken 17). So wenig übrigens 
ot in diesem verse der beziehung nach zweifelhaft sein kann, so 
auffallend ist es; denn eine erwähnung des Alkinoos findet sich 
in den vorhergehenden 25 versem nicht, wohl aber zu anfan 

dieser stelle v. 103 ein nicht minder schwer zu erklürendes o. 
Bei beschreibung des obstgartens könnten die präsentia zur noth 
zwar eher entschuldigt werden als jenes eddıloraı, aber immer 
weichen sie von dem gebrauch sehr ab. In der schilderung der 
mahlenden und spinnenden frauen endlich sind sie geradezu uner- 
träglich. Mahlten, spannen und webten die sklavinnen des Alki- 
noos damals noch als der dichter von ihnen sang, so waren sie 


17) Es liesse sich denken dass die ganze stelle ursprünglich in einer 
rede, etwa der Nausikaa an Odysseus vorgekommen sei; vgl. ¢ 293. 
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auch unsterblich gleich den nymphen, die in der grotte von Ithaka 
an steinernen webstühlen weben » 107 18). | 

Zweimal steln in dieser stelle imperfecta iu unsern textes, 
Erstens v. 114 

Erdu dì dérdgea paxoa mequxei mAedonsze, 
wo die ächte und einzig berechtigte lesart meg vxeaci iat, wie 
wir aus der Herodianischen schrift regi dıygorws (p. 296, 15. ed. 
Lelrs p. 367) wissen 2%). Zweitens v. 131: 
év dì Oo xoijzrai 1 per T ara ximo» ascarta 
130 oxidvaraı, 7 8 Ereonder in aving 00809 incıy 
1006 Sdpor vpyldy, Oder Vdgevorso0 noir 2), 
voi Go $i» Aluvoowo Seay Esav &ylaà Joge. 

Höchst wahrscheinlich ist vers 131 mit seinem nun ganz us- 
erklärlichen imperfectum hinzugefügt, um einen übergang zu den 
éca» im folgenden verse zu machen; und zwar nach dem muster 
von o 206 xai émi xg5sgv agixovro Tvxryr xaliigooy, 000 
v8eevorto noliraı Aber der schlussvers (132) bleibt nichts 
destoweniger anstéssig. Denn nachdem wir so lange gebért 
haben: dort reifen die friichte, dort rôthen sich die trauben, dort 
ergiesst sich die quelle: warum heisst es denn nun am achlass: 
solche gaben der gitter waren bei Alkinoos? Nach allem ver- 
ausgegangenen müssen wir nun auch hier das praesena erwarten. 
Ueberdies dürfte 2» dixivooo als bezeichnung des ganzen besitz- 
thums des Alkinoos bei Homer ohne beispiel sein. Im text des 
cod. Palatinus ist dieser vers zuerst ausgelassen und von einer 
andern hand am rande hinzugefügt.  Liest man ihn dagegen 
nach v. 102, so passt alles vortrefflich; die worte 8» AAxıroowo 
zu der vorangehenden schilderung des palastes, das imperfectum 
#00v, zu den imperfecten, in denen dieselbe abgefasst ist. Von 
dem anstoss den in dem ersten verse der besprochenen beschrei- 
bung (v. 103) das pronomen oi giebt, so wie von der doppelten 
lesart desselben habe ich gesprochen. Es kommen also zu der 
anomalen abfassung der ganzen stelle schwierigkeiten am anfange 


18) In der an die beschreibung dieses spinnens und webens ge- 
knüpften bemerkung, dass die weiber der Phäaken durch Athenens guns 
so kunstreich sind, als die männer andre völker in der schifffahrt ü 
treffen, wo die verba fehlen (108 — 111), müssten praesentia ergänzt 
werden, auch wenn praeterita vorausgingen und folgten; denn diese bei- 
läufig aus der erzählung heraus gemachte bemerkung bezieht sich nicht 
aut die damalige generation allein, sopdern auf die ganze nation der 
Phäaken. 


49) Nitzsch anm. zur Odyssee bd. 3. s. 245 will nequxes wie augs- 
Befqnes s 198 d. h. als praesens nehmen. Ich habe oben gezeigt dass 
dies unstatthaft ist. | | 


20) Eustath. 1569, 51 schreibt bei anführung des verses vdgerorras, 


aber freilich auch 1569, 60 im commentar zu v. 88 igyoídasa, und ély- 
Aédatus. 


Die girten des Alkinoos und der gebrauch des präsens bei Homer. 681 
und am ende als indizien hinzu: dass die verse 103—131 in die 
fertige erzählung später eingeschoben sind. 

Es bleibt noch die frage zu beantworten, ob in den voran- 
gehenden oder folgenden gesängen der Odyssee auf den inhalt 
dieser verse irgendwo bezug genommen wird? Nirgend. Nirgend 
ist von den wundern dieser gärten sonst die rede, nirgend auch 
nur ‘die leiseste andeutung des glücklichen Klimas im Phäaken- 
lande das sie voraussetzen. Und Nausikaa die dem Odysseus sei- 
nen weg so genau beschreibt, sagt von diesen gärten nichts, son- 
dern nur von dem hause ihres vaters dass es leicht erkennbar 
sei 2!) und keines der andern ihm gleiche (£300). Und doch ist 
der obstgarten Teronyvos, ein raum den zu durchpflügen wie es 
scheint ein rüstiger mann einen ganzen tag braucht (c 374). Dass 
ein solcher garten hier mitten in der stadt am königspalaste liegt, 
würde an sich nicht befremden können, wenn auch der einzige 
ausser diesem ausführlich beschriebene, der des Laertes ausser- 
halb der stadt ist. Aber es ist dabei nicht zu übersehn dass 
Nausikaa selbst oben in jener beschreibung des weges von einem 
grundstück und weingarten ihres vaters spricht die sich ausser- 
halb der stadt befinden b 293: 

éd dè „wargög guov Teuevog redalvia v or, 
TO000 amò MtOALOS, 00009 Te yeywre Bojoas. 

Endlich sind ausser den bisher erérterten noch andre sprach- 
liche griinde vorhanden, die den beweis der interpolation uoter- 
stützen können? Dass die zahlreichen dra eionuéra dieser stelle 
hiezu nicht gebraucht werden können, glaube ich im Philologus 
VI, 228 ff. nachgewiesen zu haben. Es sind folgende: 104 «2e- 
Tgevovan (s. a. a. o. s. 236) unlona. 106 uaxedr7c (s. 237). 107 
xaigoczov, 118 émez5oiog (s. 242, anm. 18). 119 Ceguein (s. 237). 
121 cvxo» (s. 239). 123 Beddnedor, heve®. 125 roansovor, Ou- 
axes. 126 vrronegxabovow. 127 xoouyrai. (Ueber alle diese v. 
122 —126 s. 240). 119 méoce, das verbum sonst und in der 
Ilias. Ebenso ‚wenig kann auf die unverständlichkeit von v.107 
(xaipoctwr 38 000rs£ov @nokeißera vyoo» Elatov) ein verdacht be- 
gründet werden. Nur icz0v veysijooot v. 110 (so Bekker) ist sehr 
auffallend, sowohl wegen der contraction aus 7eyr7ecca: als we- 
gen der verbindung mit dem accusativ, und nicht minder die 
lesart zeyyyoue, was aus der analogie des sonst nur im medium 
gebrauchten verbums ganz herausgeht. 

Königsberg. Ludwig Friedländer. 


21) Leicht erkennbar ist auch Odysseus haus o 265. 


XXXIII. . 


Blicke in Platons symposium. 


(Erster aufsatz.) 
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Ist es doch ein eiteles bemühen, die grundidee des platesi- 
schen symposiums und das verhältniss der darin befindlichen re 
den zu einander entwickeln zu wollen, bevor der wahre sinn der 
einzelnen reden und theile des gesprächs vollständig erkannt wer- 
den ist! Je weniger das letztere der fall ist, um so mehr hat 
auch der neueste versuch herrn Susemihls ?) in ersterer beziehung 
mislingen müssen. Wir werden nicht nüthig haben, den nad 
weis dieses mislingens besonders zu liefern, wenn wir die be 
hauptung zur allgemeinen überzeugung machen, dass man zu dem 
rechten verständniss der einzelnen reden bis jetzt noch nicht 
langt ist. Dies aber zu zeigen und das hisherige misveratänéais 
so viel als möglich zu beseitigen, dürfte um so weniger ein wu 
dankbares unternehmen sein, je unbestrittener diesen 
Platons zu den ausgezeichnetsten werken des griechischen alter- 
thums gehört. 

Wir machen in diesem aufsatz den anfang mit der ersten 
rede, mit der rede des Phädrus, und werden nur einem punkt 
aus der zweiten rede des Pausanias mitberühren. 

Herr Susemihl giebt den inhalt dieser rede s. 183. mit fel- 
genden worten an: 

„Phädrus preist zuerst den Eros an sich (avroc) als einen 
neyas 9805, dies jedoch mit beschrünkung auf die einzige, aber 
für das griechische bewusstsein besonders wichtige seite, Eres 
sei der älteste gott, vom anfang der dinge her und un 
p. 178. A. B., dann zweitens seine Ovrauç (perioro» dyadur 
muîv aitios), welche zunächst ganz allgemein in seiner versittli- 
chenden, zu aller tugend begeisternden kraft, wie sie hervorgeht 
aus dem gegenseitigen bestreben der liebenden, sich vor einander 
nur von der edelsten seite zu zeigen, gefunden wird, p. 178. C. 
— p. 179. A.; sodann aber wird durch hervorhebung seiner wirk- 
sumkeit für das gemeinwesen der gedanke angeknüpft, dass er 


1) Er steht im zweiten heft des sechsten jahrgangs s. 177 fgg. 
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insbesondere gegenseitige aufopferung und somit tapferkeit und 
todesfreudigkeit einflösst; mythologische beispiele dienen zur be- 
kräftigung; p. 179. A. — p. 180. B. Dabei wird die aufopfe- 
rung für deu liebhaber höher gestellt, weil dieser der göttlichere, 
sitz des gottes (ér0ens), sei.” 

Weiterhin über den gedankenforischritt der fünf ersten reden 
unter einander sich aussprechend bemerkt er in bezug auf die- 
selbe rede s. 188 fg. noch folgendes: 

„Mit recht sagt Rôtscher s. 5., die rede des Phädrus ent- 
halte nur eine abstrakte uud diirftige, nicht zu weiterm gedan- 
kenreichthum entfaltete bestimmung: knaben- und geschlechts-, 
geistige und sinnliche, wahre und falsche liebe, alles erscheint 
bei ihm noch in ungeschiedener mischung, und der einzige unter- 
schied, den er macht, der des liebenden und des geliebten, des 
subjects und objects, wird spiiter von Aristophanes gerade als 
ein aufzuhebender bezeichnet, se wie auch Sokrates selbst gegen 
diese seine höherstellung des liebenden direct zu polemisiren 
scheint; ganz allgemein wird der liebe das streben nach dem gu- 
ten als ihre wirkung, aber auch nur als wirkeng, nicht etwa als 

grund, wie Schleiermacher meint, oder wesen, wie Rotscher will, 
oder auch nur als zweck zugeschrieben; denn an eine begriffs- 
oder wesenbestimmung denkt Phidrus nicht, er will eiue lobrede 
halten und fasst daher seine aufgabe gerade so, wie sie gestellt 
ist, wornach sie eine bestimmte anschauung vom Eros schon vor- 
aussetzt. Die rede ermangelt daher auch der tiefern begriindung, 
indem sie ihren beweis nur durch mythologische citate und durch 
gelehrte anctoritäten zu führen vermag.” 

Nicht unerwähnt können wir endlich wegen unserer später 
folgenden entwickelung lussen, dass herr Susemihl in dem urtheil 
über die zweite rede des Pausanias s. 189. unter anderem be- 
merkt, Pausanias gehe von dem mythologischen boden des vorred- 
ners aus, 

Jeder nutzlosen widerlegung feind sind wir nicht gesonnen, 
das irrige in dieser darstellung und ansicht herrn Susemihls spe- 
ciell nachzuweisen, sondern begnügen uns, die fragliche rede ei- 
ner genauen darlegung, zergliederung und prüfung zu unterwer- 
fen, dem aufmerksamen leser das endurtheil überlassend, auf 
welcher seite die wahrheit liege. Nur das sei noch eriunert, 
dass keiner der bisherigen herausgeber so wie der übrigen ge- 
lehrten, die über diese schrift Platons geschrieben haben, in der 
auffassuug der rede dem ziel, das wir für das wahre halten, auch 
nur um einen schritt nüher als herr Susemihl gekommen ist. Auch 
der letzte herausgeber, herr Stallbaum, spricht sich über den in- 
halt der rede kurz so aus: 

Laudat Phaedrus Amorem a generis antiquitate et multis 
ex veteri historia propositis exemplis probat divinam eius et 
prorsus singularem esse vim ad animos hominwn ad omnem viriu- 
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tem incitandos. Docet praeterea, eos, qui Amori se prorsus de- 
diderint, maximis praemiis a dis esse affectos et ornatos." und 
bemerkt blos in bezug auf die form der rede: ,,habet nescio quid 
fucati coloris et ornamenti.” | 

Die rede besteht aus zwei haupttheilen; im ersten wird das 
wesen des Eros an sich, im zweiten seine wirkung in den mer 
schen beschrieben. Ueber den ersten haupttheil, dem bei weiten 
kürzeren, sprechen wir zuletzt; den zweiten haupttheil müssen 
wir nothwendig zunächst satz für satz wiedergeben, keinen ein 
zigen gedauken weglassend, und nur, wo es ohne beeinträckti- 
gung des redners geschehen kann, einer grössern kürze des ame 
drucks uns bedienend, dagegen, wo etwas darauf ankommt, seine 
worte mit der grössten treue übersetzend. 

Dem Eros verdanken wir das höchste gut. Denn es giebt für 
den menschen kein grösseres gut, als dieses, dass er gleich als jüng 
ling einen tüchligen liebhaber und als liebhaber einen geliebten hat 
Denn was den menschen, die ein schönes?) leben führen wollen, für 
das ganze leben zum führer dienen muss, das können weder ver- 
wandte, noch ehrenstellen, noch reichthümer in der weise bewirken, 
wie liebe ('Egoc), das heisst, wie schaamgefühl bei hasslichen und 
ehrbegierde bei schönen handlungen 5), triebfedern, ohne welche weder 
ein einzelner körper noch ein ganzer stuat grosse und schöne werks 
ausführen kann. So wird ein mann, welcher liebt, sobald er bei ei 
ner unwürdigen handlung oder behandlung betroffen wird, keinen so 
grossen schmerz empfinden, wenn er von dem valer oder freund oder 
sonst wem, als wenn er von seinem geliebten dabei betroffen wird. h 
gleicher weise sieht man, dass der geliebte am meisten sich vor dem 
liebhaber schämi, wenn er bei einer schandthat betroffen wird. As 
besten würde daher für den staat gesorgi sein, dessen volk oder heer 
aus lauter liebenden und geliebten bestinde. Denn ein solches heer, 


2) Man erkennt aus dem ganzen satze, dass Phädrus mit dem aus- 
druck x«àéc A:woeodaı nur den äussern glanz des lebens, eine werkhei- 
ligkeit, bezeichnet, an wahre sittlichkeit und tugend aber nicht im esi- 
ferntesten denkt. Das scheint Schleiermacher übersehen zu haben, indem 
er x«lws durch schön und recht übertrug. 

3) Die griechischen worte sind: 7» éni wv tote alaygote aloytryr, 
ins dt toig xadots gidorsuiav, Um für beide sätze im deutschen wie im 
griechischen dieselbe präposition zu gebrauchen, haben wir in4 durch bei 
übersetzt, obschon für das erste glied über oder wegen vielleicht ricbti- 
ger, wenigstens deutlicher gewesen sein würde. Den sinn aber offenbar 
verfehlend ist Schleiermachers übersetzung: die schaam vor dem schänd- 
lichen und das bestreben nach dem schönen. Denn erstlich heisst eloyv- 
vegas iní tiv niemals vor einer sache oder person, sondern über oder 
wegen einer sache oder person sich schämen. Zweilens zeigt das folgende 
augenscheinlich, dass es nach Phädrus’ ansicht nicht das laster ist, vor 
welchem der liebende sich schämt, d. h. eine innere abneigung hat, son- 
dern nur das angesicht des geliebten bei der begehung des lasters vor 
dem er sich schämt oder scheuet, weil die wabrnehmung des lasters von 
seilen des gelieblen den verlust seiner liebe zur folge hat. . 
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würe es auch noch so klein, würde fähig sein, faust die ganze welt 
zu besiegen (vixwer dv Olivos Ovreg wy Eros eireir mavtas dvOpoi- 
movs), da der liebende im kampfe vor den augen seines geliebten 
sich mehr als vor allen andern menschen scheuen würde, die reihe 
zu verlassen oder die waffen wegzuwerfen, und statt dessen lieber 
hundertmal würde sterben wollen. Und wenn einer sonst noch so feig 
ist, so wird es thm der inwohnende lebesgott unmöglich machen, den 
geliebten im kampf zu verlassen oder in der gefahr thm den beistand 
zu versagen, sondern thn dem von nalur tapfersten gleich machen. 
Und vollends in den tod für einen andern zu gehen sind nur die 
liebenden bereit, nicht nur die männer, sondern auch die frauen. 
So ist Alkestis aus liebe für ihren gatten gestorben, was nicht nur 
den menschen, sondern auch den gôttern so wohl gefallen hat, dass 
sie ihre seele wieder aus dem Hades entlassen haben ; denn der eifer 
und die werkthätigkeit (ageın) in der liebe wird von den géttern 
vorzüglich geehrt, wogegen sie die schwäche und unthätigkeit in der 
liebe hart ahnden, wie sie an dem Orpheus, dem sohn des Oeagrus, 
bewiesen, den sie unverrichteter sache aus dem Hades zurückgeschickt, 
inwiefern sie thm ein scheinbild seiner frau, nach der er hinabge- 
stiegen, gezeigt, sie selbst aber nicht gegeben haben, weil sie ihn, 
als einen citharspieler, für einen weichling hielten, der nicht das herz 
gehabt, aus liebe zu sterben, wie Alkestis gethan, sondern lebend in 
den Hades einzudringen versucht hatte. Desshalb haben sie ihn ausser- 
dem mit der strafe belegt, dass er von frauen getódtet wurde. Ganz 
entgegengesetzt haben sie den Achilles, den sohn der Thetis, behandelt 
und diesen in die inseln der seligen versetzt, weil er trots der ver- 
kündigung seiner mutter, dass er sofort sterben werde, wenn er den 
Hector tödte, wenn er ihn aber nicht tödte, in die heimath zurück- 
kehren und erst in einem hohen greisenalter das leben enden werde, 
nichisdestoweniger seinen liebhaber, den Patroclus, gerdcht und nicht 
nur für thn, sondern sogar nach ihm gestorben ist. Denn eine sol- 
che hingabe des geliebten an den liebenden schützen die gòtter über 
alles. Ganz verkehrt ist aber die annahme des Aeschylos, dass Achil- 
les den Patroclus geliebt habe, da ja Achilles nicht blos schöner als 
Patroclus sondern als alle heroen zusammen, ferner noch unbdrtig, 
endlich viel jünger gewesen ist, nach Homers ausspruch. 

Wahr ist es, hoch ehren die gótter diese werkthätigkeit in der 
liebe (die selbstaufopferung des liebenden für den geliebten), aber 
vielmehr bewundern und schätzen und belohnen sie es, wenn der ge- 
liebte gegen den liebhaber zärtlich ist, als wenn der liebhaber gegen 
den liebling. Denn géttlicher ist der liebhaber als der liebling; denn 
er trägt den gott in sich. Desshalb haben sie auch den Achilles mehr 
als die Alkeslis geehrt und thn auf die inseln der seligen versetzt.” 

Jeder weiss, dass Platon fiir denkeude leser geschrieben 
hat. Von ihrem scharfsinn erwartet er, dass sie vieles von selbst 
erkennen, das dem schwachen erst durch besondere entwickelung 
klar wird. Wenn er daher grobe vorurtheile und irrthiimer sei- 
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ner zeit bekämpft und den reden gefährlicher sophistem und welt- 
männer die rede eines nach wahrheit und tngend verlangeade 
Sokrates entgegenstellt, so genügt es ihm, die grundpfeiler des 
irrthums und der lüge durch das wort des weisen umzuwerfes, 
ohne sich in eine bis in das einzelne eingehende entbüllung ihrer 
gleisnerischen reden, die er mit der grössten treue wiedergiekt, 
einzulassen. Erleuchtet von der walırheit, die thm aufgegungen, 
soll der leser das ganze truggewebe ihrer schönen werte selbst 
durchblicken und in der beweisführung und berafumg auf alle 
auctoritäten die richtigkeit der einzelnen gründe und die. entstel- 
lung oder falsche auslegung geheiligter sagen der verzeit selbst 
erkennen. | 

Finden sich schon in den vier nachfolgenden reden des Pav 
sanias, Eryximachus, Aristophanes, und Agathon™ gar manch 
gegriindete bemerkungen, die mit den ansichten des Phädrus in 
offenbarem widerspruch stehen, so kann kein aufmerksamer leer 
dem Sokrates in der klaren entwickelung des gegeuetaudes, va 
den es sich handelt, und der unverkennbaren wahrheit, die er 
aufstellt, folgen, ohne dass seinem auge das velle licht werde, 
dos haltlose und nichtswürdige in der rede des Phädrus in alle 
einzelnen punkten zu durchschauen. 

Ein nachweis dieser haltlosigkeit und nichtswürdigkeit, die 
in ihrem ganzen umfang bisher noch nicht erkannt worden ist, 
dürfte um so gerechtfertigter erscheinen, je weniger es am ge 
lehrten gefehlt hat und noeh fehlt, welche die unedelsten grand- 
sätze und ansichten des Phädrus und seiner gesinnumgsgrenosses 
dem Plato und andern guten Atheniensern zurechnen. 

So viel sich auch Phüdrus mühe gegebeu hat, die blendende 
aussenscite der sache, für die er spricht, ins schönste licht sa 
stellen, den faulen kern dagegen nach krüften zw verborgen, se 
ist es doch nicht schwer, den dünnen vorhang wegzureissen md 
das versteckte laster aufzudecken. 

Phädrus eröffnet den zweiten theil seiner rede, der uns zw 
nächst beschäftigt, mit der klaren und bestimmten behauptung, 
dass das höchste gut der menschen in der knabenliebe bestehe, 
das heisst, wie er sich selbst ausdrückt, darin, dass der mensch 
gleich von jugend an einen tüchtigen liebhaber habe und der 
liebhaber einen geliebten. Denn darüber lassen die eben an 
genen und genau übersetzten worte so wie die nächstf: 
sätze auch nicht den geringsten zweifel obwalteu, dass er zur 
von einer gegenseitigen liebe des männlichen geschlechtes apricht. 

Was uber den grund oder die art des entstehens mad den 
zweck des bestehens dieses liebesverhältnisses anlangt, so lässt 
er sich darüber uicht aus, so dass es manchem zweifelhaft schei- 
nen könnte, ob er einer geistigen oder fleischlichen knabenliebe 
das wort rede. Demahngeachtet verschwindet jeder zweifel bei 
einem scharfen blick auf anderweite äusserungen in seiner rede. 
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Denn indem er den Aeschylus am ende der rede der faselei be- 
schuldigt, dass er den Achilles zum liebhaber des Patroclus ge- 
macht habe, und die wahrheit seiner eigenen amnalıme, dass Pa- 
troclus der liebhaber und Achilles der geliebte gewesewsei, dar- 
aus folgert, dass Achilles schôner als Patroclus und alle übrigen 
heroen, zweitens noch unbirtig, drittess noch viel jünger als 
Patroclua gewesen sei, so verrith er klar und deutlich seine 
meinung, dass es nur scbünheit und jugend des kürpers ist, wel- 
che die liebe des mannes zum knaben erwecke. ist es aber nur 
schonheit eines jugendlichen kérpers, die im manne das verlan- 
gen nach ihrem besitz erweckt, so fällt sofort die etwaige an- 
uahme weg, dass der zweck des besitzes lediglich eine fortwäh- 
rende anschauung des schönen kirpers gewesen sei, da es schon 
an sich, abgesehen von dem charakter und der herrschenden sitte 
der Athenienser, wie sie uns selbst vom zweiten redner geschil- 
dert wird, ganz undenkbar ist, dase der uatürliche mensch die 
rein sinnliche und leidenschaftliche liebe zur schönheit eines kna- 
bens durch die blosse anschauung habe befriedigen können. Aber 
es äussert sich hierüber auch Phädrus selbst so, dass wir seine 
herzensmeinung mit händen fassen künnen, wenn er am schluss 
der rede sagt: «id yao tQ Oyrı padicta uev raven vj» apstry 
ot LL tipuooci ld epi toy pora, nallor Héros Savpalovat 
xai Gyavrat xai av nova, Otay 0 0 époueros v0» Epasnv ayank 
„ Cray ó éguorys rà sraudixa.. Osióregos ro soaosns maidixoy* 
evdeog ‚rag Eoti. dia tavta xai TOv Agdiéa tng Alxnosıdog uad- 
dov etiuncar, eig Hand gory ynoovç aonsuwartas. Indem er hier 
den geliebten zu einer passivitit macht, inwiefers er nicht in 
ihm, sondern nur in dem liebenden den liebesgott wohnen und 
wirken lässt — eine erklärung, die zugleich den gedanken an 
ein gegenseitiges freundschaftsverhältniss, das Phädrus zwischen 
dem liebenden und geliebten angenommen habe, völlig abschnei- 
det — und somit zu erkennen giebt, dass der geliebte im ver- 
hältniss eines leidenden oder duldenden zum liebenden stehen 
muss, verlangt er doch auch ausdrücklich vom geliebten, dass er 
gegen den liebenden gut oder zärtlich sei, und stellt diese güte 
oder zärtlichkeit des geliebten gegen den liebenden als eine hand- 
lung hin, die von den göttern herrlicher als jede werkthätigkeit 
der liebe von seiten des liebenden belohnt werde. Es liegt aber 
am tage, dass mit dieser zärtlichkeit des geliebten gegen den 
liebenden, so unverfünglich dem leser beim oberßächlichen blick 
der ausdruck erscheinen mag, demuoch nach dem ganzen zusam- 
menhang der rede des Phädrus sichts anderes als ein der flei- 
scheslust des liebenden stattfindendes entgegenkommen des gelieb- 
ten bezeichnet wird, das nachher vom Pausauias vielfach gebrauchte 
yapıleodaı tq eguoty. Und während er diese zärtlichkeit des 
geliebten mehr als jedes liebeswerk des lichenden von den göt- 
tern geachtet, bewundert, und belohnt werden lässt, giebt er 
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deutlich zu erkennen, dass diess ein hanptzweck seiner lobprei- 
sung des Eros gewesen, dem geliebten es als eine heilige pficht 
darzustellen, der fleischeslust seines lieblings nnbedingt nachze- 
geben. Und in dieser seiner unlauteru absicht ist anch oim 
zweifel der grund zu finden, weshalb er nicht selbst offen, ses 
dern heimlich durch den Eryximachus den wunsch ausgesprochen 
(s. 177. A.), dass eine lobpreisung des Eros zum gegenstand der 
unterhaltung von den güsten gemacht werden müchte. 

Ist es nun das laster der knabenschindung, dessen rechtfer 
tigung oder empfehlung das eigentliche ziel der rede des Phüdrw 
ist, so lässt sich schon von selbst erwarten, dass auch die be 
griindung seiner ansicht über die als höchstes gut der mensch 
heit angepriesene knabenliebe in wahrheit etwas sittliches nick 
enthalten kann. Und dass dem also sei, ist gar leicht zu ersehes. 

Die ganze empfehlung der knabenliebe ruhet auf zwei grès 
den, auf dem guten äussern verhalten des liebenden und és 
geliebten, zweitens auf den belohnungen, welche die gütter sel- 
chem verhalten zu theil werden lassen, so wie umgekebrt auf des 
strafen, mit welchen dieselben eine schwäche oder uathätigkeit 
in der liebe alınden. Zur entwickelung des ersten grundes diest 
zunächst die einfache behauptung, dass die knabenliebe das achaem- 
und ehrgefühl wecke, zweitens die erklärung dieser behauptung, 
nämlich dass der liebende wie der geliebte sich vor einander 
mehr als vor irgend andern leuten etwas ehrloses zu thun oder 
zu leiden schämen, drittens die hieraus abgeleitete folgerung, 
dass die liebenden (von einer handlung der geliebten ist hie 
nicht mehr die rede) im heere neben die geliebten gestellt cine 
unüberwindliche macht bilden würden, inwiefern sie vor den ge 
liebten weder die waffen wegwerfen noch die reihe verlassen, js 
für den geliebten in jede gefahr, selbst in den tod sich zu stir 
zen bereit sein würden, eine bereitwilligkeit für den andera m 
sterben, die ausdrücklich nur den liebenden, aber plötzlich ebes- 
sogut den frauen wie den münnern zugesprochen und mit dem 
beispiel der Alkestis belegt wird. 

Sehen wir auf den grund, den zweck, und die beschränkusg 
des hier gelobteu äussern verhaltens derer, die in einem liebes 
verhältniss zu einander stehen, beachten wir, dass das gute ver- 
halten erstens sich nur auf die zeit ihres zusammenseins erstreckt, 
zweitens nicht von einem abscheu vor dem laster und einem in- 
nern streben nach tugend, sondern nur von der scheu vor des 
folgen des lasters ausgeht und in einer blossen scheinheiligkeit 
besteht, drittens nicht im geringsten das allgemeine wohl des 
staates, sondern nur die erhaltung dea liebesverhältnisses bezweckt, 
endlich dass die todesverachtung des liebenden- nach der darstel- 
lung des Phädrus einzig und allein aus der unfühigkei£, ohne 
den geliebten (das heisst ohne die befriedigung seiner fleisches- 
lust) zu leben, mit recbt herzuleiten ist: so springt es in die 
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augen, dass die vom Phädrus gepriesene liebe nicht eine versitt- 
lichende , sondern entsittlichende kraft -hat. 

Wir wenden uns nun zur prifung der drei beispiele, die 
Phädrus aus dem alten mythenkreis angeführt hat, um an zweien 
derselben theils die kraft der von ihm gefeierten liebe theils den 
dafür gewordenen göttlichen Jolin, an dem dritten dagegen die 
schwäche der liebe und die deshalb auferlegte strafe der götter 
zu zeigen. 

Zum ersten beispiel dient die Alkestis, welche für den gat- 
ten Admetus gestorben und deshalb von den göttern wieder aus 
der unterwelt entlassen worden sei. 

Ist auch hier keine entstellung des mythus, so ist doch die 
anwendung ganz verkehrt. Denn alles, was der auführung die- 
ses beispiels vorangeht, bezieht sich nur auf die gegenseitige 
liebe des männlichen geschlechtes und ihren ausserordentlichen 
vortheil. Ja in dem ummittelbar vorhergehenden ist nur von der 
grossen tapferkeit die rede, welche der päderast im kampfe mit 
dem feinde vor dem geliebten entwickeln würde, so dass bei den 
nun folgenden worten, xai un» vntgamoOvijoxew ye uovor éOdlov- 
Ot» OÙ EQOYTE, jeder zu dem glauben genôthigt ist, es miisse 
ein beispiel der im kampfe bewiesenen todesverachtung eines 
mannes folgen, wogegen der redner ‚plötzlich in die worte um- 
schlägt, ov povor vi avdges, aida xoi ai yuvatxes, und nun die 
that der Alkestis anführt. Noch grössern unstoss muss man zwei- 
tens daran nehmen, dass bei diesem beispiel in der Alkestis der 
liebende, in der person des Admetus der geliebt werdende theil 
des ehepaars angenommen wird, eine annahme, welche erstlich 
der allgemeinen vorstellung zuwiderlief, da nicht die frau der 
begelrende und werbende theil war, mithin nicht als der #009, 
sondern als die &gwuern jedem erscheinen musste und erschien, 
zweitens aber auch im grellen widerspruch mit der eigenen wei- 
ter unten ausgesprochenen behauptung des Phädrus steht, nach 
welcher erstlich der #00» oder éoaorns der aktive, der é00puevog 
oder za zaidtxa der passive theil des liebespaares ist, zweitens 
allemal derjenige der geliebte ist, welcher schöner, jünger, un- 
bärtig ist. Ausdrücklich aber wird noch am schluss der rede bei 
der vergleichung des Achilles mit der Alkestis die letztere als 
der liebende, der erstere als der geliebte theil eines liebespaares. 
dargestellt. 

Mit merkwürdiger willkür wendet der redner in dem darauf 
folgenden mythus, an welchem die schwäche der liebe und die 
göttliche strafe sich kund geben soll, die sache plötzlich wieder 
um, und lässt, nach der allgemeinen vorstellung den Orpheus 
den liebenden, und die Eurydike die geliebte sein, erlaubt sich 
aber im gegensatz gegen das ganze übrige gebildete alterthum 
seine eigenschaften und handlungen in das schlechteste licht zu 
stellen. Während die edelsten der weisen und sänger und red- 
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ner Griechenlands am Orpheus die héchste kraft des g 

und der dichtung, die erhabenste kenntniss von der gottheit, die 
heiligste gesinnung, das unsträflichste leben preisen, lässt ihn 
Phädrus in den augen der götter als einen weichling erscheines, 
weil er ein citharspieler gewesen sei, gleich als ob dun citkar- 
spiel, das erst durch den Apollo den sterblichen gelehrt worden, 
den góttern widerwärtig gewesen wäre, und theils wegen diesu 
citharspiels theils deswegen erfolglos aus der unterwelt wiede 
entsendet worden, weil er nicht wie Alkestis aus liebe geste 
ben, sondern lebend in die unterwelt hinabgestiegen sei; eim 
offenbar böswillige vergleichuug eines ganz verschiedenen verkält- 
nisses, da Alkestis durch ihren eigenen freiwilligen tod das le 
ben des gatten erhalten und dadurch eine aufopfernde liebe fir 
ihn kund geben, Orpheus aber durch ein freiwilliges abaterbe 
seine geliebte, die ibm durch einen gewaltsamen tod entrissa 
worden war, gar nicht mehr retten konnte, im ührigen aber der 
Alkestis insofern nicht im geringsten nachstand, als er durch du, 
was er nach dem mythus gethan, die gewaltigste liebe zur Eury 
dike kundgegeben hat. 

Willkürlich, um nicht zu sagen boshaft ist ferner die herlei 
tung der todesart des Orpheus von dem unwillen der gôtter übe 
sein hinabsteigen in die unterwelt. Abgesehen davon, dass kei 
nem der helden, welche die sage in das schattenreich lebe 
eindringen lässt, um todte heraufzuholen, eine solche that mad 
der vorstellung der alten den unwillen der götter zugezogen hat, 
so wissen wir aus Pausanias (IX, 30, 3 fgg.), dass die steisi 
gung des Orpheus von den frauen der Thraker aus dem grand: 
verübt worden sei, weil ihre männer dem Orpheus in die ei 
samkeit gefolgt und einem reineren lebenswandel sich angeschles- 
sen hatten; eine annahme, welche ganz theils mit dem eigenthäs- 
lichen leben und wesen des Orpheus, wie es uns vom alterthes 
geschildert wird, theils mit den sagen über die nachfolgendes 
begebenheiten des Orpheus bis über den tod hinaus übereinstimmt. 
Wir lassen es hierbei dahingestellt, ob jene steinigung den wirk- 
lichen tod herbeigeführt habe, woran die verschiedenen sages 
über das ende des Orpheus zweifeln lassen. 

Wenn drittens Phidrus sagt, dass die gitter dem Orpheus 
bei seinem riickweg aus dem Hades nur ein scheinbild der Kury- 
dike, nicht sie selbst gegeben hätten, so ist auch diess eise of 
fenbare entstellung der alten und bekannten sage, und zwar eine 
entstellung, nach welcher die götter nicht blos eine über das grab 
hinausreichende liebe des mannes zur gattin misbilligen, sonders 
auch auf eine unedle und betrügerische weise alınden. 

Es gehört nicht hieher, auf das faktische hinzuweisen, das 
in dem einfachen und herrlichen mythus über des Orpheus begis- 
nen nach dem tod seiner gattin und den erfolg dieses beginnens 
ohne zweifel enthalten ist, obschon es zur vollen einsicht in die 
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hässliche darstellung des Phädrus wesentlich beitragen würde, 
allein den wunsch können wir hier nicht unterdrücken, dass sich 
ein tüchtiger mann finden möge, der alle überlieferungen des al- 
terthums über den Orpheus gewissenhaft zusammenstelle und un- 
getrübt durch den alles zersetzenden rationalismus der philologie 
beurtheile. Denn so viel ist unläugbar, dass der einfluss des 
Orpheus auf die ganze innere gestaltung der Griechen vom grüss- 
ten einfluss gewesen ist. Natürlich musste einem wollüstling, 
wie Phädrus, der heilige ernst eines Orpheus .ein dorn im 
auge sein. 

Was endlich den Achilles anlangt, so haben zwar schon an- 
dere Griechen vor dem Phädrus in der homerischen schilderung 
von der innigen freundschaft zwischen Achilles und Patroklus 
die andeutuog eines liebesverhältnisses gesucht, aber das hat 
ausser dem Phädrus jeder erkannt und muss es erkennen, der 
mit sehenden augen die betreffenden stellen im Homer liest, dass, 
wenn an die sogenannte männerliebe hier zu denken sein sollte, 
was allerdings dem geiste Homers durchaus widerstreitet, einzig 
und allein Achilles sowohl nach dem erguss seines herzens als 
nach den thatsächlichen beweisen seiner freundschaft als der lie- 
bende anzusehen wäre. Uebrigens ist bierbei der widerspruch 
des Phädrus nicht zu übersehen, dass er den Achilles, als den 
geliebten, für den liebenden sterben lässt, während er oben un- 
mittelbar vor erwähnung der Alkestis behauptet hat, dass nur die 
liebenden für einen andern zu sterben bereit wären. 

Ueberaus kurz und dürftig ist Phädrus im ersten theil sei- 
ner rede, worin er das wesen des Eros an sich, ohne rücksicht 
auf sein verhältniss zu den sterblichen, bespricht, in dieser be- 
ziehung uber weiter nichts vorbringt, als ein hohes alter, wel- 
ches er damit zu beweisen sucht, dass eltern des Eros weder 
vorhanden seien noch von irgend einem dichter oder prosaiker 
namhaft gemacht würden, und dass Hesiodus bezeuge, dass zu- 
erst das chaos und nach dem chaos Gäa und Eros dagewesen seieu. 
Mit dem Hesiodus stimme Akusilaus überein. 

Dass dieses zeugniss des Hesiodus weder bei den zeitgenos- 
sen des Phädrus, noch überhaupt in Griechenland eine besondere 
geltung gehabt habe, sieht man schon daraus, dass nicht nur 
Agathon trotz dem Hesiodus gerade umgekehrt den Eros zum 
jüngsten unter den göttern macht (p. 195. B. C.), sondern auch 
Pausanias (IX, 27, 2.) diese letztere ansicht als die verbreitetste 
uusgiebt, indem er sagt: "Egora dì drdgwmoı uà oi molÀoi rec- 
zarov Üsov selva. = nynyraı. Ferner sagt derselbe Pausanias a, 
a. o. ausdrücklich, dass die meisten den Eros als den sohn der 
Aphrodite ansähen, der lykier Olen aber die Eileithyia zu seiner 
mutter gemacht habe, woraus sich wieder die unwahrheit der 
vom Phädrus aufgestellten behauptung ergiebt, dass bis zu seiner 
zeit von keinem dichter eltern des Eros erwähnt würden. Fer- 
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ner ist es iu der that nicht denkbar, dass Sokrates den Era 
gunz aus dem kreis der götter, wie er p. 202. thut, auszuschlie» 
sen gewagt haben wiirde, wenn der glaube an das hohe alter 
des Eros der allgemein herrschende unter den Griechen gewese 
wire. Endlich können wir kaum daran zweifeln, dass Hesiodu 
die sage, welche er über die ersten götter, die mach dem claw 
entstanden seien, vorfand, unrichtig verstanden und namentlid 
den neben der gittin Gia erwähnten männlichen gott irrthünlid 
für den liebesgott, den begleiter der Aphrodite, angesehen hak. 
Für diese annahme sprechen die gewichtigsten gründe, dere 
entwickelung wir uns fiir eine andere zeit vorbehalten. 

So wenig respect wir auch vor der einsicht des Phädre 
haben, so können wir ihn aber doch nicht für so verkehrt mi 
kurzsichtig halten, dass er sogleich nach der erklärung, ds 
Eros keine eltern habe, ein zeugniss des Parmenides angefüht 
haben sollte, in welchem von dem vater oder der mutter de 
Eros die rede war, und stimmen daher denjenigen gelehrtes 
vollkommen bei, welche folgende worte: 

Tlagpevidys dè th» yeveow Aye, 
nowzıczoy uiv "Egora Oto» uyricaro navtoy 

für fremden zusatz gehalten haben. Ueber diesen zusatz selbit 
aber bemerken wir noch folgendes. Da der griechische spred- 
gebrauch die annahme Hommels und anderer, dass sip 7e 
Agyet, pyticato mittelst einer attraction für Aéyes, See 7 [event 
uytiouto gesagt sei, unmöglich macht, abgesehen davon, des 
die vorstellung von yéveots als einer gottheit sich nirgends ki 
den Griechen anderwarts erwahnt findet, so muss in diesen wer 
ten von den abschreibern ein versehen begangen worden seis, 
das wir in der auslassung der prüpositiou xazx vor +7» 7e 
finden. Wie Phädrus kurz zuvor sich des ausdrucks xara rw 
yévecw nämlich zov "Egwtog bedient hat, in beseg auf die eat 
hung des Eros, in gleichem sinne hat der interpolator dieselbes 
worte hier gebraucht. Dass aber in diesem sinne neben des 
worte Aéye nicht xaza tZ» yéveow, sondern magi vig yerécres 
habe gesagt werden müssen, wird niemand behaupten, der sic 
an stellen erinnert, wie Herod. ll, 3. xaza tZ» vo» maidor spe 
guy toavee Eisyos. Was endlich den vers des Parmenides ar 
langt, so ist nicht blos die frage über das subject des worte 
unzicazo noch zu beantworten, sondern auch die bedeutung der 
selben wortes noch anzugeben. Denn soviel steht fest, dass die 
herrschende meinung, Parmenides habe unzioaro in der bedes- 
tung erzeugen gebraucht, ganz willkührlich ist und alles gru 
des ermangelt. 

Was wir am Phädrus gezeigt haben, das drängen uns meb- 
rere momente noch am Pausanias, dem zweiten reduer, nacht 
weisen, dass er in der sogenannten mythologischen begründung 
seiner behauptungen sich grosser willkühr und unkı atniza schul- 
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dig gemacht hat. Das fundament seiner ganzen rede ist die an- 
nuhme eines doppelten Eros und einer doppelten Aphrodite. Die 
begründung seiner annahme ist p. 180. D. folgende. Wir wissen 
alle, dass es ohne Eros keine Aphrodite giebt. Wäre nun nur eine, 
so würde nur ein Eros sein; da es aber zweie giebt, so muss es 
auch zwei Eros geben. Es sind ja aber jedenfulls zwei solcher göt- 
tinnen anzunehmen; nämlich eine ältere und mutterlose, eine tochter 
des himmels, welche wir auch die himmlische nennen, und eine jün- 
gere, die tochter des Zeus und der Dione, weiche wir die gemeine 
nennen. Nothwendiger weise wird daher auch der eine Eros, der 
gehülfe der letzteren, der gemeine, der andere der himmlische mit 
recht genannt. 

Aphrodite hatte zwei beinamen in Athen, wie in andern 
theilen Griechenlands (vergl, Pausan. IX, 16, 2.), sarômuos und 
ovgavia. Deshalb war allerdings schon von andern die möglich- 
keit einer doppelten Aphrodite vermuthet, aber auch was dieser 
vermuthung entgegenstehe bemerkt worden, „wie nach Xenoph. 
Symp. c. 8. §. 9 fgg. von Sokrates: si ‚ner ovv pia iori» Ageo- 
dizn 7 dırzai, ovx oido." xai Ta Zevs ó autos Sonny siva: nol- 
has enovuulag Eger‘ Ott ye pesto yopie éxareve Boo Te eicı 
xai vaoi xai Ovotai, Tij ner Hosönuo dadioverotegai, Tjj dè Ov- 
pavia GYVOTEQEE, olda. Eixaonıs È à» xai vovg Fporag tiv ue» 
Jlavönuov Tor copatoy Enıneunsw, inv 8 Ovoaviav rig wore 
te xul Qidiag xoi to» xcÀO» ~oyor. Pausanias aber scheut sich 
nicht, statt der vermuthung eine bestimmte behauptung auszu- 
sprechen, und die eigenmächtige erklärung der namen als eine 
zweifellose sache hinzustellen. Merkwürdiger weise ist diese 
einseitige behauptung in alter und neuer zeit fast allgemein als 
eine überzeugung Platons angesehen worden, da doch eine ge- 
naue prüfung des ganzen symposiums jedem leser zeigen konnte, 
wie sehr Platon die grundsätze und ansichten des Pausanias zu- 
wider sein mussten. Und so dürfte es nicht uonöthig sein, mit 
wenigen worten die falsche auslegung des doppelten beinamens 
der Aphrodite darzuthun, und die wahre und ursprüngliche be- 
deutung nachzuweisen. 

Was das adjectiv z«sóguog in allen übrigen verbindungen 
nach dem allgemeinen sprachgebrauch bezeichnet, das ganze volk 
betreffend, dieselbe bedeutung hat es auch als beiname der Aphro- 
dite gehabt. Das ganze volk beireffend oder dem ganzen volk ge- 
hörig wurde aber Aphrodite genannt, nachdem Theseus die ein- 
zelnen gemeinden Attikas zu einem ganzen vereinigt und den 
vor ihm nur theilweise stattgefundenen cult der Aphrodite zu 
einem gemeinsamen des ganzen staates gemacht hatte. Dies be- 
richtet mit klaren worten Pausanias 1, 22, 3.: Aggodirns ds sv 
Ilavónuoy Adqvaiors , éneidy Onsevs ég play Mayer uno Toy 0j- 
uo» nólw, «vti» te céfsoOu: xoi eGo xaréorpoer. Dass zwei- 
tens ebeu diese göttin keine andere als die sogenannte Ovgaria 


XXXIV. 
Zur kritik des Plutarch. 


Dass die behutsame und fast schiichterne kritik, die ich in 
einigen theilen meiner ausgabe des Plutarch geiibt habe, zu ei- 
ner durchgreifenden berichtigung des textes nicht hinreiche, weiss 
niemand besser als ich selbst. Wenn sie trotz dem mit wohl- 
wollen aufgenommen und als ein fortschritt betrachtet worden 
ist, so gehe ich in der bescheidenheit nicht so weit, dieses als 
eine unverdiente begiinstigung zu betrachten, sondern erlaube 
mir darin eine in der eigenthümlichen sachlage begriindete wür- 
digung zu sehen, bei der es auf die person des herausgebers 
vor der hand einmal minder ankam. Das von mir eingehaltene 
verfahren war eine nothwendige reaktion gegen die eingerissene 
willkihr, der erste versuch einer auf bestimmte grundsätze ge- 
stützten kritik, mit allen mängeln eines ersten versuchs, den ich 
gar gern andern überlassen bitte und nur unternahm weil sich 
kein besserer fand. Seit dem Englander Bryanus, also seit mehr 
als hundert jahren, war fir die gesammtheit der biographien 
eine von urkundlichen quellen ausgehende kritik nicht geiibt 
worden, und auch von ihm und dem fortsetzer und vollender 
seines werks, dem gelehrten Moses du Soul, nur in einer weise, 
die den forderungen der gegenwart nicht mehr geniigen konnte. 
Erwägt man nun, dass auch die über 150 jahre früher erschie- 
nene ausgabe von Henricus Stephanus eines ausreichenden nach- 
weises ihrer textbegriindung entbehrt und dass von und seit 
Reiske mit fast vollständigem mangel an einsicht in die sach- 
lage an dem texte nicht eben blide herumgeändert worden ist, 
so muss eine ausgabe, die sich vor allem die erforschung der 
quellen des iiberlieferten textes zur aufgabe stellte, als ein wirk- 
liches bediirfniss betrachtet werden. Diesem bin ich nachdem im 
fortgange des werks die kritischen hiilfsmittel eine ebenso er- 
freuliche als nothwendige erginzung und vervollständigung er- 
halten hutten abzuhelfen bemühet gewesen. Jetzt wo die be- 
schaffenheit des textes, wie er in den handschriften vorbanden 
ist, mit den mannichfachen abweichungen der einzelnen erkannt 
und zugleich die überzeugung gewonnen ist, dass wesentliche 
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weitere berichtigungen aus derartigen quellen schwerlich zu er 
warten sind — wenigstens haben bis jetzt die an neu auftss- 
chende handschriften gekniipften hoffnungen stets getäuscht —, 
wird man weiter zu gehen und die berichtigungen im einz-lnes 
vorzunehmen haben. Allgemeine und ausnahmslose regeln wer 
den sich bei nicht gleicher beschaffenheit der einzelnen biogre 
phien und dem nicht durchgängig gleichmässigen werth mebre 
rer handschriften schwerlich aufstellen lassen; an dem interes 
santen fall einer durchgängig ioterpolirten handschrift fehlt es 
auch nicht; einige sind es in einzelnen biographien. Diese dre 
hen am meisten gefahr und berücken mitunter auch den vorsict- 
tigsten. Ich wenigstens gestehe ganz offen, dass ich trotz mei 
ner durch viele beschäftigung mit dem schriftsteller erworbene 
bekanntschaft mich nicht ganz frei gehalten habe von den le 
ckungen des codex Parisinus C und einiger anderer. Von der 
harmlosen naiven sorglosigkeit derer, die hei gelegentlicher be 
rücksichtigung der varietas lectionis die erste beste lesart, dis 
zu ihren jedesmaligen zwecken passt, hervorsucben, ist natürlich 
nicht zu reden. 

Aber auch für die konjekturalkritik ist ein sicherer boden 
gewonnen: und dieser bedarf es selbst nach gerade auf diesem 
felde so glücklichen vorgängern wie Reiske und Koraes neck 
sehr, und ich gestehe, dass ich in dieser beziehung kühner ge- 
worden bin. Ich will ganz offen sagen warum. Nicht hlos zabl: 
reiche früher von mir vorgetragene conjekturen haben nachträg- 
lich handschriftliche beglaubigung erhalten, sondern auch fir 
nicht wenige vermuthungen, die ich verschwiegen habe, weil ich 
sie vorzubringen zu blöde war, bieten sich mir jetzt bestätigus- 
gen, die hundschriftlichen mindestens gleich zu achten, in mer 
chen fällen für besser und glaubwürdiger zu halten’ sind. Ich 
würde das, da es im grunde ganz einerlei ist, woher das rechte 
und wahre stammt, ganz gewiss verschwiegen haben, weil es 
wie befriedigte eitelkeit aussieht und obenein den, der es au 
spricht, der gefahr aussetzt keinen glauben zu finden, wenn ich 
darin nicht ein für mein kritisches verfahren keineswegs bedes- 
tungsloses moment sähe, das ich auch von andern beachtet zu 
sehen wünschen muss. Einige beispiele mögen das darthun. 

Im leben des Solon e. 8 wird die angebliche list des Solos 
erzählt, durch welche die Athener wieder in den besitz der insel 
Salamis gelangt seien; er habe die Megarenser durch die aussiebt 
sich der vornehmateu athenischen frauen bemüchtigen zu können, 
nach dem vorgebirge Kolias gelockt: og dì mewOévrec of Maye- 
osîs &»0gag ESeneupav sv cQ mloim xai xurteider 6 Solow To 
mloioy élavroueror and Tijg vicov, tag piv yvraîxag éxmobdr 
ane ei ixílavos, tov 08 vewréoor robo undino yereistag d»üi- 
paci xui piToœG xoi —RB Toig éxeivo» oxtvacaRerove xa 
daforras szzuoidia novanta mais xoi yoges»= mooctrate sedi 
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"i dalacoy uégore dv amofiicw- oi modipior xal torneo: ro. SÀoiop 
brrogeigior. obre 34 vovro» scarrontrnr inap0teres oi Meyagels, 
aq Swe xai noosulgurres éyybc , dirmddur de iwi yerainug. 
Aœusyos mods &AMove , " uyibra Ougvyeio, alia ‘ndrrez 
amolbota: xal ex» voor Înindevoarras sbOve bye rove M0yrab 
ovs: der schluss dieser erzühlung ist mir immer — gewe 
sen. Denn welcher vernünftige mensch spricht se: div Mego 
renser durch den anblick getäuscht nüherten sich dem ufer und 
sprangen um die wette auf die vermeintlichen frauen los, za dina 
kein einziger (wohl verstenden: der Megarenser) davob' kam 
und die Athener sogleich nach der insel fuhren und sich:ibre 
bemüchtigten. Warum ich diesen unsinn als solchen nicht schen 
früher bezeichnet habe? aus misstrauen gegen die cigue cinsicht 
und scheu vor der aunalime eines anskuuftemittela, das ich ws 
bequemen deckmantel kritischer rathlesigkeit oft genug angus 
wandt sah, zumal ich auch in dem folgenden kapitel die völlige 
sinnlosigkeit der worte: fosse 03 eq Aóyo sobre mers và. 
paprvosi». save yüo vis Acrixi noosindu cuonij tà -ngeror; sled 
RORY] xai GAaleyué noocpsçoutror ele ávjo Evonkeg dba). ibra 
vos were Bons Be mods axgov và — ix vic soosgeooné 
pois. nAnoiov Sì tov ‘Evvaliov cò ispos dorw Idpveauivev: Zole- 
vos nicht anders als durch annahme desselben mittels au erkits 
ren vermochte, der, wie ich'sebe, auch herr Westermann wad 
der herausgeber in der Didetschen sammlung 'ibre sustia 
gegeben haben. Und dech hätte weiteres natidenken dare 
führen müssen, dass während senst der iüickeu in den bi 
phien nicht zu viele sind, das vorkemmen zweier se kurs hi 
einander gewiss auf dem umatande heruhet, dass beide stelldéi 
auf einem und demselben beschädigten blatt der handschrift stano 
den, welche als die quelle der übrigen anzusehen iat. ov 
Was an beiden stellen ausgefallen sei, lässt sich dem wert 
laut nach natürlich nicht angeben, der ungefähre sima aber aad 
dem zusammenhang errathen. Mit grösserer sicherheit aw deg 
ersten stelle, deren unvollständigkeit ich eben auch durch ole 
iusseres mir jetzt erst hekannt gewordnes zeugniss nachweisen 
will, ich denke zu jedermanns überseugung. Die water dem uds 
men des Polyaen gehende schrift der croaryyquara enthält siems 
lich viele excerpte aus Plutarch, aus denen einiger: gewine für 
die verbesserung des Plutarchischen textes gesogen werden kanal 
Auch die hier erwähnte list hat er wach Plutarch erzählt: ae 
zwar wie jeder gleich sehen wird einem noch vollständigen 
exemplare folgend. Das ganze excerpt 1, 20; 2 ldutet 20: a 
nolepog AGyraiois xai Meyagevow Selapivos néor Zélev indu 
cer ini Kodiddos bebe ai yvraixss Anugegı éoprèr 'éréloër Li 
abri ti daddocy. avropolo» inndune  Zölus. érpelores: 
esso, ie ini Kolwdog wlevorss eds Aöyralas yüvefung 
core yoguveteng, 4AÀd» pi: re: 
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oi ui» 01 Enen).eov, Solo» da tag per puraînag arayoçñoas x4- 
laver, pesoania 08 cyivew Taig to yvramar iobono. xexocpunpuera 
orepavots [srepayo ve] mequxeiuera xguntoig éyxeçuious cor dio pira 
rage Ti» piovra nalen xoi xogavaı Erager. oi Sè Meyageig ti 
ower TOY ayeveicoy xci Ty sont. TOY yuraixoy éfararoperos sa 
vECOY anoBavees émegüyro cvAlapfiüver ola &n yuvainas. oi LL 
Gmacüparos và éyzergedca pala 0j avril yvsaixO» dr 
does igavyaay, vovg nolsuíovg EXTELVAaY, TOY vU 
énéByoay, tie Talapivog éxpatyoay: die durch den druck aus- 
gezeichneten worte geben offenbar den bei Plutarch feblenden 
gedanken. 

Gleichzeitig finde ich bei demselben schriftsteller die besti- 
tigung einer andern vermuthung. Lycurg 13, 33: toiryy de dr 
teur Siapynpovevovas tov Avxovgyov Ti» xoÀvovcas Erri tovg at 
TOUS nolepiove orgarevery , iva un nollaxıg cuvrecdae cvrediti- 
Heros modeutxot yevoove cs i in der note zu diesen worten habe ich 
bemerkt, dass zoddaxig an der falschen stelle stehe; als beweis 
für diese behauptung ‚füge ich jetzt hinzu Polyaen 1, 16: Av 
xovp70ç maonyyethey, ini rovg avrovg, d Adxorec, ‚u orgarevyte 
[orpazevare] nollaus, iva um modeueir rovg évavtiovg didacxyte. 

Ob man geneigt sein wolle das bisherige übersehen solcher 
notizen zu entschuldigen, muss ich dahingestellt sein lasses. 
Vielmehr beklage ich es, dass mir für den aufang die vollstia- 
dige benutzung des Zonaras nicht gestattet war. Aus ilm kôs- 
nen mehrere nicht unwesentliche berichtigungen, zum theil aber- 
mals bestätigungen früherer conjekturen nachgetragen werden. 
Auch dafür mögen einige belege hier eine stelle finden. Romul. 
28 wird erzählt, dass der in verklärter gestalt dem Julius Pre- 
culus erscheinende Romulus diesem auf seine frage, was habea 
wir gethan, dass du uns in bösem verdacht und die stadt ver- 
waist und in tiefer trauer zurückgelassen hast, geantwortet habe: 
deois 880fsv, © ITooxhe, TOGOÙrOY quas yevacdaı per av Soames 
100909 , sxeidey drag, xoi moÀuw én coy wae Sof ueyiorg xti- 
cavtas adige oixeiy ovoavor: durch mein gefühl geleitet hatte 
ich bemerkt, dass die worte &xside» Ovrog an dieser stelle zwar 
allenfalls ertrüglich seien, jedenfalls aber schicklicher hinter ov- 
gay0y stehen würden. Sie ohne weiteres dahiu zu setzen be- 
stimmte mich jetzt die verspütete wahrnehmung, dass nicht an- 
ders Zonaras gelesen habe, der annal. 7, 4 die rede so wieder- 
giebt: Ieoîc édoser, e Tigoxie, tocovtoy xooꝛo⸗ npag yerscû as 
pet avSonnwrv, avdic È ovgavor oixeiy , éxtiDey öyzag. Die 
gleichlautenden endungen von oveavoy und 100909 mögen bei Pla- 
tarch den fehler veranlasst haben. 

Ein theilweises zusammentreffen mit Zonaras habe ich im 
vorhergehenden kapitel zu bemerken. Dort ist die rede davon, 
dass unter Romulus die patricier keinen antheil mehr an der 
öffentlichen verwaltung gehabt hätten; nichts als der name und 
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eine äusserliche ehre sei ihnen geblieben, und mehr aus ge- 
wohnheit als um ihre stimmen abzugeben seien sie zu senats- 
sitzungen versammelt worden, elta otyt ZtQogcüttOyTOG Jj«goo»ro, 
xat d) HOÔTEQOL TO menoayuevov éxeivov nvdscda: TO» mnoÀÀoy 
miro» £yovreg annidacrovro: ich habe die vermuthung ausgespro- 
chen, dass es zszayusvov statt nezoayuevoy heissen müsse. Denn 
es schien mir ganz undenkbar uud in der that widersinnig, dass 
als ein vorzug der Patricier vor dem volke die frühere kennt- 
niss dessen, was der künig gethan, erwühnt werden solle: das 
müssen ganz sonderbare geheimnisse gewesen sein: wührend das 
vorhergehende iyi moostattorios 5xgocvro darauf führt, dass 
dieser darin bestanden habe, dass sie von seinen anordnungen 
und beschlüssen früher als jene unterrichtet wurden. Im sinne 
hiermit zusammenstimmend heisst es nun hei Zonaras 7, A: xai 
zo 700 tO» allow v0 dedoypuévor éxcivq padeiy nÀéos Eyoy- 
zes tov ÀAourov arniiattovto, wogegen ich mein cezayuéso» gern 
aufgebe. — Sehr ansprechend ist die lesart die Zonaras 7, 4 
kap. 19, 4 bietet. Bei Plutarch heisst es: ai yao nengouiros 
Huyareges TOY Zaßıror posa» —B chia wera Boys 
xai “hay pov Sia toy Omdoy qegopevou xoi TOY ERQUY, dic 
neo 8X DEOU xatogoi, 008 T8 TOUS ardoas ŒUTOY xci TOUS UATE 
pas, bei Zonaras: peta Boys xaiododvypov. Denn obgleich 
a)«iayuos von jedem unharmonischem geheul gesagt werden mag, 
so finde ich doch nach vergleichung der zahlreichen stellen, an 
welchen Plutarch das wort braucht, den bekannten unterschied: 
oAoAvyuos juvaixay , chahayuòs ürdgür, bestätigt. Nur zwei stel- 
len sind mir bekannt, ‘wo «dAuAuyuog vom weibergeschrei vor- 
kommt, doch so, dass sie jenen unterschied eher bestitigen als 
aufheben. Denn moral. 610°: y#o0xo y&Q ‚molovs Evayyos aya- 
vas iyoricw tj Orcovog adsAgy Bontovoa xoci uayouévg Taig peta 
ólopvouO» xai alalayumv Bios» imiovoeig, ogmsp Creyvog mv 
&mi ave qegovouig, beruht der gebrauch auf einem vergleich mit 
stürmenden soldaten und ihrem kriegsgeschrei, und ühnlich ist 
es mit der zweiten stelle Brut. 31: Tag yetoas 0087007 zoig Fav 
iow ESEITO gedecdou UT ager ty now, ovdevog avrp mpog- 
EYORTOS, adhe OPT zg0n09 davrove aol vro, où uovoy a»- 
dour te xai yoyoixov , alla xai za moie TQ puxga pero xgav- 
yns x«i dlahaypov a JE? eig v0 mvQ gÀÀero, ta 8 üvo0e» ano 
Toy teyov Eiergaynlıler avra: beispiele von fanatischem selbst- 
mord unter anstimmung von kriegsgesäugen kommen bekanntlich 
auch sonst vor. In einer verbindung dagegen wie die obige, wo 
an die eigentliche bedeutung von adadaypos nicht gedacht wer- 
den kann, dürfte das wort bei Plutarch nicht nachweisbar , die 
lesart des Zonaras also wegen der consequenz des sprachge- 
brauchs aller beachtung werth sein. Ohne weitere prüfung frei- 
lich darf man die abweichungen des Zonaras nicht annehmen, 
selbst wo sie sehr scheinbar sind, wie in folgendem fall. - Ca- 
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mi. 27 wri ier zächr.iche überfall des kapitols durch die Gal. 
jer irm. der 3: Amaiyms ris qvAGxOs fast gelungen wire, 
eut Drug “TES ids Tag vis seu» 1% Hoag tTosqoperoi res 
tem viens ulm. vite 22 rae cities 707 yiicyoews xGi p 
ex LIT DEJAINIITOS LARS ues zx énmpatror. gori yey oy 
ur Cm Bag eatery ifs az: woqotess 10 Lqos, éxeiros di xa 
hu nue» tera. te Sieriaday 787050785 sayy TZ» sigoter 
niue; cor Tür 312. site 'oouoe xai xÀaytize Gepouere 
Tun citi £r1714)4S LTIISTIG. rd; xoi rar pagsages dari 
u: „erfioesr cosdiisrms glor xai JunortQos Erserslbengisen: 
KM MIDI Lt sai. 22 2e2Ugea text des Plutarch. Abweichend 
rer am Gal Zaaacrs igadey stati 0:642, und éxryeoas statt dry 
ges ét LVuuiiqnges sind richtig und jetzt auch dard 
ait Pur? lier Jesticigt, also unbedeuklich aufruneb 
BAL V4 52 LIOS ide dea »arallelstellen zeigen wird. Bedes- 
259-419 GK inge Imre AQ WeichEag statt usta xicyyro qepoume 
Tj. £ITIT, LITE ee LT23T15 hat Zowaras xicvîi qeooperos 8004 

Dig DIliÁsLi. TIR u$ Arzırz;. Das wird vielleicht einem nes- 
sci jackispeagsc iss Cas. us herra A. Fr. Gottschick gefallen, 
Lie Lier [ps lezieaiag 1.2283 progoqmems sehr im verlegrenkeit ist; 
Vif LK Ive TIO. IITIC. EX verstehem" fragt er, „die Gallier!, 
3430 Sid: €I.:0: 1270 122.9 missen damn die gänse in einem 
óre.e1 ITeilIvéca)sSe2e3 raume gewesen sein, theils werden sis 
Gora 21020 iem gegenstanie. vor dem sie sich fürchten (yogo- 
34, . eatzegen liegen: zrrcr; auf die Romer zu beziehen, ver- 
Die:25 eoem so sehr jene erste beziehung, als die grammatische 
ver; giung. das erste bedenken erledigt sich durch einen hlick 
in zen schritsteller. y»; tao. to» sec» ris Hoag reego 
u:s-.. gezen das zweite ist zu erinmerm, dass farcht vor dea 
feinden a.s solchen den ginsen nachsagen, ihnen etwas mehr 
einsicèt zutrauen heisst als ginse zu haben pflegen: scharfen 
geburssion legen sie bei jedem geräusch an deu tag. Wens 
endlich br. G. fortfährt: ‘es iat daher zu lesen: moóg avsovg = 
&2ir^5v,: die durch das geräusch erschreckten günse erheben 
ein geschrei und fliegen wild untereinander, wie das ihre art ist. 
Damit stimmt. was Liv. 5, 47 sagt: namque clangore eorum ale 
rumque sirepitu excitus. Manlius —', so bedauere ich ihm die 
meinung, eine verbesserung im Plutarch gemacht zu haben, be- 
nehmen zu müssen. Die stelle des Livius beweist natürlich gar 
nichts; en wird am besten sein, den schriftsteller sich selbst er- 
klüren zu lassen. Plutarch erwähnt dieselbe begebenheit noch 
zweimal, moral. 287°: oi yires icdorto, tor xvro» xaGevddrrer, 
x«i flo tovg pihuxug Enqyeroay und 325°: yijsec iegoi eos ron 
vtov zus Tyas éroéposro Osparevorreg viv Otó»* quos pi» on 
zu or evdoguBytdy icri xai wogodeds, tire Sì cvredrov mapi 
tous Evboy ovcug Unopiug uelovuévos arto Aentog j» nai Ar 
Hog 0 vavog, dere vig fodorro toy nolenior Vreggarivses 
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ts oregerte xai xaroBoovtes LLLI moogegégorro xai 147 
tov onloy owe palhoy ExTaQaTTOUErOL xlayyns duueropou xai toa 
geias éveremlqnecay roͤ⸗ tono, ‚vg ns avaoravees oi Popaioi xai 
cvuggorjcavreg TO yevouevory ÉDOUYTO xci XATEXONUMIOAY TOÙS srO- 
Asmiovs: aus dieser stelle sieht man deutlich, dass avtoÙe nur 
auf die Gallier gehen könne, die lesart des Zonaras NQOS rovg 
quiaxeg aber sich aus einer falschen auffassung der worte des 
Plutarch herschreibe. 

Dagegen halte ich folgende abweichungen fiir berichtigungen 
des Plutarchischen textes. Romul. 8 wird erzählt, dass Faustu- 
lus auf die nachricht von der gefangennalime des Remus sich 
eilig und bestiirzt zum Numitor begeben babe mit der xp in 
welcher er die zwillingsbrüder gefunden hatte, oͤnowviu⸗ ov» TOig 
megt Tag nukas yeovgois TOV Baci éng mro. Q£yoy xai vgogouerog 
vm MUTOY x«i tapattoPevos MOOG Tay Avaxpioeıg ovx Eade 77% 
oxagye cQ yAapvdi@ mepixadvator: eine Pariser handschrift hat 
dmoxgicsts , was ich wegen der sonstigen unzuverlüssigkeit der- 
selben nicht beachtete, allein dasselbe steht in einer andern mir 
erst später zugänglich gewordenen handschrift des vatikans und 
findet seine bestätigung durch Zonaras , bei dem es zegı rag 
@noxgioeıs heisst, wodurch ein höchst passender sinn gewor- 
den wird: er verwickelte und verwirrte sich in seinen antworten. 
— Im folgenden bestätigt Zonaras eine conjektur von mir: &s- 
dea yao addy te xonoroy xoci tov Nopizogos qiAov uno omovöns 
ÉREUYE StanvdeoFas tov Nounzogos xelevous , el Tig 7x08 Aóyog 
eig avtoy Unig tay naidoy og mepiyevopevor. ‘Agpiuoperos ovy O 
ur9ownos xai Ieacduerog 000» ovne toy ‘Papuor i» neciBolaîs 
xai qiÀogooovraig tov Noumzogog, Tir Te niozıy loyvoay énoince 
vie EAnidog xoi magsxelsvoazo tov neaypatwy Obtog avrrdauPa- 
veodas xai ouviy avtoig 707 xai cvvemparter: hier ist aveoic 
völlig müssig und nichtssagend. Die natürlichkeit des gedankens 
verlangt dass gesagt werde, dass er sein zureden durch eigne 
thatige theiluahme sofort unterstützt habe, also ouvny avrò 
On xai cvvinoatter. Diese vermuthung setzt Zonaras ausser 
zweifel 7, 2: un uéAÀew avroig avveßovlsvs xoi «v10g de ouvé- 
noutter. Dasselbe wenn man will glück hat mich c. 11 begün- 
stigt. Plutarch will den gruod angeben, warum die Römer zwar 
die mauern, wicht aber die thore für heilig hielten: anay zo Tei- 
406 ie00v nly» Tor nvlo» vouibovor” Tag dì nvias iepag vopi- 
Covtay ovx 79 avev dsicidainoriag Ta ni» deyecdar, tà 3 ano- 
MEUTELY TOY TE avapuaicor xci TOY py xadaoov: das kann nur 
heissen: denn wenn sie die thore fiir heilig hielten, so ware es 
nicht möglich einige von den uothwendigen und von den nicht 
reinen dingen ohne sich ein gewissen daraus zu machen durch 
sie ein- und auszuführen. Allein dieser gedanke ist offenbar 
falsch, da er eine scheidung der nothwendigen von den unreinen 
diogen enthält, während es sich hier um solche handelt, denen 
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ner ist es in der that nicht denkbar, dass Sokrates den Eros 
gunz aus dem kreis der gétter, wie er p. 202. thut, auszuschlies- 
sen gewagt haben wiirde, wenn der glaube an das hohe alter 
des Eros der allgemein herrschende unter den Griechen gewesen 
wäre. Endlich können wir kaum daran zweifeln, dass Hesiodus 
die sage, welche er über die ersten götter, die nach dem chaos 
entstanden seien, vorfand, unrichtig verstanden und namentlich 
den neben der gittin Gia erwähnten männlichen gott irrthümlich 
für den liebesgott, den begleiter der Aphrodite, angesehen habe. 
Für diese annahme sprechen die gewichtigsten gründe, deren 
entwickelung wir uns für eine andere zeit vorbehalten. 

So wenig respect wir auch vor der einsicht des Phidrus 
haben, so können wir ihn aber doch nicht für so verkehrt und 
kurzsichtig halten, dass er sogleich nach der erklärung, dass 
Eros keine eltern habe, ein zeugniss des Parmenides angeführt 
haben sollte, in welchem von dem vater oder der mutter des 
Eros die rede war, und stimmen daher denjenigen gelehrten 
vollkommeu bei, welche folgende worte: 

Ilaguesiógg dè vij» yeveour eye, 
nowriotoy uà» Epora Oso» pyticaro narvtoy 

für fremden zusatz gehalten haben. Ueber diesen zusatz selbst 
aber bemerken wir noch folgendes. Da der griechische sprach- 
gebrauch die annahme Hommels und anderer, dass zn» yéreo 
Asyet, pyticazo mittelst einer attraction für Adya, Ore 7 [eve 
uyziouro gesagt sei, unmöglich macht, abgesehen davon, dass 
die vorstellung von yérectç als einer gottheit sich nirgends bei 
den Griechen anderwürts erwähnt findet, so muss in diesen wor- 
ten von den abschreibern ein versehen begangen worden sein, 
das wir in der auslassung der prüposition xas« vor +7» yérecw 
finden. Wie Phüdrus kurz zuvor sich des ausdrucks xara rg 
yésecw nämlich zov "Egocog bedient hat, in bezug auf die entste- 
hung des Eros, in gleichem sinne hat der interpolator dieselben 
worte hier gebraucht. Dass aber in diesem sinne neben dem 
worte Aéyse. nicht xara «y» yévscw, sondern megi tic yeveceas 
habe gesagt werden müssen, wird niemand behaupten, der nich 
an stellen erinnert, wie Herod. Il, 3. xaz& rZ» vc» maidor tQo- 
gv zouavra Eisyov. Was endlich den vera des Parmenides as- 
langt, so ist nicht blos die frage über das subject des wortes 
unriceto noch zu beantworten, sondern auch die bedeutung des 
selben wortes noch anzugeben. Denn soviel steht fest, dass die 
herrschende meinung, Parmenides habe uyzicazo in der bedes- 
tung erzeugen gebraucht, ganz willkührlich ist und alles grus- 
des ermangelt. 

Was wir am Phädrus gezeigt haben, das drüngen uns meb- 
rere momente noch am Pausanias, dem zweiten redner, nachzs- 
weisen, dass er in der sogenannten mythologischen begründusg 
seiner bebauptungen sich grosser willkühr und unkenntnias achal- 
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dig gemacht hat. Das fundament seiner ganzen rede ist die an- 
nahme eines doppelten Eros und einer doppelten Aphrodite. Die 
begründung seiner annahme ist p. 180. D. folgende. Wir wissen 
alle, dass es ohne Eros keine Aphrodite giebt. Wäre nun nur eine, 
so würde nur ein Eros sein; da es aber zweie giebt, so muss es 
auch zwei Eros geben. Es sind ja aber jedenfalls zwei solcher göt- 
tinnen anzunehmen; nämlich eine ältere und mutterlose, eine tochter 
des himmels, welche wir auch die himmlische nennen, und eine jün- 
gere, die tochter des Zeus und der Dione, welche wir die gemeine 
nennen. Nothwendiger weise wird daher auch der eine Eros, der 
gehülfe der letzteren, der gemeine, der andere der himmlische mit 
recht genannt. 

Aphrodite hatte zwei beinamen in Athen, wie in andern 
theilen Griechenlands (vergl, Pausan. IX, 16, 2.), zaröruos und 
oveurix. Deshalb war allerdings schon von andern die möglich- 
keit einer doppelten Aphrodite vermuthet, aber auch was dieser 
vermuthung entgegenstehe bemerkt worden, wie nach Xenoph. 
Symp. c. 8. $. 9 fgg. von Sokrates: ei ui» ovs pia éoriv zdgpo- 
dirn 7 dirrai, ovx old xai yag Zavg 6 uitdg Sox» sivas moà- 
Aag énovupiag Eye Ott ya puerto yopig éxatépa Bouoi Te eici 
xai vaoi xci vois, ty per Ilasüruo badiovoyoteoa:, ti 08 Ov- 
puvia ayvotegar, olda. Eixaeca © dv xai vovg Eowras tir per 
Ilavdnuov và» couaror Enıneunes, vy» 3 Oveaviay 75 wvyîs 
vs xi pidias xai Tor xcÀG» #070v. Pausanias aber scheut sich 
nicht, statt der vermuthung eine bestimmte behauptung auszu- 
sprechen, und die eigenmächtige erklärung der namen als eine 
zweifellose sache hinzustellen. Merkwürdiger weise ist diese 
einseitige behauptung in alter und neuer zeit fast allgemein als 
eine überzeugung Platons angesehen worden, da doch eine ge- 
naue prüfung Jdes ganzen symposiums jedem leser zeigen konnte, 
wie sehr Platon die grundsätze und ansichten des Pausanias zu- 
wider sein mussten. Und so dürfte es nicht unnöthig sein, mit 
wenigen worten die falsche auslegung des doppelten beinamens 
der Aphrodite darzuthuo, und die wahre und ursprüngliche be- 
deutung nachzuweisen. 

Was das adjectiv n&rönuog in allen übrigen verbindungen 
nach dem allgemeinen sprachgebrauch bezeichnet, das ganze volk 
betreffend, dieselbe bedeutung bat es auch als beiname der Aphro- 
dite gehabt. Das ganze volk betreffend oder dem ganzen volk ge- 
hórig wurde aber Aphrodite genannt, nachdem Theseus die ein- 
zelnen gemeinden Attikas zu einem ganzen vereinigt und den 
vor ihm our theilweise stattgefundenen cult der Aphrodite zu 
einem gemeinsamen des ganzen staates gemacht hatte. Dies be- 
richtet mit klaren worten Pausanias I, 22, 3.: Aggodiryy dì sur 
IlevBuov ‘A9nvaiots, énedy Onoeds ig piav jyayer ano tov Üj- 
po» modi, «vti» te oéBeodu xoi IIei00 xarëoryoer. Dass zwei- 
tens eben diese güttin keine andere als die sogenannte Ovgasia 
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gewesen sei, geht sowohl aus andern unwiderleglichen griinden, 
die wir in einem besondern aufsatz iiber die Aphrodite anzuge- 
ben gedenken, als auch daraus hervor, dass die von Theseus 
zur allgemeinen gottheit des ganzen atheniensischen staates er- 
hobene Aphrodite keine andere sein konnte, als die von seinem 
vater Aegeus in Athen eingefiihrte und verebrte Aphrodite. Und 
dass diese von Aegeus verehrte Aphrodite die Ovoayia gewesen 
sei, erfahren wir wieder von Pausanias I, 14, 6.: sAxoioy di 
ieoo» icrw Aggodizys Ovoarias. ngo roig 08 arOponwor Acavpias 
xaréorn o:Beodnı zn» Ovoaviav: pera ds Aoovoiois Kvreoicor Ila 
qiois, xai diowixov vois Acudlora £fyovcw év ty Ila2octiry 
napa dì d'owixo» Kvdngioı paddytes oéBovois Abynyvaio:s di 
satectpoato Aiyavs, avcQ ta 0vx sivas naidag vouilos 
— où ydo no rors Jouy — xai taîs adslpaig yesécta: 
THY Ovupopd» Ex unvimatos zig Ovoarias. 

Wie ferner diese worte des schriftstellers Pausanias, ver- 
bunden mit dem zeugniss Herodots I, 105., womit wieder He- 
rodot I, 131. und Ill, 8. zu vergleichen, und mit der erzählung 
Hesiods Theog. 190 fgg., es zu einer offenbaren thatsache ma- 
chen, die ihre bestätigung auch in andern momenten findet, dass 
die Aphrodite Ovpawia aus dem Orient zu den Griechen gekom- 
men ist, so kann auch dariiber kein zweifel sein, dass der grie- 
chische name oder beiname Ovoaria eine ühersetzung des asia- 
tischen namens, königin des himmels, oder, wie es Luther mit 
beibehaltung des chaldäischen ausdrucks wiedergegeben hat, Me- 
lechet des himmels, gewesen ist. Man vergleiche Jeremias k. 7. 
v. 18 fgg. k. 44. v. 17 fgg. verbunden mit buch der richer k. 2. 
v. 10 ff. und II. buch der kónige k. 23. v. 4 fgg. In welchem 
sinne aber und warum diese weibliche gottheit, die Aphrodite 
der Griechen, im Orient die königin des himmels oder kurzweg 
die himmlische genannt worden, das müssen wir in eimem beson- 
dern aufsatz zu einer andern zeit entwickeln. 

Grimma. Eduard Wunder. 


Euripides Elektra 1. 


"2 776 nalcıv “Aoyos, "Ip&yov doat. 
Herr Hartung bittet die besitzer seiner ausgabe (zu Soph. Elek- 
tra s. 150), doa 9' zu schreiben. Mögen das die besitzer der- 
selben in gottes namen thun, den nichtbesitzern rathen wir, we- 
fern auch sie mit der vulg. nicht fertig werden können, za 
ändern: 

"8 vig nalaıv "Aoyoc, ’Indyov yva«. 

F. W. S. 





XXXIV. 
Zur kritik des Plutarch. 


Dass die behutsame und fast schiichterne kritik, die ich in 
einigen theilen meiner ausgabe des Plutarch geibt habe, zu ei- 
ner durchgreifenden berichtigung des textes nicht hinreiche, weiss 
niemand besser als ich selbst. Wenn sie trotz dem mit woll- 
wollen aufgenommen und als ein fortschritt betrachtet worden 
ist, so gehe ich in der hescheidenheit nicht so weit, dieses als 
eine unverdiente begiinstigung zu betrachten, sondern erlaube 
mir darin eine in der eigenthiimlichen sachlage begriindete wiir- 
digung zu schen, bei der es auf die person des herausgebers 
vor der hand einmal minder ankam. Das von mir eingehaltene 
verfahren war eine nothwendige reaktion gegen die eingerissene 
willkühr, der erste versuch einer auf bestimmte grundsätze ge- 
stützten kritik, mit allen mängeln eines ersten versuchs, den ich 
gar gern andern überlassen hätte und nur unternahm weil sich 
kein besserer fand. Seit dem Engländer Bryanus, also seit mehr 
als hundert jahren, war für die gesammtheit der biographien 
eine von urkundlichen quellen ausgehende kritik nicht geübt 
worden, und auch von ihm und dem fortsetzer und vollender 
seines werks, dem gelehrten Moses du Soul, nur in einer weise, 
die den forderungen der gegenwart nicht mehr genügen konnte. 
Erwägt man nun, dass auch die über 150 jahre früher erschie- 
nene ausgabe von Henricus Stephanus eines ausreichenden nach- 
weises ihrer textbegründung entbehrt und dass von und seit 
Reiske mit fast vollstáudigem mangel an einsicht in die sach- 
lage an dem texte nicht eben blöde herumgeändert worden ist, 
so muss eine ausgabe, die sich vor allem die erforschung der 
quellen des überlieferten textes zur aufgabe stellte, als ein wirk- 
liches bedürfniss betrachtet werden. Diesem bin ich nachdem im 
fortgange des werks die kritischen hülfsmittel eine ebenso er- 
freuliche als nothwendige ergänzung und vervollständigung er- 
halten hatten abzuhelfen bemühet gewesen. Jetzt wo die be- 
schaffenheit des textes, wie er in den handschriften vorhanden 
ist, mit den mannichfachen abweichungen der einzelnen erkannt 
und zugleich die überzeugung gewonnen ist, dass wesentliche 
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weitere berichtigungen aus derartigen quellen schwerlich zu er- 
warten sind — wenigstens haben bis jetzt die an neu auftau- 
chende handschriften geknüpften hoffnungen stets getäuscht —, 
wird man weiter zu gehen und die berichtigungen im einz-lnen 
vorzunehmen haben. Allgemeine und ausnahmslose regeln wer 
den sich bei nicht gleicher beschaffenheit der einzelnen biogra- 
phien und dem nicht durchgängig gleichmässigen werth mehre- 
rer handschriften schwerlich aufstellen lassen; an dem interes- 
santen fall einer durchgängig interpolirten handschrift fehlt es 
auch nicht; eiuige siud es in einzelnen biographien. Diese dro- 
hen am meisten gefahr und berücken mitunter aucb den vorsich- 
tigsten. Ich wenigstens gestele ganz offen, dass ich trotz mei- 
ner durch viele beschüftigung mit dem schriftsteller erworbenen 
bekanntschaft mich nicht ganz frei gehalten habe von den lo- 
ckungen des codex Parisinus C und einiger anderer. Von der 
harmlosen naiven sorglosigkeit derer, die bei gelegentlicher be- 
rücksichtigung der varietas lectionis die erste beate lesart, die 
zu ihren jedesmaligen zwecken passt, hervorsuchen, ist natürlich 
nicht zu reden. 

Aber auch für die konjekturalkritik ist ein sicherer boden 
gewonnen: und dieser bedarf es selbst nach gerade auf diesem 
felde so glücklichen vorgängern wie Reiske und Koraes noch 
sehr, und ich gestehe, dass ich in dieser beziehung kühner ge 
worden bin. Ich will ganz offen sagen warum. Nicht blos zahl: 
reiche früher von mir vorgetragene conjekturen haben nachträg- 
lich handschriftliche beglaubigung erhalten, sondern auch für 
nicht wenige vermuthungen, die ich verschwiegen habe, weil ich 
sie vorzubringeu zu blöde war, bieten sich mir jetzt bestätigus- 
gen, die handschriftlichen mindestens gleich zu achten, in ma» 
chen fällen für besser und glaubwürdiger zu halten’ sind. Ich 
würde das, da es im grunde ganz einerlei ist, woher das rechte 
und wahre stummt, ganz gewiss verschwiegen haben, weil es 
wie befriedigte eitelkeit aussieht und obenein den, der es aus- 
spricht, der gefahr aussetzt keinen glauben zu finden, wenn ich 
darin nicht ein für mein kritisches verfahren keineswegs bedea- 
tungsloses moment sähe, das ich auch von andern beachtet zu 
sehen wünschen muss. Einige beispiele mögen das darthun. 

Im leben des Solon c. 8 wird die angebliche list des Soles 
erzählt, durch welche die Athener wieder in den besitz der insel 
Salamis gelangt seien; er habe die Megarenser durch die aussieht 
sich der vornehmsten athenischen frauen bemächtigen zu können, 
nach dem vorgebirge Kolias gelockt: os dè maoGéveeg où Maya 
Qeig avdoas Siémeuwa» dv rp micio xai wuteiüs» 6 Solms ro 
mloioy shavyomevoy ano tic vicov, tag pé» yurainag éxmobèr 
anehdely éxélevos, roy de veoréoor ro)g undénoa yeraicerag indi 
paci xui pitone xai vmoüjuac: voi sxeivov oxevacapérovs xai 
MaBorras éyyapidia uovaràa nails xci xoQuuawr moocsrate smpdg 
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ti 9elacog neygıs ay amopoow oi rol épuot xi réa TO mhoioy 
vITOYELQLOY. oũro ön Tovroy moarrouépmy inaoévtec oí Meyageis, 
Th Owes xai mooguigartes éyyve , &Eenndov wg ent yuvaixas au 
Acmevot mpóg GAdndovg, acre undéra Staquysis , dia nNOVTAG 
anoltoda, xai tv vijoov Enimdevoavtas svdve Eysu rove AOnrai- 
ovs: der schluss dieser erzühlung ist mir immer anstössig gewe- 
sen. Denn welcher vernünftige mensch spricht so: die Mega- 
renser durch den anblick getäuscht näherten sich dem ufer uad 
sprangen um die wette auf die vermeintlichen frauen los, so dass 
kein einziger (wohl verstanden: der Megarenser ) davon kam 
und die Athener sogleich nach der insel fuhren und sich ihrer 
bemächtigten. Warum ich diesen unsinn als solchen nicht schon 
früher bezeichnet habe? aus misstrauen gegen die eigne einsicht 
und scheu vor der annahme eines auskunftsmittels, das ich als 
bequemen deckmantel kritischer rathlosigkeit oft genug ange- 
wandt sah, zumal ich auch in dem folgenden kapitel die völlige 
sinnlosigkeit der worte: goa 08 cQ 2079 vovtQo xad za doopuera 
pagrvosiv. vave yap Tig ‘Arm mpogénin cwn tO mootos, elta 
XOKVYT xai ahahaype moocgegouévay elg cre Evorthog eSaAAöne- 
vos pera Bons Ede 7066 a&xooy to ‚Zrıgadiov Ex que TOOSPEQOUE- 
pois. mAyoioy dì tov Ervaliou TO ispov éctiw iOovcouévov Xolo- 
vos nicht anders als durch annahme desselben mittels zu erklä- 
ren vermochte, der, wie ich sehe, auch herr Westermann und 
der herausgeber in der Didotschen sammlung ibre zustimmung 
gegeben haben. Und doch hatte weiteres nachdenken darauf 
führen müssen, dass während sonst der lücken in den biogra- 
phien nicht zu viele sind, das vorkommen zweier so kurz hinter- 
einander gewiss auf dem umstande beruhet, dass beide stellen 
auf einem und demselben beschädigten blatt der handschrift stan- 
den, welche als die quelle der übrigen anzusehen ist. 

Was an beiden stellen ausgefallen sei, lüsst sich dem wort- 
laut nach natürlich nicht angeben, der ungeführe sinn aber aus 
dem zusammenhang errathen. Mit grösserer sicherheit an der 
ersten stelle, deren unvollstándigkeit ich eben auch durch ein 
äusseres mir jetzt erst bekannt gewordnes zeugniss nachweisen 
will, ich denke zu jedermanns überzeugung. Die unter dem na- 
men des Polyaen gehende schrift der OrQaenyT pare. enthält ziem- 
lich viele excerpte aus Plutarch, aus denen einiger gewinn für 
die verbesserung des Plutarchischen textes gezogen werden kann. 
Auch tie hier erwähnte list hat er nach Plutarch erzählt: und 
zwar wie jeder gleich sehen wird einem noch vollständigen 
exemplare folgend. Das ganze excerpt 1, 20, 2 lautet so: i? 
molepog Adyraiois xai Meyagevor Salapivos regt" Zölor önlev- 
oev ent Kodiados Erde ai puvaînes Anuntoi sogtyy érelour im 
ovrt) Tij | Halaooy. avrouolos ſxniune RX ayyehovyra Maya- 
péUcw, 19 éni Kohiadog nlevonte Tas Adyvaioy ywaixag aion- 
ceze yogevovoag, aAAG py psddere. Meyapeis ty dnary geidoreai. 
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où pe ön änen).cor , ZoÀo» Bè tag pàs yuvainas arayogñou x8- 
laver, pagaxa ds ayéveca Taig TOY JUPQIXOV ioono. xexocprpussa 
arapavots [orepar o v e] megixsiperc KQunroig ergeigsötoıg core Liouéra 
rage zw piovra master xoi yogetei érater. oi de Meyagzis ti 
ower To? cyeveicoy xci vj Eodyzı TO gvvaixüm Sbamasoópevo: sa» 
v0 Gmoßasres anaieovto ovhlaufärar ola &n yuvainac. où di 
cnacaperoi Ta dyzergrdea pada 0j LYTLE yvsaızas An 
does EQavyoar, rode nolsuíovg EXTELYAY, T» ver 
énébnous, te Sadapivog $xg&tgcas: die durch den druck aus 
gezeichneten worte geben offenbar den bei Plutarch feblenden 
gedanken. 

Gleichzeitig finde ich bei demselben schriftsteller die beati 
tigung einer andern vermuthung. Lycurg 13, 33: coito di dr 
tou» Stapynpovevovas tov Avxovgyov vl» uoivovoar sre TOE ar- 
zovg molepiove orgazevaıs , va un nolldxıs auvrecdae cvretili- 
pero. molsumor yevoszaı: in der note zu diesen worten habe ich 
bemerkt, dass zoddaxig an der falschen stelle stehe; als beweis 
für diese behauptung ‚füge ich jetzt hinzu Polyaen 1, 16: Ar 
Xovpyog maonyyeer, éni Toùs avzodg, 0 Aanoves, ‚ui Orpatevyre 
[orourevere] modlanis, ira py modeusiv vovg Eravrioug Sidaoxyte. 

Ob man geneigt sein wolle das bisherige übersehen soleber 
notizen zu entschuldigen, muss ich dahingestellt seia lassen. 
Vielmehr beklage ich es, dass mir für den anfang die vollstäs- 
dige benutzung des Zonaras nicht gestattet war. Aus ibm kés- 
nen mehrere nicht unwesentliche berichtigungen, zum tbeil aber- 
mals bestätigungen früherer conjekturen nachgetragen werden. 
Auch dafür mögen einige belege hier eine stelle finden. Romul. 
28 wird erzählt, dass der in verklärter gestalt dem Julius Pre- 
culus erscheinende Romulus diesem auf seine frage, was haben 
wir gethan, dass du uns in bösem verdacht und die stadt ver- 
waist und in tiefer trauer zurückgelassen hast, geantwortet habe: 
Osoig &0o5s»v, o IoóxÀs, TOCOVTOY pas pevscda. per art game 
100909 , neiges drag, xai aodtw én cont xai d0ky peyloty uri- 
Guvtag avdig oixeiy ovpavdy: durch _mein gefühl geleitet hatte 
ich hemerkt, dass die worte &xeide» Ovrag an dieser stelle zwar 
allenfalls erträglich seien, jedenfalls aber schicklicher hinter o$- 
gavoy stehen würden. Sie ohne weiteres dahin zu setzen be- 
stimmte mich jetzt die verspätete wahrnehmung, dass nicht an- 
ders Zonaras gelesen habe, der annal. 7, 4 die rede so wieder 
giebt: Seois éd05er, o Igóxs, tocovtoy xooꝛo⸗ fuãs versata: 
uev avdoczar, avdic È ovgavor oixeiv , éxeiDay öszag. Die 
gleichlautenden endungen von oveavoy und x00v09 mögen bei Pis- 
tarch den fehler veranlasst haben. 

Ein theilweises zusammentreffen mit Zonaras habe ich im 
vorhergehenden kapitel zu bemerken. Dort ist die rede davon, 
dass unter Romulus die patricier keinen antheil mehr aa der 
öffentlichen verwaltung gehabt hätten; nichts als der name und 
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eine äusserliche ehre sei ihnen geblieben, und mehr aus ge- 
wohnheit als um ihre stimmen abzugeben seien sie zu senats- 
sitzungen versammelt worden, elta 0477 MOOGTATTOVTOG _AKÇOGYTO, 
xat TQ mootegot TO menpayuevov Exeivov nvdecda tov moÀÀoy 
mÀ£op Eyovtes annddartovio : ich habe die vermuthung ausgespro- 
chen, dass es Tezayuéror statt RERQUYUÉVOY heissen müsse. Denn 
es schien mir ganz undenkbar und in der that widersinnig, dass 
als ein vorzug der Patricier vor dem volke die frühere kennt- 
niss dessen, was der könig gethan, erwähnt werden solle: das 
miissen ganz souderbare geheimnisse gewesen sein: während das 
vorhergehende ayy smoostaztortos puoodrto darauf fiihrt, dass 
dieser durin bestanden habe, dass sie von seinen anordaungen 
und beschlüssen früher als jene unterrichtet wurden. Im sinne 
hiermit zusammenstimmend heisst es nun hei Zonaras 7, 4: xoi 
zu ngo tov alloy v0 dedoyuevor sxcivo padeiy nÀéov Eyoy- 
tes T0» Aoınov annilatrovto, wogegen ich mein zezayuevor gern 
aufgebe. — Sehr ansprechend ist die lesart die Zonaras 7,4 
kap. 19, 4 bietet. Bei Plutarch heisst es: ai yao noengoui⸗oi 
bvuyoteces TOY Zapivor posa» adhayodes chie wera Bons 
xai «ia ov dia toy 6A 007 qegóp.evou xoi 709 ‚vex009, dis 
meg 8x DEOU xatogot, QOS T8 TOVG ardoas AUTOY Xai TOUS matt 
gas, bei Zonaras: petà Bong xaioAoAvyuov. Denn obgleich 
alakayuos von jedem unharmonischem geheul gesagt werden mag, 
so finde ich doch nach vergleichung der zahlreichen stellen, an 
welchen Plutarch das wort hraucht, den bekannten unterschied: 
Ododvypos yovauxav , adahaypos dvdoas, bestätigt. Nur zwei stel- 
len sind mir bekannt, ‘wo adadaypog vom weibergeschrei vor- 
kommt, doch so, dass sie jenen unterschied eher bestatigen als 
aufheben. Denn moral. 610°: jwooxo yàp moioug È Evayyos u70- 
vos ny or cc ij Ogwvos adsAgy BoySovea xai po oper Taig peta 
oLopugpey xai alalayuov Emden éniovouus, ogneg ateyvoe vg 
éni ave gepovours, beruht der gebrauch auf einem vergleich mit 
stirmenden soldaten und ihrem kriegsgeschrei , und ähnlich ist 
es mit der zweiten stelle Brut. 31: zag ysîoas Ogsyav vois ave 
tote &deizo padecda xai oben th» modi, ovdevog avr QOS 
£YOYTOS, adhe nüvta — Savzovg anolhiveoy , ov uovoy ay 
dour TE XL yvycaxav , adhe xai za moii vd pixg& pero xQav- 
ris xi dlahaypov tà ue? ‚eis «0 avo nAAero, ta Ó dradeyr ano 
tQ» teyov ecetoayndiley avra: beispiele von fanatischem selbst- 
mord unter anstimmung von kriegsgesängen kommen bekanntlich 
auch sonst vor. In einer verbindung dagegen wie die obige, wo 
an die eigentliche bedeutung von alalayuög nicht gedacht wer- 
den kann, dürfte das wort bei Plutarch nicht nachweisbar, die 
lesart des Zonaras also wegen der consequenz des sprachge- 
brauchs aller beachtung werth sein. Ohne weitere prüfung frei- 
lich darf man die abweichungen des Zonaras nicht annehmen, 
selbst wo sie sehr scheinbar sind, wie in folgendem fall. - Ca- 
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mill. 27 wird der nichtliche überfall des kapitola durch die Gul- 
lier erzählt, der zoumuiroy toy yvAaxor fast gelungen wire, 
adie wives joa» ‚iegoi megt v0» 7207 "je Hoas Toeqopevoi id 
alloy _Xe0vor aqgdorag, rote 08 tax aitioy 50g yAioyooc xai pò 
Me avtoig Siagxovszory apehovperot xœxcocç énçurvor. sors ui 8 
xai quos mods aiodyory Ov xci wopodsss zo Loos, exeivot 08 xui 
dix Aur GyovaritizoÌ xci ‚Hogvßmdeıs reyovösss zayd ti sicodor 
icdoszo toy It aiatoy xo peta Bpopou xci xAayyne pegénen 
mods avtove arnyegay anartas, dy xai vo» faofeocr da se 
un AurOaver apauDourror Oogvov xai Buudsecor éririfeucres: 
so lautet die stelle im heutigen text des Plutarch. Abweichend 
von ihm hat Zonaras époôos statt zisodov und imjyergas statt ar 
pegas, beide abweichungen sind richtig und jetzt auch durch 
eine Pariser handschrift bestätigt, also unbedenklich aufzunel- 
men, wie sich auch aus den parallelstellen zeigen wird. Bedes- 
tender ist eine dritte abweichung:: statt pera xAayyne pagò persi 
mods avtode cerry agar anaytag hat Zonaras xAayyij pecouevo: mode 
rove qvAaxag énnyepay anavtac. Das wird vielleicht einem ner- 
sten herausgeber des Camillus, herrn A. Fr. Gottschick gefallen, 
der über die beziehung dieses pronomens sehr in verlegenheit ist; 
„wer ist unter 7006 aveovg zu verstehen" fragt er, ,,die Gallier!, 
nicht wohl möglich; denn theile müssen dann die gänse in einem 
freien uneingeschlossenen raume gewesen sein, theils werden sie 
doch nicht dem gegenstande, vor dem sie sich fürchten (yoge- 
dees), entgegen fliegen; avrovg auf die Römer zu beziehen, ver- 
bietet eben so sehr jene erste beziehung, als die grammatische 
verbindung. ” das erste bedenken erledigt sich durch einen blick 
in den schriftsteller, yÿves megi cos van» t7¢ “Hoag raege 
Mevoi, gegen das zweite ist zu erinnern, dass furcht vor dea 
feinden als solchen den günsen nachsagen, ilnen etwas mehr 
einsicht zutrauen heisst als günse zo haben pflegen: scharfen 
gehórssinu legen sie bei jedem geräusch an den tag. Wena 
endlich br. G. fortfährt: ‘es ist daher zu lesen: 2g0¢ avrovs = 
ahiniovg: die durch das geräusch erschreckten günse erheben 
ein geschrei und fliegen wild untereinander, wie das ihre art ist. 
Damit stimmt was Liv. 5, 47 sagt: namque clangore eorum ale 
rumque strepitu excitus Manlius —’, so bedauere ich ihm die 
meinung, eine verbesserung im Plutarch gemacht zu haben, be- 
nehmen zu müssen. Die stelle des Livius beweist natürlich gar 
nichts; es wird am besten sein, den schriftsteller sich selbst er- 
klären zu lassen. Plutarch erwähnt dieselbe begebenheit noch 
zweimal, moral. 287°: oi xives 1000970, THY xvy»Ow xa0svÜóster, 
xai Boy TOUS guiaxas éanystoay und 325°: xnves iegoi regi ri 
vea TS "Hoas érQégovro Segumevorres cv Gedy: pics per où 
v0 Cor eO oguBqrér gori xoi pogodess, zore 38 cvrtovov sei 
vovg évdov ovens anogiag &pelovpépmy avroy Aenzög ij» xai de 
pong 0 Unvog, dere svdic qodoyro toy modepios vrapgpaserrar 
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TG oreparne xai xava [oc vrec tro ho ¢ #00C8D EQ 0970 xai (37 
TOY Omnia ower p&lor ÉXTAQUTTOUEOL ‚Aayyis dınzögov xai tou 
yeias évenendyxecay T0» tono», áp ns avactavees oi Popoiot xai 
cvugporycarceg TO YEVOMEVOY ÉDONYTO KU xazexgnpvicay roðs A0- 
Zepiovs: aus dieser stelle sieht man deutlich, dass aurous nur 
auf die Gallier gehen könne, die lesart des Zonaras "00g vovg. 
qvAax«g aber sich aus einer falschen auffassung der worte des 
Plutarch herschreibe. 

Dagegen halte ich folgende abweichungen für berichtigungen 
des Plutarchischen textes. Romul. 8 wird erzählt, dass Faustu- 
lus auf die nachricht von der gefangennahme des Remus sich 
eilig und bestürzt zum Numitor begeben habe mit der oxaqy, in 
welcher er die zwillingsbrüder gefunden hatte, moUi or TOig 
negi rag nvhos poovoois vov Baoulews magéymv xai VPogoperog 
vm avTOv HAL TAQUTTOMEVOS mQ0¢ Tay avaxcloag ovx lade vov 
oxaQyy tO ylapvdio megixadvator: eine Pariser handschrift hat 
anoxpioeis, was ich wegen der sonstigen unzuverlassigkeit der- 
selben nicht beachtete, allein dasselbe steht in einer andern mir 
erst später zugänglich gewordenen handschrift des vatikans und 
findet seine bestätigung durch Zonaras, bei dem es nei Tg 
anoxotoerg heisst, wodurch ein höchst passender sinn gewor- 
den wird: er verwickelte und verwirrte sich in seinen antworten. 
— Im folgenden bestütigt Zonaras eine conjektur von mir: av 
dea yao addy te xonoros xai tov Nounzogog gior Uno onovdig 
Emeupe Stanvd cota TOU Nopyzogos nelevous , El Tig fot Aoyog 
eis &vvÓv unig THY naidoy Og méQuyEvOLEVONS. Aginopevos oùr 6 
&rÜgomog x«i deaceuevog 000» ovnw tov ‘Popov i» necifolaîs 
xci Qılopeoovvaıg vov Noumzopog, tiv ta niorir ioyvotr énoince 
ts EAmidog xoi smagsuedevoato to» Moaypatay Ofcog avridaufa- 
veodaı xai ovviv avroig yon xci ovvengartev: hier ist avzoig 
völlig müssig und nichtssagend. Die natürlichkeit des gedankens 
verlangt dass gesagt werde, dass er sein zureden durch eigne 
thatige | theilnahme sofort unterstützt habe, also ovr7y avroç 
10g xai ouvengarrer. Diese vermuthung setzt Zonaras ausser 
zweifel 7, 2: py uéAÀew avtoîs ovveBovlevs xoi avtog dè cvvé- 
noutter. Dasselbe wenn man will glück hat mich c. 11 begün- 
stigt. Plutarch will den grund angeben, warum die Römer zwar 
die mauern, nicht aber die thore für heilig bielten: &noy zo Tei- 
yoo ie00v màÀnv Tor aviwy vopibovot* Tag di nvlag iegas rout- 
lovzas Ovx ny aveu Seradamoviag za per deysodar, ta 3 ano- 
neéunew TOV Te AvayKaiOY xai TOY un xadaodv: das kann nur 
heissen: denn wenn sie die thore fir heilig hielten, so wire es 
nicht möglich einige von den nothwendigen und von den nicht 
reinen dingen ohne sich ein gewissen daraus zu machen durch 
sie ein- und auszuführen. Allein dieser gedanke ist offenbar 
falsch, da er eine scheidung der nothwendigen von den unreinen 
dingen enthält, während es sich hier um solche handelt, denen 
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beide pridikate zukommen, um die nothwendigen, aber nicht 
reinen bediirfnisse, also um tà dvayuaîa xai E xaBaoa. Da 
nun fünf handschriften «à» re avayxainy xoi py xaBaoor, ohne 
wiederholten artikel haben, war es leicht zu sehen, dass auch | 
te gestrichen werden muss. Diess bestätigt Zonaras 7, 3: rà 
piv di avro» eisayeır, và Où Gnonéuneir THY dvazzator xai pi 
xadagar. Derselbe bestätigt Num. 2 die bereits von ältern ge- 
lehrten vorgeschlagene tilgung von Kvgivm und zeigt, dass in 
den darauf folgenden worten gelesen werden müsse: xai yaQ L 
Savoy toy 01009 ÉXUTÉQOU 006 — dd Exeo, döoxsı sol; 
dogovot xai 1006 roͤ⸗ önuor 7 pera ans Sovaias ayaıgeiv roͤ⸗ 
poovor, Ogavra TS avre neeoas xai YUXTOS ro» avros —R 
Ex Baorléos yiwopevor , dass k. 3 xai Toros tov iw ‘Poiuy _Oup- 
Bacuevoayra ‘Pœouvi® und kap. A 6 08 Novag éxleinor cas i 
adore. diazoıßag zu schreiben sei. Ebenso nehme ich keinen an- 
stand die lesarten des Zonaras. an folgenden stellen den jetzt im 
Plutarchischen text stehenden vorzuziehen: Camill. 10: tous & 
naidag avrav sig re ta diacxaleiu Moray xci mepi tà seipy 
MEQUIATICAVTOS — , Zonaras mit einer handscbrift des Plutarch: 
mapa za zen. — Camill. 12: net d oi pilos BovAevoapevo 
xai SiaheyGerrec savtoic amegivarto , nog ui» 779 xgiow arg 
under oieodaı _Bondiour , dia de Ugutio Ogetlovts OVTPEXTÍOEIP, OUX 
dvacyopevos 8yv00 ueractijvai xai ‚puyeiv — , Zonaras: Enniar 
ogpAoyrı. — 15: Were dganevoı ta Onda xai yoréag avahaforrs 
eni tag Asse pioscdu — , Zonaras: yeveko dvadaforres, wie 
ich im commentar z. Themistokl. s. 72 vorgeschlagen batte. — 
28 ist statt opodoyiOn rovg ner yıllas Argos xatapadety yovoov 
aus Zonaras zu schreiben jac Aion xovoiou xara fasi und 29 
dLacrüyror dè müvroy xai debapevoy —8 og _abroxgdroga x6- 
cuo xai Oif], TO uè» gevoior “gas ano tov Cvyov zog ver 
péraie £dcxe statt 709 ner 10v00% gas: gleich nachher: Boësrros 
fyarTo nes awipayias xai naonAdoy ayoı Erpovixiag éxaregos be 
stitigt Zonaras die in der note vorgeschlagene verbesserung 
1007 Ato». 

Doch das mag man kleinigkeiten nennen, weil sie zum theil 
einen entscheidenden einfluss auf den ganzen sinn einer stelle 
nicht haben. Für einen bedeutendern gewinn möchte ich eine 
berichtigung halten, zu welcher Zonaras die berechtigung zu 
geben scheint. Im Num. 15 lauten die worte zu ende des ka- 
pitels so: avroy dì, TÒY Nouay 0070 gaciv ele v0 ÓOeior ásqpri- 
oda mais EAniow, dere xci agosayyskius vt) 1078 pevouérne, è 
énéoyovtai modu, usidiacar xci eineiv, iy 82 Ivo. Ich irre 
wohl nicht, wenn ich behaupte, dass dem aufmerksamen leser 
sein gefühl sagen müsse, dass was hiermit gesagt ist, nicht 
recht zu dem passe, was die sache selbst erwarten liess. Es 
reicht nicht aus, dass gesagt werde: als man ihm die nachricht 
brachte, die feinde wären im anzug, gab er zur antwort: ich 
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aber opfere, sondern man erwartet, dass die umstände, unter 
welchen ihm die nachricht zukam, angegebon werden, damit der 
kontrast zweier handlungen hervortrete uud die worte #70 dè 
9vo ihre gehörige beziehung erhalten. Es musste gesagt wer- 
den, dass er die nachricht während eines opfers erhalten habe, 
nooçayyelius avtQ Övorzi mote yerouërye. Diese ansicht erhält 
die überzeugendste bestätigung durch Zonaras, der die aus Plu- 
tarch entlehnten stellen keineswegs zu verschönern pflegt. Bei 
ihm heisst es 7,5 wörtlich so: avzoy de oUtO ‚Facıy eis To Caio» 
urmornodaı taig SÀmicw, cere moocazzehias avıp Hvorri nore 
YLVOMEYNS Og ExeQxovtae modsuoi, ueididocı nai eineiv, &70 da 
vo. Die annahme, dass Hvoszı hinter avz@m ausgefallen sei, 
dürfte paläographisch nicht schwer zu rechtfertigen sein. Wenn 
ich aber im vorstehenden bemerkte, dass der lücken bei Plutarch 
in den biographien nicht zu viele seien, so meinte ich das im 
vergleich mit den moralischen schriften, keineswegs so, als ge- 
höre der ausfall eines oder mehrerer wörter zu den seltenheiten. 
Ein unzweifelhafter fall dieser art findet sich Fab. Max. 8, wo 
nach erwähnung eines glücklichen treffens, das Minucius dem 
Hannibal geliefert, die rede so fortgeht : ragu de zov Egyou Ào- 
yog neilov dıegoiznoev eis ‘Pony. Kai Paros ui» &xovcag EPY 
noy TOV Misovxiov popeicda Tj» evtvyiay, 6 dì Sipos Noto 
xl METH YAQAS eis ayogay oveetoeye: ich begnügte mich zu be- 
merken, dass hinter evzvyiay etwas ausgefallen sein müsse; jetzt 
kann ich sogar den wortlaut des ausgefallenen augeben nach 
einer mir früher nicht gegenwartigen parallelstelle in den mora- 
lien 1955; eme da tov Surdexortos Mwovxiov sarafadortos TWAS 
zo» mohepiooy modus 7 * — dg a98Q0¢ abiov ens Pouns, ua: 
Lov Ep tiv Evtvyiay 4 779 atvyia» rov Mivovxiov qofzictat, 
und ganz in diesem sinne lässt ihn Livius sagen 22, 25: secunda 
se magis quam adversa timere. Man sieht, das homoeoteleuton 
hat, wie so oft, die veranlassung zur lücke gegeben. Vielleicht 
ist diese annahme auch fiir zwei andere stellen, welche den her- 
ausgebern zu schaffen gemacht haben, die richtige. Vom Corio- 
lan sagt Plutarch c. 4, nicht wie bei andern jungen männern, 
die eine nur schwache ruhmbegierde besitzen, sei bei ihm durch 
früh erhaltene belohnungen und ehrenbezeugungen der durst nach 
elıre gestillt worden, sondern er habe sie als unterpfänder neuer 
thaten betrachtet, eine heldentbat an die andere gereihet und es 
dadurch erreicht, dass die folgenden feldherru, unter denen er 
gedient, immer mit den vorhergehenden um die wette gestritten 
hätten ihm ehre zu erweisen und in den zeugnissen für ihn ein- 
ander zu übertreffen , 0 Mágxtog uvros avt [nor ardgayadiag 
mooudyxe XOi$0g TE &ei BovAópevoc elvace zig noabecıw agıoreiarg 
agıozeiug GUYANE xoi Aagvga Aapugors énéqeps xai Toig mooré- 
Qoig asi tovg vorégous yyepovag slys mepi ng Exeivov runs igi- 
Covtag xci pagrvoias vneg[aAdcOn: nollür 78 vos core Poo- 
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paioss dyovov xai modéucov yerouéror && ovderoçs dkatapavaros 
yider ovd ayégactog: die lesart pagrugiag könnte erklärt werden, 
wenn der artikel dabei stände: man kinute dann die zeugnisse 
der jedesmal vorhergehenden feldherrn darunter verstehen. Ds 
dieser fehlt, ist, wenn die stelle sinn haben soll, wenigstens 
pagtvgiag uôthig, was Koraes gesetzt hat. Indessen ist damit 
nicht viel gewonnen, eine zwar richtige konstruktion, aber ein 
sehr matter sinn, keineswegs ein der lebendigen schilderung, 
wie er ehre auf elıre, auszeichnung auf auszeichnung erworben 
habe, entsprechender. Diesen erhält man, wenn man so schreibt: 
toig MEOTEQOIG del TOYS vorépous myeuóvag elye regt THE Exzivov 
rıuns Eoiloszag xai paotvolas pagrvoiais vregßalsodeı. 

Die andere stelle steht vgl. d. Alcib. m. Coriol. 2, wo Plu- 
tarch als unterschied zwischen Alcibiades und Coriolan geltend 
macht, dass Alcibiades aus furcht und hass gegen Sparta sich 
wieder den Atbenern zugewendet habe, Coriolan aber die Vols 
ker nicht mit ehren habe verlassen können, xci y&Q 77eud0y dmo- 
dideinto xai peylorny miotiv elya peta Svyapewg, ovy ME éxeivog, 
anoyoœueror padloy 7 yooué»or avrp Aaxedamoviny, i» vj mó- 
der mequov xai uvdivdovuevos avdis Ev tp oronroneöp télog ais 
tag Tioapepvovg yeipag apres avro, ei un #7 dia un gOagi- 
var tag Adıvas navranacı modov xatelOsiv S0spanevs. Wer 
diese worte zu ende gelesen hat wird nichts eiliger su than 
haben als sie noch einmal von vorn und vielleicht sogar eis 
drittesmal zu lesen. Das ist schon kein gutes zeichen. Eis 
zweiter bedenklicher umstand ist der, dass é@eganeve, welches 
Jedermann auf den Tissaphernes zu beziehen geneigt sein wird, 
mit uy 9deo7y0, verbunden werden muss, wobei man, beiläufig 
bemerkt, wenigstens 70 uy goagzvae erwartete. Dieser verhin- 
dung hat H. Stephanus das wort geredet in der bedeutung vos 
operam dare ut, allein, wiewohl im texte nichts geändert wor- 
den ist, doch eigentlich keinen herausgeber recht überzeugt. 
Jeder hat seine eigne vermuthung aufgestellt: diess wird mich 
berechtigen auch die meinige auszusprechen. Ich vermuthe, dass 
vor noday ausgefallen ist émidvuov, also: ei uz vr dia un qôa- 
givai tag Adıvas nastanacw emıdvuor, nodo xarelOeir, 808 
oareve. 

Schliesslich noch einige verbesserungsvorschläge zu den er- 
sten biographieo. Thes. 17: pagzvosi di vourois yoga Navos- 
000v xai Daiaxog eicapevov Oncéwç Dadyooi npög rm vov Zui- 
gov top: diese stelle ist, abgesehen von dem hiatus Zxigor 
te0, ihrem ganzen zusammenhang nach völlig sinnlos; es ist zu 
lesen Zxigov Yogi, wie ich bei andrer gelegenheit beweises 
werde. — 22: 7 uà» ob» Epos tv dongioy Adyaraı yerécôm 
dia zo ocÜévrag avrovg sic TUUTO ovunikaı rà meQiü»ra sr ot 
TOY al Miny yvtQu» xowi]» 8ynocartag cvvectiadijva: xal auyua- 
Tapayeis GÀX74016, hier wie in den folgenden worten: xaisos 
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zavıa tives Emi TOig HonxAsidais yertodai Aeyovow otra dtarpe- 
qouérois vno tO AOyraiwr, beidemal ist zu schreiben yi» 809 at, 
da die rede von einer noch forthestehenden sitte ist. Der um- 
gekelrte fehler findet sich vgl. d. Lyk. m. Numa 3, wo von den 
Spartanischen mädchen gesagt wird: dò xal Ooaovregat Aryoramı 
yirsodaı xci mods avrovg nowror aröowdeıs rovg ardoas: es kann 
nur die rede sein von den mädchen der alten zeit, also Z#7ovra: 
gevecda:, sonst müsste es éléyoreo heissen. — 26: eis dì rox 
novroy Endevos tov Evgervov, og uis dulôyopos xoi tiveg aloe 
Aryovoı, ped Houxhsovs Eni rag Apalovas cvorourevoae xai yé- 
cas apıoreiov Avtionny Elaßer: hier muss es yous dpıoreıar 
heissen, als belohnuog für seine thaten. — Von der begrübniss- 
stätte des Theseus heisst es k. 35: xeizaı ue» év uson ti) modei 
mapa 70 vor yvuracior, Eorı dì qui. oixéroug xat mace toig 
zumewotéepotg: ich weiss nicht, ob die form qu£os anderwürts 
vorkommt, hier ist sie wohl aus der endung des vorhergehenden 
pvuracioy entstanden. Plutarch schrieb gewiss quémuor, vgl. Ro- 
mul. 9 (8007 pukicov. moral. 290° ayadpa xaraguituor. 8283 Ar- 
pera quémor. — K.32 las man früher Æooxoroidaiç, was Brya- 
nus in Æooxovpors, Koraes in Turdagidacc verwandelt wissen 
wollte. Darüber bemerkt W. Dindorf im Thesaur. s. v. 7fiocxov- 
ordwı: ‘recte Tvydagida:s, ut bis deinceps a Plutarcho ipso vo- 
cantur, corrigit Coraes, Cui lectioni quum adscriptum olim es- 
set /fincxovoow, postea coniuncta utraque scriptura /ftocxovoidaic 
factum est’. Das klingt sehr glaublich, allein dann dürfte nicht 
schon kap. 31 4i:ocxovoors vorhergegangen sein, und was die 
hauptsache ist, Mrocxovgors hat wirklich eine gute vatikanhand- 
schrift. Ich bemerke das, damit sich niemand täuschen lasse. 
Dieselbe handschrift hebt Romul. 7 einen logischen fehler: gore 
3 7 oxagn xat coleret, quÀxoig vaoleicpact Yoaunaroy auvdody 
Fyxeyupaymivoy, & yfvow Gr vOreQo» 1006 KrMpEAH propicuara 
roig toxevow nor d&rroloucsow, durch die umstellung /cog vore- 
00» dswgeln. Belehrung wünsche ich, ob Romul. 14: 77» d 
‘EootAtay oi piv Oorihioy yippee Afyovaw, ardoa ‘Popainy émqe- 
viorator, oi de avtó» PouvAor, xci 7ertcda: xai maidas avre, 
nia» uiv Ovyoréon Tloiuar, ty takes tig yerécewç oUte mpocayo- 
vevBeicar, Era d viòv uórov, Ov Addlioy uér fxeivog and tig 
yeronérns &Üpo(íctoe vm avrov Tor moli ovópacer, oi È vore- 
por ABidiiov, das uovo hinter vior erträglich sei: ‘er bekam 
von ihr eine tochter und nur einen soln?, so etwas kann man nur 
durch annahme gróberer vernachlässigung des ausdrucks entschul- 
digen als dem Plutarch zuzutrauen ist. Aehnlich denke ich über 
Lycurg. 16: éreoxonovr de oi noeoBvrrpor maibortas avtode, xe 
za moll payas tiny Zußallosres dei xai quiovemias ov ma- 
Qfpyog xureparOuvor, Omoîog icr. THY Quow Fxactog avido mods 
To toluav xci py quyouayeir 87 zaiy alias: schwerlich ver- 
trägt sich z& moAA« mit asi, letzteres ist wohl zu streichen. 
Zerbst. — — — C. Sintenis. 
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XXXV. 


Marius Victorinus und Cicero de Inventione. 


Unter den werken des grammatikers M. Victorinns sind für 
den philologen sowohl die Expositio in Ciceronis libros de inven- 
tione als auch die Ars grammatica de orthographia et de metrica 
ratione von nicht geringem interesse. Jene, weil sie den text 
des Cicero fast durchgängig paruphrasirt und so, was nicht im- 
mer bemerkt worden, ófters licht auf corrupte stellen wirft; diese 
als vollständigstes lehrbuch der lateinischen verskunst, welches 
übrigens ebenfalls mitunter eine paraphrase, vou 'l'erentianus 
Maurus, abgibt. Der commentar der Inventio enthält manche 
proben philosophischer studien, historische bildung tritt weniger 
hervor, vgl. das über Solon und Drakon erzählte, 16, 14 sqq. 
Desgleichen scheint er in der griechischeu literatur sich nicht 
viel umgesehen zu haben, Einem missverstündniss sieht jedenfalls 
ähnlich, was er von der constitutio coniecturalis (croyaguos) 31, 2 
berichtet: alii ozadiacuo rv Graeco vocabulo quidem, quod in es 
de incerto investigando maximum certamen habeatur; unde et 
stadium dicitur, quod ibi exerceantur certamina. Die Ars gram- 
matica theilt das schicksal der übrigen Metrici Latini, dass näm- 
lich ihr text immer noch sehr verwahrlost ist, auch nachdem 
Gaisford die splendide Oxforder ausgabe besorgt hat. Dies im 
einzelnen nachzuweisen, müssen wir uns jetzt versagen, indem 
es einstweilen genügen mag, die arge confusion bloszulegen, 
mit der das dritte buch behaftet ist. In diesem führt Victorinus 
die ableitung aller versarten aus dem daktylischen und iambischeu 
rhythmus durch. Auf die mechanische methode, die dabei von 
den grammatikern angewendet wird, welche quidvis ex quovis 
mittelst der adiectio, detractio, transmutatio, concinnatio zu ma- 
chen verstehen, lassen wir uus nicht ein: genug, Vict. entwickelt 
aus dem daktylischen hexameter zuerst den pentameter und aus 
diesem das choerilium und diphilium, ferner die logaoeden, behan- 
delt dann deu tetrameter (duct.) als selbstándigen vera nebst dem 
adonius, die archilochische verbindung des tetrameter mit dem 
ithyphallikus und bei der gelegenheit das metrum phalaeeium, 
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weiterhin den trimeter (duct.), woraus er den glyconeus und pria- 
peus deducirt — nun aber ist man anf einmal, ohne zu wissen 
wie, bei den ionikern, welche nach der hier aufgeatellten theo- 
rie zwar auch dem stamm des daktylus augehören, aber mit 
glycoueus und priapeus wenig zu schaffen haben. Das nun fol- 
gende cap. 10 beginut mit den worten decurso dactylo atque his 
quae ex eo generautur — adoriemur iambum principalium metro- 
rum secundum, ut ita dixerim fontem etc. als ob die erste fami- 
lie schon vollständig abgehandelt wäre, Der senar wird ausführ- 
lich besprochen, darauf der scazon und der durch vorsetzung 
eines amphimacer daraus gebildete trochäische tetrameter scazon: 
als beispiel dient haesitat nec excitatur classico truci miles; dazu 
kömmt die kurze bemerkung: adiecto ad principium versus ‘hae- 
situt” tetrametrus factus est: de quo plura dicere supervacuum 
est. Warum aber supervacuum? Der von Victorinus angegebne 
gruud hat bei Camerarius und Commelinus und neuerdings bei 
Gaisford, wenn man aus ihrem stillschweigen diesen schluss zie- 
hen darf, keinen anstoss erregt, omnino enim quaecunque supre- 
mis duabus adiungas, ex choriambo et dibrachy, id est pyrrhi- 
chio, duo dactyli efficientur. Auch das fiel ihnen, wie es scheint, 
nicht auf, dass nun der autor plitzlich wieder bei dem priape- 
ius steht, darauf de metris quae ex penthemimere et hephthemi- 
mere tome propagantur spricht, und zuletzt de duobus ionicis a 
ductylo hexametro generatis, worüber er sich bereits in cap. 9 
ergangen hat, mit besonderer beriicksichtigung des ionicus a mi- 
nore, von welchem hier, nachdem der sotadeus beschrieben wor- 
den, mit keinem worte mehr die rede ist, ausser in der ankün- 
digung : nunc de ionico, quem musici dò 2Ad00osog vocant, cu- 
ius et de origine et nomine et compositione, quia quae accidunt 
trimetro scazonti, huie quoque accidere in dubium non venit. 
Das widersinnige derselben bedarf keiner auseinandersetzung; 
Gaisford meint: post venit multa videntur excidisse — aber der 
vergleich des ionicus a min. mit dem iamb. scazon scheint aber- 
mals ohne scrupel hingenommen worden zu scin. Unsere leser 
werden indess in dem bisherigen schon anlass genug zum admi- 
rari gefunden huben und dergleichen noch mehr gewahr werden, 
wenn sie einen blick auf p. 188 werfen, auf welcher vieles feh- 
len soll; doch ist da kein iota weggefallen, sondern die erklä- 
rung quia quae accidunt trimetro scazonti huic quoque accidere 
in dubium non venit, gehért zu den schon angeführten worten 
p. 174. de quo plura dicere supervacuum est, natürlich, weil der 
schluss beider verse, des trimeter und des tetrameter scazon, der- 
selbe ist. Jetzt bleibt ganz beziehungslos der überdiess mangel- 
hafte satz stehen nunc de ionico, quem musici azo éAaccorog 
vocant, cuius et de origine et nomine et cc ositione, das dazu 
gehörige verbum ist nämlich bis 163 versch u 

in dem satz in superiore libro plura diximus, | 


45 * 
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rabimus, so wird nur ut und punc überflüssig. Die ableitung 
der loniker aus dem daktylischen metrum muss also an den schius 
des ersten hanptstückes treten, und cap. 17. $. 1—7 überspris- 
gen anf cap. 10. $. 4, wo alsdann mit scimus ein neuer satz 
anhebt: scimus in dactylico genere esse et pariambum etc. nua 
muss folgen wie das nächste maior autem est spondeus jeden 
aufmerksamen belehren konnte: et spondeus, qui parem habent. 
Hier wenigstens merkte Camerarius, dass sensus haeret und Gais- 
ford, dass sequentia cum antecedentibus male cohaerere videntsr. 
Nach diesen winken erklärt sich auch das übrige; jenes plôts- 
liche abbrechen der theorie vom daktylischen trimeter und wie 
dereintreten, wo man bei dem ersten lesen zu träumen glaubt. 
Nämlich cap. 10. $. 4 (p. 163) ist nam si solves choriambum et 
novissimam eius syllabam zu verbinden mit cap. 12, 8. 21 supre- 
mis duabus adiungas; wer omnino enim quaecunque binzufägte, 
war nicht um. sino und zusammenbang, nur um die coustructiea 
besorgt. ZEE 


Wir wollen nun, der bessern übersicht wegen, die richtige 
folge der pagg. 163—188 angeben: 


163. nam si solvas choriambum et novissimam eius syllabam 
(174) supremis duabus adiungas, ex choriambo et dibrachy, id 
est pyrrhichio, duo dactyli efficientur. — (188) nunc de ionica, 
quam musici &zó &A&ccorog vocant, cuius et de origine et nomine 
et compositione (163) in superiore libro plenissime diximus, panca 
memorabimus: scimus in dactylico genere esse et pariambum et 
spondeum, qui parem habent sublationi positionem, id est arsin 
et thesin (174) idem Hipponax etiam tetrametrum pari lege, qua 
trimetrum induxit, cuius erit exemplum ‘pro pudor, sella in cs- 
ruli scrofa Nonius sedit. nam tribus syllabis, id est amphimacro 
pede pro pudor superiorem versum, ut vides, praecedet. item 
*haesitat nec excitatur classico truci miles’, adiecto ad prinei- 
pium versus *haesitat? tetrametrus factus est, de quo plura di- 
cere supervacuum est, (188) quia quae accidunt trimetro aca- 
zonti, huic quoque accidere in dubium non venit, Ex trimetro 
versu iambico dimetrum epodum octosyllabum Archilochus com- 
mentus est. 


Von dem commentar der Inventio wurde oben bemerkt, dass 
er auch kritische dienste leiste, Und zwar sind es besonders 
die ergänzungen mehrerer stellen, welche ihm einen gewissen 
werth verleiben. In 1,9 lesen wir bei Cicero: memoria est firma 
animi rerum ac verborum ad inventionem accommodatio, bei Victe- 
rinus: memoriam vero illam esse dicit, ut circa inventiones reti- 
nendas argumenta vel verba firmiter concepta teneamus. Hieraus 
ergibt sich das complement retinendam (nach inventionem). Dass 
eine versetzung aus dem vorausgehenden verborum et sententia- 
rum ad inventionem accommodatio vorgegangen ist minder wahr- 
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wahrscheinlich !). In I, 48 haben fast alle handschriften eine 
lücke, wenn anders hier Cicero das beispiel des Horatius und 
des T. Gracchus censor zugleich hier anfiihrte; doch stimmt Victo- 
rinus nicht ganz überein mit dem, was wenige. codd. und "die 
ausgahen bieten. 1, 56. ergo in hac causa, quae apud Graecos 
est pervagata, quod Epaminondas Thebanorum imperator ei, qui 
sibi ex lege praetor successerat, exercitum von tradidit et cum 
paucos ipse dies contra legem exercitum tenuisset, Lacedaemo- 
nios funditus vicit etc. Hier scheinen die lesarten cum Epami- 
nondas und quod ei als noch erhaltene reste des urspriinglichen 
anzudeuten, dass accusatur nach imperator eingereiht und tradi- 
derit geschrieben werden miisse; eben darauf führt die freilich 
auf das original nicht genau eingehende paraphrase: Epaminon- 
das imperator, cum ei successum fuisset, retiuuit apud se exer- 
citum aliquot amplius diebus quam ex lege oportebat: illis ipsia 
diebus Lacedaemonios funditus evertit ac vicit: accusatw', quod 
contra legem exercitum retinuerit. Vergleicht man ferner If, 15 
mit I, 19 quare necesse est eamdem esse quaestionem et iudica- 
tionem, ut *factum est, non est factum: factumne sit? nebst 
Victorinus dazu (p. 47): in coniectura enim facti nulla confessio 
est: quare in coniectura eadem erit iudicatio quae quaestio: 
factum est, non est factum, factumue sit; so erhellt zunächst 
daraus, dass auch II, 15 nichts anderes stehen künne, als ex 
quibus quaestio eadem in coniecturali quae iudicatio oder ex qui- 
bus constitutio: inde quaestio eadem coniecturalis quae iudicatio. 
Ein stärkeres verderbniss aber in dieser stelle lüsst Victorinus 
p. 122, 18—24 errathen, indem er bemerkt: proposito itaque 
exemplo coniecturali secundum praecepta primi libri docet quae 
sit inteutio, quae depulsio; ex quibus duobus quae sit constitu- 
tio: deiude admonel, quod in coniectura non concedetur : eademque 
quae quaestio est, ipsa est iudicatio, occideritne. in coniectura 
enim factum non conceditur; unde non potest ex deductione ra- 
tionis et refutatione nasci post quaestionem primam alia quaestio, 
quae dicitur iudicatio. Daraus folgt: Victorinus muss einen satz 
des inhalts gelesen haben, dass aus dem liugnen des angeklag- 
ten das zusammenfallen der quaestio und iudicatio zu erklüren 
sei. Nur scheint der text des V. selbst in verwirrung gerathen 
zu sein, den man vielleicht so herstellen darf: ex quibus duo- 
bus eadem quae quaestio est, ipsa est iudicatio. deinde admonet, 
quod in coniectura nou concedetur in coniectura factum enim non 
conceditur, wobei die worte quae sit constitutio wegfallen. Za 
11,55 quaeremus autem res aut maiore aut pari in negotio simi- 
les, ex quibus affirmetur nostra descriptio scheint aut minore 


1) Die verbannung des et sententiarum móchte doch zu gewagt sein, 
(obgleich die worte bei lul. Victor. 251. ed. Or. Cassiodorus 370 und 
391 wie ia P (cod. Paris, 7714) fehlen), da diese unterscheidung von 
oxnnuru Aikews xai iyvoius bei der elocutio stabil ist. 
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nicht fehlen zu können, duher auch bei V. steht (138) afferemmm 
proeterea ad definitionis: nostrae confirmationem res aut maior 
aut minori aut pari negotio similes. Unverstündlich ist did den 
deprecans II, 107 ertheilte vorschrift : postea, si facultas erit; 
se aut consanguineum aut ium a maioribus imprimis athicum esse 
demonstrabit, Vict. gibt, was der sinm verlangt: ostendat se 
consanguineum magnis ac principalibus viris vel amictum. Cicere 
muss principibus viris oder ähnliches nach consanguineum beige- 
fügt haben ?). E ' 

Zu den stellen, welche dem Victorinus noch in diner reinefet 
gestalt vorlagen, zählen wir |, 18. Hier lehrt die eriäuterung,; 
nam sit ea nobis exposita ratio — puniri, dass Cicero nicht be- 
hauptet haben kann: iudicatio est quae ex infirmationé ef confir- 
matione rationis nascitur controversia. Denn die controverse er 
wichst nur daraus, dass die vom beschuldigten vorgebrachte 
rechtfertigung durch den ankläger als unzureichend dargestellt 
wird. Zu entfernen ist also die sinnstórende beigabe et confit 
matione. Dafür spricht nicht nur die in synonymem ausdruek 
gefasste recapitulation ex hac deductione rationis illa stam 
nascitur controversia, quam iudicationem appellamus, sonders 
auch die zu dem lemma I, 19 et in ceteris quidem constitntioni- 
bus — reperientur von Vict. gemachte bemerkung: in omnibus 
constitutionibus dicit iudicationem de infirmatione rattonis fieri. 
Ausserdem beachte man, dass die infirmatio rationis überall nach 
der ratio aufgeführt wird (in II, 52, 60, 62 mit dem zusatz rs- 
tionis, in 11, 70, 73, 79 etc. ohne ihu). In 11, 99 war der text, 
den der commentator benutzte, wenn nicht ganz frei von glossen, 
doch freier als unsere vulgata. Diese lautet oportebit — indt 
cere definitionem necessitudinis aut casus aut imprudentiaé et 
exempla ad eam definitionem adiungere, iw quibus imprudentis 
fuisse videatur aut casus aut necessitudo, et ab his id, quod 
reus inferat, separare, id est ostendere dissimile, quod levius faci- 
bus non ignorabile non fortuitum non necessarium fuerit, Dazu 
hat Victorinus die umschreibung: tertio loco separet a definitione; 
quod reus fecit et id ostendat esse dissimile, quod sit eius fa- 
einus non ignorabile, non fortuitum, non necessarium. Die that 
des beschuldigten soll ja nicht levius und facilius, sondern grade 
im gegentheil als gravirender erscheinen. Man wird also, wès 
auch V. nicht wiederholt, levius facilius entferhen müssen. Aber 
das andere interpretamentum: id est ostendere dissimile fand er 
schon in seinem exemplar vor. Sollen wir nun glauben, dus 
Cicero jetzt erst für gut gefunden habe, den ausdrack separare 


… 2) In dem nächstfolgenden satz et amplitudinem suae voluntatis no- 
bilitatem generis eorum, qui se salvum velint, et dignitatem ostendere 
haben mehrere der bessern codd. das et vor dignitatem nicht, was den 
gedanken hervorbringt, dass die würde der freisprechenden richter für 
den edeln willen und die hohe herkunft des angeklagten zeuge: 
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zu erklären, nachdem er melremale vorher, wie Tl 8. 55, 75 
sich desselben, ohne eine explication beizusetzen, bedient hatte? 
Eher würden Ernesti und Schütz recht behalten, wenn sie es 
einklammern oder ganz ausstessen, worin ihnen freilich die neuen 
herausgeber nicht gefolgt sind 5). 

Verbesserungen, die nicht im zusetzen oder wegnehmen be- 
stehen, können wir aus Victorinus ebenfalls zu einigen stellen 
gewinnen. So sagt Cicero Il, 44. res ipsa docebit eos, qui non 
omniu hic se inventuros putabunt, sed [ad ea, quae praecepta 
sunt, comparationis] modo quandam in commune mediocrem in- 
telligentiam conferent. Vielleicht sind die seit Ernesti unverrückt 
gebliebenen unci wegzubringen, wenn man aus comparationis 
macht comparubunt, und uus schol. den conjunctiv conferant auf- 
nimmt. Dass V. einen solchen gedanken hier fand, scheint seine 
paraphrase anzudeuten: si quis aliquid diligentiae afferre voluerit 
ad ista praecepta, ista omnia pro materiae genere facili cogni- 
tione retinebit. In dem vorhergehenden paragraphen wird quod 
illum tam familiarem comitatum tam aequo animo reliquerit, welche 
worte Vict. 131 (nur mit weglassung des zweiten tam) überein- 
stimmend citirt, verbessert werden müssen in quod illum tam fami- 
liariter comitatus aequo animo reliquerit, so dass jedenfalls co- 
mitatum, wofür einige eodd. comitem haben, benutzt wird; dazu 
scheint das kurzvorhergehende qnod in itinere se tam familiari- 
ter applicaverit zu berechtigen. 11, 100 empfielilt sich permagnam 
esse sbwohl durch die uutorität der besten handschriften als die 
des Vict., welcher mit dem worten magnum periculum futurum, 
quum tanta res admissa sit, si non fuerit a iudicibus vindicata 
(154) offenbar auf das femininum hinweist; die zusammenstellung 
permagnum esse etc. erzeugt eine lustige tautolegie. In Bl, 110 
tritt Vict. für die lesart genere primo et forma ein, wenn er 
sagt (156): et omuiño, inquit, ista tria genera causarum forma 
quadam et primo genere distont, altiore tamen et pleniore in- 
tellectu implicita sibi et connexa suis partibus eontinentur *). 

Wie frühe eine starke corruption die Inventio betroffen hat, 


3) In demselben paragr. geben mehrere gute codd.: ne sic fecisset; 
die erste partikel darf wohl nicht geändert werden (ni sic hat Orelli und 
Klotz), aber das verbum ist schwerlich richtig; wir schreiben fieret. 

4) lbid. ist den neuesten herausgebern noch enigangen, dass vor 
ceteris keine volle interpunction fallen darf; dies ist ja der nachsatz zu 
omnino aulem, qui diligenter — cognoverit — intelliget dissidere, denn 
genere und forma soll dem ceteris partibus entgegenstehen, noch dazu 
ist die beziehung durch autem angedeutet. In ähnlicher weise wird 1, 76 
mit deinde, was nicht einmal einen neuen salz einleitet, ein neuer ab- 
schnitt begonnen, statt Schütz zu folgen, der gleich nachher sowohl rich- 
lig partes schrieb, als die abgeschmackte schon dem Vict. bekannte an- 
weisung zum einüben solcher argumentationen verdientermassen als mar- 
ginale bezeichnete; sie ist übrigens bei Vict. in besserem zustand als iu 
den handschriften. 
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zeigt ebenfalls Victorinus mehrere male. Zum beispiel 1, $. 17, 
kann Cicero, da er die controversia ex scripto von dem consti- 
tutiones scheidet, ouch dereu betrachtung nicht sagen conside- 
rato genere causae et cognita constitutione, sondera er denkt 
hier blos an die causa, wie auch der zusatz quum simplexne aa 
iuncta sit, intellexeris et scripti an rationis hubeat controversiam, 
videris hinreichend darthut. Nuu umschreibt freilich Vict. (46) 
reperto igitur genere materiae et conatitutione et causa utram 
simplex an iuncta sit et ipsa (1!) causa scripti an rationis habeat 
controversiam, deinde videndum est, quae sit quaestio etc. Aber 
die repertio constitutionis ist der consideratio generis. causae 
vorausgegangen. Dazu kümmt, dass kein cod. das et vor coguita 
constitutione hat, ohne diese partikel aber die construktion un- 
haltbar ist. Wir dürfen also das, wenn auch bereits von Vict. 
gekanute constitutione cognita als einen weder rhetorisch gülti- 
gen zusatz (was Klotz nicht bedachte) noch als grammatisch 
mögliches einschiebsel entfernen. Zu }, 41 trifft man im com- 
mentar die in vielen handachriften eingerissene falsche aufzäh- 
lung, wodurch das aeque magnum von maius et minus getrennt 
und nach dem simile aufgeführt wird; diesen fehler deckt schon 
die weitere exposition des Cicero wie des Victorinus über den 
unterschied von qualität und quantität auf, und Schütz, welchem 
Orelli, aber nicht Klotz 5) gefolgt ist, hat die von selbst sich 
ergebende ordnung wieder hergestellt, ohue sich durch die ge- 
nannten autoritäten beirren zu lassen. Einen hesonders wichti- 
gen beleg um die frühzeitige interpolation des Ciceronisches 
werkes und zugleich auch die urtheilslosigkeit seines exegeten 
zu erkennen, gibt der sutz I, §. 12 (extr.) male igitur eas ge- 
neralia constitütionis partes esse dixit. Diese conclusio greift 
offenbar den prümissen vor, die sogleich eingeleitet werden ia 
$. 13: wenn die demonstratio und deliberatio nicht theile eines 
genus causae sein können, so können sie noch weniger theile 
eines theiles von einem genus causae sein; jede constitutio ist 
aber ein theil einer causa. Jetzt erst konnte folgen: male igi- 
tur eas generalis constitutionis partes esse dixit. Vielleicht bat 
Cicero diese worte in der that erst hier eingereiht; dann würe 
im text eine versetzung vorgegangen; vielleicht aber hat er aie 
überhaupt nicht geschrieben, sie sind dann eine fremde ergia- 
zung, die spüter am unrechten platz eingetrageu wurde. Aber 
Vict. erklärt erst unbefangen: tertia — conclusio quaestionis est. 
quae enim quaestio est? quod Hermagoras deliberationem et de- 
moustrationem non recte sub qualitate constituit: concludit ita- 
que quaestionem: male igitur etc., dano fällt ihm ein, dass die- 


. 5) Auch das von Orelli (1, 42) benutzte sapere non sapere (bei 
Victorinus in übereinstimmung mit LIII, Vo I) ist bei Klotz wieder mit 
sapere el non sapere verlauscht. 


Marius Victorinus und Ciccro de Inventione. 713 


ser sprung io der beweisfilrueg einer excuse bedürfe, die nicht 
sebr gliicklich mit den worten gegeben wird: hoc primum sie ex- 
cusatur, quod haec conclusio praeter syllogismum sit: est enim 
quaestionis, quae extra syllogismum est, sed ex ea syllogismus: 
deinde quod per hunc extremam conclusionem sensim descendit 
ud alium syllogismum, ubi hoc tractat, deliberationem et demon- 
strationem, quum partes generis esse non possint, multo magia 
partium partes esse non posse (p. 37). In allen handschriften 
ist der satz I, 135 et omnino, quae a natura data animo et cor- 
pori considerabuntur in natura (so die neuestes ausgaben) con- 
fus, und die ihm zu theil gewordene berichtigung nur eine schein- 
bare. Das et omnino diente vermuthlich nur dem zweck, eine 
inhaltsangabe des randes, die man später für ausgelassene tex- 
tesworte lalten konnte, einzuleiten: oder der satz am rund ist 
aus zweien ursprünglich von einander unabhüngigen: quae a na- 
tura data animo et corpori considerabuntur, und quae in natura 
cousideranda sunt zusummengesetzt worden.  Gewiss schliesst, 
da praeterea commoda et incommoda considerantur ab natura 
data animo aut corpori hoc modo vorausgeht, der satz ganz be- 
friedigend mit patiens an contra 9). Aber einem auf den inhalt 
uicht genau achtenden leser mag die verbindung mit dem folgen- 
den nam quae industria comparantur nicht klar gewesen sein, und 
er suchte mittelst der angegebenen worte eiuen übergang zu bil- 
den, der freilich übel genug ausgefallen ist. Victorinus weiss 
sich mit dem emblem zurecht zu finden, indem er (p. 72) er- 
klart: cuncta ista quae animi et corporis sunt, quamquam saepe 
ex disciplina vel arte contingant, tamen qualia vel quanta sint, 
uon nisi in sola natura considerare debemus. So ist anscheinend 
eine bessere wendung durch auslassung der worte gewonnen, 
welche das unsinnige der vorschrift am meisten herausstellen ; 
denu hätte er quae a natura animo et corpori data sunt voraus- 
gehen lassen, konnte er nicht mehr hinzufügen quamquam saepe 
ex disciplina vel arte contingant. ‘Zu den glossemen, welche 
nicht schon vor V. existirt haben müssen, gehört 1}, 49 das au- 
ditoribus: vielleicht hat er erst diesen zusatz in den worten et 
aliquo loco iam certioribus illis auditoribus argumentis confirma- 
tis veranlasst, indem von ibm zu illis bemerkt wurde auditori- 
bus scilicet, offenbar irrig. An dieser stelle hat Orelli auch ali- 
quo eingehakt, Klotz die unci wieder beseitigt. Aber das ist 
nur halb geholfen: der locus musste auch (mit vergl. von Il, 127 
hoc loco confirmato, wo kein |. communis gemeint ist) von den 
ausschmiickenden loci communes geschieden werden, dies ge- 


6) Comis officiosus an infacelus pudens, aliens an contra bat P und 
eine Oxforder handschrift; die frage ist daher, ob nicht, wie schon 
Schütz bemerkte, officiosus eine (noch dazu übelgewählte) glosse zu co- 
mis ist, welchem das infacetus als gegensatz recht gut entsprechen würde. 
Für das pudens gibt Vict. mit einigen codd prudens. . 


714 Marius Victorinus und Cicero de Inventione. 


schieht, wenn man confirmato corrigirt. Ueber diesen punkt der 
technik vgl. part. or. $. 52. augendi autem et hic est proptius 
locus in perorando, et in cursu ipso orationis declinntiones ad 
amplificandum dantur confirmata re aliqua aut repreliensa , auch 
$. 27 ibid. 

Wir wollen nun noch eine reihe solcher stellen aus der In- 
ventio behandeln, welche nicht aus dem commentar des Vietori- 
nus berichtigt werden können, oder auch solche bei welchen er 
nicht in betracht kómmt. 

I, $. 11. In dem abschnitt von der controversia nominis 
sagt Cicero, es komme dabei auf ein richtiges erkennen des 
fuktums an, welches im allgemeinen bekannt, dessen genauere 
bestimmung uber schwierig sei: quo in genere necesse est ideo 
nominis esse controversiam, quod de re ips& non conveniaf, hou 
quod de facto non constet, sed quod id qued factum! si, alind 
alii videatur esse et idcirco alius alio nomine id appellet: quare 
in huiusmodi generibus definienda res erit verbis et breviter de- 
scribenda. Unlogisch erscheint hier die beifügung von. noniinis, 
da natürlich das nomen in der controversia nominis dem streit- 
punkt abgibt, es fragt sich nur, warum man um den namen 
streite: darauf ertheilt Cicero sofort die antwort: weil das fak- 
tum noch nicht den kluren begriff von sich an die hand gibt, 
muss eben, um diesen zu erhalten, die richtige benenming erst 
gefunden werden. Falsch siud ferner die conjunktive conveniat, 
sit, videatur, appellet, und für generibns erwarteté man camsis 
oder quaestionibus: die verwechslang konnte leicht durch das vor- 
hergehende quo in genere und das folgende generis est entstehen. 

1, §. 18. Mehr nach den handschriften musste Klotz schrei- 
ben causarum autem conflictio est, in qua constitutio constat, 
denn haec est confl. haben nur die minder guten hinzugefügt. 
Die worte qua sublata omnis quoque controversia sublata sit hat 
derselbe von den ungehörigen klammern befreit, aber der con- 
junktiv beruht auf keinem nachweislichen gruud, wean sicht, 
wie TA bei Orelli geben, auch habeat defensionem geschrieben 
wird. Lieber wird man sublatast corrigiten; diese stelle würde 
dann das register bei Madvig zu Cic. de Fin. p. 448 vermehren. 

I, §. 33. Offenbar meint Cicero, man dürfe nicht ale ge- 
nerell verschieden das in der partitio beibringen, was theil ei- 
nes schon genannten genus sei. Er schrieb ulso nicht: hoe igi- 
tur vitandum est, ne cuius genus posueris, eiüs sicuti aliquam 
diversam ac dissimilem partem ponas in eadem purtitione, was 
eine contradictio in adiecto wäre, sondern ne cuits rei genus 
posueris, eius sicut aliquod diversum ac dissimile partem ponas 
in eadem partitione. — Victorinus hat die stelle nicht in seine 
paraphrase übertrageu, aber die regel doch deutlich wiedergege- 
ben, indem er die paucitas partitiouis dahin bestimmt (p. 67), 
ut sola rerum genera, quae partium sunt absque partibus suis 
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in partitione ponamus ct quae genera partes aliorum gencrum 
esse non possunt. 

I, $. 53. deinde ne intelligat, quo spectent illae primae in- 
ductiones. Die prohibitivpartikel hat nur Lugd. 2, sonst wird 
non gelesen, was nach videndum est ut nicht wohl angeht. We- 
nig hilft hier die umschreibung des Victorinus: ut nemo intelli- 
gut. Man corrigire ne intelligatur, da durchweg in diesen an- 
weisungen zur induction das passiv gebrancht ist. 

I, §. 64 sq. est autem argumentatio quaedam, in qua as- 
sumptio non indiget approbationis, quaedam autem, in qua nil 
valet sine approbatione, wu? ostendemus. separata igitur est ab as- 
sumptione approbatio. ostendemus autem quod polliciti sumus hoc 
modo: quae perspicuam omnibus veritatem confine! assumptio, ni- 
hil indiget approbationis. ea est huiusmodi: si oportet velle sa- 
pere, dare operam philosophiae convenit. haec propositio indiget 
approbationis, non enim perspicua est, neque constat inter om- 
nes, propterea quod multi nil prodesse philosophiam, plerique 
etium obesse arbitrantur; assumptio perspicua est, est enim liaec: 
oportet autem velle sapere. 

Hier ist der text verwirrt: das ut ostendemus, worauf sich 
der satz ostendemus autem etc. offenbar zurückbezieht, kann nur 
die assumptio approbatione non indigens hetreffer, darf also nicht 
auf in qua nil valet sine approbatione folgen, sondern muss hin- 
ter approbationis eingereiht werden. Ferner glaubte Schütz mit 
tilgung der worte quae perspicuam — huiusmodi helfen zu kén- 
nen, er hat aber damit nur die lücke erweitert: offenbar ver- 
langt der gedankengang vielmehr eine ergänzung, etwa so: ar- 
gumentalio est, in qua quum perspicham omuibus veritatem conti- 
neat assumptio, nil indiget approbationis, ea est huiusmodi. Da 
das hinzugegebene exempel keine blosse propositio ist, sondern 
mit dieser die assumptio verbindet, muss Cicero geschrieben ha- 
ben hic propositio, wie es sogleich $. 66 heisst: hic et ussum- 
ptio et propositio perspicua est. 

I, $. 87. aliud enim quam cogebatur, ilatum est. Man 
sieht nicht, warum die neuesten herausgeber von der lesurt der 
besten codd. concedebatur abgegangen sind; vgl. 1, §. 88. et 
idcirco concedebam. Dasselbe ist der fall $. 91, wo die vor- 
züglichsten autoritäten für caesa cecidisset in den versen des 
Ennius entscheiden. |, 6. 92 ist Baiters vermuthung arguitur 
nicht zulässig, er beruft sich auf Inv. 11, $. 78, de Or. III, 
$. 70, uber dort spricht Cicero nicht, wie hier, vou der ampli- 
ficatio eines erst zu erweisenden verbrechens. Ibid. müchten 
wir inhonestatem aus P der vulgate inhonestam rem vorziehen. 
I, §. 93 scheint item apud Pacuvium ein aus dem Auct. ad Her. 
It, $. 43 entnommener zusatz zu sein. I, $. 96 ist deinceps 
nunc de conclustone ponemus vou allen als eimschiebsel erkannt, 
nicht so 1, $. 98 hoc modo: illud docuimus, illnd planum feci- 
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mus, obgleich es eben so wenig passt, und aus I, §. 100 ent 
lehot ist, wo die frage vorkimmt: quidnam amplius desideratis, 
cum vobis hoc et hoc planum factum sit. | Ä | 

11, 25. Au der ächtheit des ausdrucks quietissimam ad 
partem explicatur affectio ist wohl sehr zu zweifeln: wir schla- 
gen daher vor, mit vergleichung von Il, 76 oportet ipsam illam 
comparativam iudicationem exponere tamquam causam deliberati 
vam zu schreiben: natura eius uffectus tamquam levissima expli- 
canda, Ferner scheint oratio tamen oder oratio tum nieht recht 
zu passen, eher hiess es oratio item. 

Il, 27. demoustrandum crit defensori, neminem tanta esse 
stultitia, qui tali in re possit veritatem ignorare, quod si id ces- 
cedatur, illud non concessum iri, ne dubitasse quidem hume, quid 
eius iuris esset, sed id quod falsum fuerit sine ulla dubitatione 
pro vero probasse. Der anklüger wird zugeben, dass im ange- 
gebenen full für einen verständigen mann zu irren unmöglich 
sei: wenn das, so wird er nicht zugeben, dass der angeklagte 
nicht einmal ein bedenken über dus ilm zustehende gefasst, sen- 
dern ohne weiteres dus falsche dem wahren vorgezogen habe. 
Dies ist der sinn oder vielmehr nichtsinn obiger worte, dema der 
ankläger, auf welchen das concedotur geht, folglich auch ces- 
cessum iri bezogen werden muss, kann nicht sugeben, was ge- 
geu den angeklagten spricht, das würe des vertheidigers sache, 
er kann es aber behaupten. Entweder sind also die persones 
genau zu unterscheiden, indem man ab illo, a se nach conceda. 
tur einschiebt, oder conteutum für concessum zu schreiben. Vea 
Schütz rührt im nächsten satz die emendation verius her, was 
Klotz aufgenommen hat; aber es handelt sich hier nicht mm die 
wahl zwischen dem mehr oder minder wahren, daher maa siche- 
rer geht mit der lesart von P: quid ius esset. 

M, 28. et de nomine nonnumquam aliquid suspicionis nasci- 
tur — ut si dicamus idcirco aliquem Caldum vocari, quod teme- 
rario et repeutino consilio sit aut si ea re hominibus Graecia 
imperitis verba dedisse, quod Clodius aut Caecilius aut Macias 
vocaretur. Denn imperitis musste nach Latini sermonis beige- 
fügt werden, aber besser wird es als ein noch dazu ungenügen- 
des glossem ganz wegfallen. Die homines Graeci haben nim- 
lich eine beziehung auf den namen dessen, qui verba dedit, sicht 
verstanden, und sind dadurch getüuscht worden. 

li, 45. facilius autem ad inventionem animus incedet, si 
gesti negotii et suam et adversarii narratiomem saepe et dili- 
genter pertractabit. So Orelli und Klotz, doch will das. einher- 
schreiten des geistes zur inventio nicht gefallen. Da Cicero im 
nächsten paragraphen fortfährt cum animus hac intentione omnes 
totius negotii partes considerabit, möchten wir lesen faciliua au 
tem intento ad inventionem animo incideut. Das letztere: anime 
incident ist von Schütz angegeben und belegt mit Cie. de er. 
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i, $. 147: atque hoc totum est sive artis sive animadversionis 
sive consuetudiuis nosse regiones. inter quas venere et pervesti- 
ges, quod quaeras: ubi eum locum omnem cogitatione saepseris, 
si modo usu rerum percallueris, nihil te effagiet atque omne, 
quod erit in re, occurret atque incidet. 

11, 52. at enim qui patria potestate, hoc est privata quadam 
tribuniciam potestatem, hoc est populi potestatem infirmat, minuit 
is potestatem. Der zusatz hoc est populi potestatem fehlt in 
den besten handschriften, ohne darum in den beiden neuesten 
editionen als glosse bezcichnet zu sein, was doch sowohl hier 
uls in betreff des vorausgehenden hoc est privata quadam unbe- 
denklich anzunehmen ist. 

11,58. in iure plerumque versantur (translationes). ibi enim 
et exceptiones postulantur et quodam modo agendi potestas datur 
et omnis conceptio privatorum iudiciorum constituitur. — Orelli 
durfte nicht quodam modo mit quonam modo, obgleich dies meh- 
rere gute codd. (PAT, Sch.) bieten, vertauschen, denn quodam 
modo bedeutet soviel als certo aliquo modo, indem der prâtor 
durch praescriptio und exceptio die actio bestimmt formulirt, so 
dass es im gericht zu keiner weitern translatio kómmt. 

li, 125. quem locum multis modis variare oportebit tum 
ipsum secum admiraptem, quidnam contradiéi possit — tum ipsum 
adversarium quasi intentantis loco producendo hoc est interrogando 
utrum scriptum neget etc. Mit benutzung der lésart intentis 
(P pr.) und der producendum (P'TA) sei es gestattet, eine etwas 
kühne änderung vorzubringen: quasi in testis leco (vgl. 11, 144 
in praemii loco) productum interrogando, so duss mit producendo 
auch das erklärende hoc est wegfällt Man addressirt sich an 
den gegner und fragt ihn scheinbar aus, wie einen zeugen, der 
rede stehen muss, vgl. Lysias adv. Eratosth. §. 25. Die ant- 
wort des gegners supplirt der sprecher selbst, indem er aus 
den behauptungen desselben die jenem nachtheiligen consequen- 
zen zieht. 

11, 133. deinde iem quaerere ab iudicibus, si eius rei 
causa, propter quam se reus contra legem fecisse dicat, exceptio- 
nem ipse in lege adscribat, passurine sint. Orelli hat causa ein- 
geklammert, Klotz es gestrichen; es war uber vielmehr rei zu 
tilgen, und, was auch ein cod. (R) hat, causae zu schreiben. 
Man sieht nicht ein, was gegen den ausdruck causae exceptio 
zu sngen ist, da vorhergeht $. 130 non fuisse ei grave nee dif- 
ficile eam causam excipere quam adversarii proferant und 6. 132 
quare oihil quisquam afferat causae quominus frequenter operam 
reipublicae det, nisi quae causa in lege excepta sit. Viel vager 
ist rei exceptio. Für item muss wohl iterum gesetzt werden, 
vgl. $. 132. 

Il, 134. quod si nunc id agant, velle se scire, qui lator 
legis sit, qui sint accepturi, se actiones videre et dissuadere 
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velle. Cicero lässt den vertheidiger des scriptum sagen, das ge- 
richt sei keine berathende volksversammiung. Wolle man es 
dazu machen, sei dann auch positiv zu verfahren, nicht blos po- 
lemisch gegen die bestehenden gesetze. Obgleich apud populum 
hoc et per populum agi benutzt werden kónnte, um die bezeich- 
nung actiones zu halten, scheint diese doch, als zweideutig und 
eben so gut auf verhandlungen in den comitien wie vor gericht 
anwendbar, mit einer solchen vertauscht werden zu müssen, die 
den gegensatz von beiden iustanzen ausdrückt. Das wire roga- 
tionem oder rogationes. Eine antithese ist feruer herzustellen 
in dem satz nunc cum scriptum sit amentiam ease eius qui pec- 
‘carit potius quam legis ipsius verba cognoscere durch einreibung 
von rationem vor qui peccarit, vgl. $. 132 — ceteros cives, 
quid agant, ignoraturos, si ex suo quisque consilio et ex ea 
ralione, quae in mentem aut in libidinem venerit, non ex com- 
muni praescripto civitatis unamquamque rem administrarit. Dea- 
selben gedanken bringt Antipho vor de caede Herod. $. 14. 

11, 164. clementia (est), per quam animi temere in odium 
alicuius concitati invectiones comitate retinentur.  Diea ist die 
von Orelli aufgenommene correktur Garatoni's, Klotz. hat das 
handschriftliche invectionis concitati zurückgeführt; früher hatte 
Ernesti coucitati invectio geschrieben. Durch beide änderungen 
wird gegen die codd. eine versetzung von concitati nütbig; das 
macht dus substantiv verdächtig, welches überdies neben conci- 
tati tautolog ist. Ein öfter brauchbares heilmittel scheint anch 
hier an seinem platz zu sein: metathese der buchataben, indem 
aus invectionis mit geringer differenz innocentis wird. Für ce- 
mitate, welcbes neben clementia unbequem ist, kann comiter 
eintreten. . 

Ucber den commentar des Victorinus wäre im einzelen noch 
vieles zu sagen, indem auch dieser nichts weniger als correkt 
überliefert ist, x. b. dass p. 120 das von Orelli gebilligte com- 
praebuerit nichts anderes zu sein scheint, als ein verderbones 
comprehenderit (vgl. die ars grammatica pag. 136 ed. Gaisf.), 
dass 100, 5 für contendentis wohl concedentis erfordert werde 
uud 101, 12 corrigi für colligi, 126, 3 die wortstelluug umsn- 
kehren und zu schreiben sei ut ira sit impulsio, iracuadia ratie- 
cinatio; doch wollen wir lieber in der aufzähluug der gebrechea 
eines corpus vile hier zum schlusse eilen, wo für diesea thema 
vielleicht schon zu viel raum in anspruch genommen worden ist. 

Heidelberg. L. Kayser. 
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Ueber die partikel ar. 
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Es kann bedenklich erscheinen, auf wenigen seiten etwas 
befriedigendes sagen zu wollen über eiuen gegenstand, welchem 
die scharfsinnigsten und sprachkuudigsten manner lange abhand- 
lungen, ja ganze bücher gewidmet haben. Wenn der unter- 
zeichnete gleichwohl es unternimmt, in der meinung, etwas nicht 
überflüssiges zu thun, über den sinn der viel umworbeuen partikel 
&r in kurzen worten das, was ihm überzeugend und riehtig scheint, 
auszusprechen, so möchte er desswegen weder für anmassend 
noch für leichtsinnig gehalten werden. Scheint doch eiu ähnli- 
ches gesetz wie in der natur auch in der entwicklung der wis- 
seuschaft zu walten, dass die heisse sonne der forschung lange 
ohne befriedigendes ergebniss die wisseuschaftlichen fragen be- 
scheinen muss, bis endlich die im stillen gewonnene reife plótz- 
lich hervorbricht und als kurz zu fassendes, leichteinleuchtendes 
resultat dargeboten werden kann. Wenn übrigens in der nach- 
folgenden theorie ein verdienst gefunden werden sollte, so ist 
es nicht der unterzeichuete, der dasselbe für sich ansprechen 
dürfte; er überlüsst es bereitwillig dem gelehrteu verfasser der 
„untersuchungen über die griech. modi”, herrn ephorus Bäum- 
lein, mit dessen ansicht, wenn er sie anders richtig verstauden 
hat, die seinige im wesentlichen: übereinstimmt. 

Die theorie G. Hermanns über die partikel &», noch jetzt 
in den grammatiken herrschend und die theoretische auffassung 
der meisten bestimmend, hat vielleicht weniger, als es hiernach 
scheinen könnte, die leser der griech. literatur praktisch befrie- 
digt. Mir wenigstens, wenn es erlaubt ist, persönliche bekenut- 
nisse hier abzulegen, wurde sie niemals recht lebeudig und prak- 
tisch klar; ich vergass sie beim lesen und verstand die partikel 
so wie es mir jedesmal das bedürfniss des sinnes und der zusam- 
menhang an die hand zu geben schien. Als ich Bäumleins theo- 
rie las, erschrack ich, wie einer, dem das wort, das ihm auf 
der zunge liegt, plötzlich von einem andern ausgesprochen ent- 
gegenschallt. Ob ich mich hierin nicht irrte und ob die ansicht, 
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von Bäumlein mit recht hervorgehobene grundthatsache. Dieje- 
nigen formen des verb. finit. nümlich, welche an sich in ihrer 
bedeutung die wirklichkeit nicht völlig erreichen, werden durch 
beifügung der partikel verstärkt und erlangen die kraft der be- 
haupteten oder gesetzten wirklichkeit, wahrend der indicativ, an 
sich der eigentliche ausdruck der wirklichkeit, durch das hinzu- 
tretende &v geschwächt wird und an seiner entschiedenheit ver- 
liert. So bekommt der optativ mit a» beinahe die geltung einer 
indicativischen behauptung, der conjunctiv mit &» unzweideutiger 
als der blosse conjunctiv die bedeutung des futurums oder, in 
den nebensätzen, diejenige einer generellen satzung. Der indi- 
cativ der histor. tempp. aber verliert durch die partikel entweder 
die entschiedenheit des behaupters, indem der subjective charak- 
ter hervortritt, oder geht von der coucreten wirklichkeit des ein- 
zelnen falles zur bezeichnung eines gedachten, möglichen, unter 
umständen wiederholt eintretenden vorgangs über. 

Durch welche grundbedeutung wollen wir nun diese sonder- 
bare erscheinung, diese entgegengesetzte wirkung des nämlichen 
wortes erklären, und welche wirkung, die schwächende oder die 
verstärkende schliesst sich näher an den ursprünglichen sinn der 
partikel an? Nach G. Hermann flösse die schwächende unmittel- 
bar aus der grundbedeutung; denn nach ihm liegt diese in dem 
hegriffe des fortuitum, in dem von bedingungen abhängigen (mit- 
hin, dürfen wir hinzufügen, nur erst als möglich gedachten) da- 
sein des inhalts (quae utrum sint an non sint fortuitum est, i.e. 
ex aliqua conditione suspensum, cuius veritas prius cognoscenda 
sit, quam verumne sit, quod ex ea pendet, sciamus); — nach 
Bäumlein dagegen die verstärkende, denn nach diesem gelehrten 
wird die handlung durch die partikeln xéy und &v» als wirklich 
gesetzt. 

Es fragt sich nun zuerst, ob sich ein hier anwendbarer lo- 
gischer oder psychologischer process auffinden lasse, wodurch 
erklärbar würde, wie ein an sich schwächendes zu einer verstär- 
kung werden könne. Bei G. Hermann finden wir eine solche 
erklärung nicht. Auch scheint in der sache selbst ein so unheil- 
barer widerspruch zu liegen, dass jeder versuch vergeblich sein 
dürfte; man müsste denn zu der ironie seine zuflucht nehmen 
wollen, welcher jedoch nicht leicht jemand in grammatischen 
dingen einen solchen einfluss einräumen wird. Noch liesse sich 
die negation (ov, non, nicht) in der bejahenden (eine bejahende 
antwort erwartenden) frage anführen. Allein hier ist es eben 
die frageform, wodurch die negation ausdrücklich wieder in frage 
gestellt, d. i. negirt wird. — Nehmen wir nun aber zweitens 
die verstärkende bedeutung von à» als die ursprüngliche an, be- 
trachten wir die partikel als eine art von bejahung oder bestä- 
tigung der in dem verb liegenden positiven oder negativen aus- 
sage oder als ein wort, wodurch die handlung ausdrücklich ,,als 
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welche im folgenden ausgesprochen werden soll, wirklich mit der 
von Bäumlein in den untersuchungen entwickelten in der banpt- 
sache identisch ist — ich selbst glaube es, aber Bäumlein schien 
es zu bezweifeln —, darüber möge der leser, wenn er die 
Bäumleinsche darstellung mit der nachfolgenden verglichen haben 
wird, entscheiden. 

Es sind vor allem zwei thatsachen im gebrauche der parti- 
kel hervorzuheben, aus welchen wir auf die grundbedentung der- 
selben schliessen können. Zuerst, wenn wir diejenigen fälle, in 
denen sie vorkommen kann oder muss, und andrerseits diejeni- 
gen, in denen sie niemals erscheint, zusammenstellen, so findet 
sich: sie kommt nur in solchen sätzen vor, welche die behauptung 
oder wenigstens die satzung einer wirklichkeit enthalten, nie- 
mals aber in solchen, wo die verbalform nur ausdruck eines for- 
derns oder wüuschens ist. Der imperativ verschmähet sie unbe- 
dingt, ebenso der adhortative, jussive, deliberative conjunetir, 
sowie der conjunctiv des reinen absichtsatzes — die absicht als 
solche ist ein blosses postulat — , nicht minder der optativ des 
wunsches, der bitte, der milden aufforderung. Dagegea kommt 
sie vor mit dem futuralen conjunctiv, mit dem conjuuctiv ia 
relativ- und bedingungssützen, mit dem optat. der sogenannten 
subjectiven behauptung, mit dem indicativ der historischeu fer- 
men, endlich mit dem conditionalis im nachsatze hypotbetischer 
satzverbindungen. Man kónnte sagen, der conditionalis (d. i. die 
histor. formen als ausdruck der res non facta) bezeichne dech 
nicht den gedanken einer wirklichkeit, sondern eben das gegen 
theil davon. Ganz richtig. Aber es hat auch der einfache satz 
diesér art, ausser wo er elliptisch, mithin nur schoinbar einfach 
ist (£e ay verglichen mit #02) niemals die partikel bei sich, 
so wenig wie die postulirenden sätze überhaupt, zu welchen er 
gehórt; die conditionale satzverbindung dagegen, obschon weder 
der vordersatz, noch der nachsatz für sich etwas hehaupten sol. 
len, spricht dennoch das urtheil einer wirklichkeit oder wahrheit 
aus, nämlich das urtheil über das logische abhängigkeitsverhält- 
niss der beideu gedanken, welche zusammengestellt werden, eben 
dasjenige, was der wesentliche inhalt eines hypothetischen sr- 
theils überhaupt ist. — Ist es also thatsache, dass die partikel 
äy nur iu solchen sätzen oder satzverbindungen vorkommt, in 
welchen eine wirklichkeit oder wahrheit, ein über das blesse 
postulat hiuausgehendes wirkliches sein hehauptet oder gesetzt 
wird, in bloss postulirenden sützen dagegen unbedingt séché vor- 
kommt, so dürfen wir wohl annehmen, dass ihre bedeutung mit 
dem gedanken der wirklichkeit und wahrheit in einer gewissen 
innern verwandtschaft und positiven beziehung stehe. 

Sebr rüthselhaft auf den ersten blick, bei näherer erwüguag 
jedoch sehr lehrreich und unser hisheriges ergebniss bestätigend 
und näher bestimmend ist die zweite von Reisig und nachher 


Ueber die partikel cv. 724 


von Bäumlein mit recht hervorgehobene grundthatsache. Dieje- 
nigen formen des verb. finit. nämlich, welche an sich in ihrer 
bedeutung die wirklichkeit nicht völlig erreichen, werden durch 
beifügung der partikel verstärkt und erlangen die kraft der be- 
haupteten oder gesetzten wirklichkeit, während der indicativ, an 
sich der eigentliche ausdruck der wirklichkeit, durch das hinzu- 
tretende &» geschwächt wird und an seiner entschiedenheit ver- 
liert. So bekommt der optativ mit a» beinahe die geltung einer 
indicativischen bebauptung, der conjunctiv mit &» unzweideutiger 
als der blosse conjunctiv die bedeutung des futurums oder, in 
den nebensätzen, diejenige einer generellen satzung. Der indi- 
cativ der histor. tempp. aber verliert durch die partikel entweder 
die entschiedenheit des behaupters, indem der subjective charak- 
ter hervortritt, oder geht von der concreten wirklichkeit des ein- 
zelnen falles zur bezeichnung eines gedachten, möglichen, unter 
umständen wiederholt eintretenden vorgangs über. 

Durch welche grundbedeutung wollen wir nun diese sonder- 
bare erscheinung, diese entgegengesetzte wirkung des nämlichen 
wortes erklären, uud welche wirkung, die schwächende oder die 
verstärkende schliesst sich näher an den ursprünglichen sinn der 
partikel an? Nach G. Hermann flösse die schwächende unmittel- 
bar aus der grundbedeutung; denn nach ihm liegt diese in dem 
hegriffe des fortuitum, in dem von bedingungen abhängigen (mit- 
hin, dürfen wir hinzufügen, nur erst als möglich gedachten) da- 
sein des inhalts (quae utrum sint an non sint fortuitum est, i.e. 
ex aliqua conditione suspensum, cuius veritas prius cognoscenda 
sit, quam verumne sit, quod ex ea pendet, sciamus); — nach 
Bäumlein dagegen die verstärkende, denn nach diesem gelehrten 
wird die handlung durch die partikeln xév und ay als wirklich 
gesetzt. 

Es fragt sich nun zuerst, ob sich ein hier anwendbarer lo- 
gischer oder psychologischer process auffinden lasse, wodurch 
erklärbar würde, wie ein an sich schwächendes zu einer verstär- 
kung werden könne. Bei G. Hermann finden wir eine solche 
erklärung nicht. Auch scheint in der sache selbst ein so unheil- 
barer widerspruch zu liegen, dass jeder versuch vergeblich sein 
dürfte; man müsste denn zu der ironie seine zuflucht nehmen 
wollen, welcher jedoch nicht leicht jemand in grammatischen 
dingeu einen solchen einfluss einräumen wird. Noch liesse sich 
die negation (ov, non, nicht) in der bejahenden (eine bejahende 
antwort erwartenden) frage anführen. Allein hier ist es eben 
die frageform, wodurch die negation ausdrücklich wieder in frage 
gestellt, d. i. negirt wird. — Nehmen wir nun aber zweitens 
die verstárkende bedeutung von ay als die ursprüngliche an, be- 
trachten wir die partikel als eine art von hejahung oder besti- 
tigung der in dem verb liegenden positiven oder negativen aus- 
sage oder als ein wort, wodurch die handlung ausdrücklich ,,als 
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wirklich gesetzt wird”, so bietet sich uns ein sebr leichter und 
natürlicher übergang zu der entyegengesetzten, schwächenden 
wirkung der partikel dar. Deon da man our dasjenige, was sa 
sich schwach ist, zu stützen pflegt, so verräth man durch das 
ansetzen einer stütze die hinfälligkeit des stark scheinenden ge 
bäudes, während hingegen das vorher als schwach erkannte ge- 
bäude durch die stütze an festigkeit wie an vertrauen gewinnt 
Ohne gleichniss: die bemühung des redenden, eine in der star- 
ken aussageform gegebne aussage durch beifügung einer beso» 
dern versicherung zu verstärken, ruft in uns zweifel hervor, an 
welche wir bei dem rein objectiven wirklichkeitsauadruck der 
verbalform selbst nicht denken würden, oder sie ist, wenn wir 
den redenden für sich nehmen, ein zuriicktreten desselben vor 
der objectiven gewissheit zu der weniger entschiednen, weniger 
in sich selbst sichern subjectiven weise der behauptung oder 
satzung 1). 

Sollte geurtheilt werden, dass diese erklärung der partikel 
und ihrer entgegengesetzten wirkung zwar keine logische oder 
psychologische unmôglichkeit einschliesse, dagegen aber jeder 
weitern thatsächlichen begründung ermangle, da sie einen gang 
des gedankens in der sprache setze, der nirgends durch ähaliche 
erscheinungen bestätigt werde; so können wir aus der mutter- 
sprache selbst, deren sino wir doch am wenigsten zu verfeblea 
in gefahr siud, zur beseitigung jenes zweifels die schlagendsten 
analoga anführen. Wie oft gebrauchen wir ein „gewiss”, um 
unsrer aussage den charakter einer blossen vermutbung zu gehen. 
„Das hut gewiss der freund gethan” ist ein urtheil von weit 
geringerer entschiedenheit und gewissheit, als wenn wir einfach 
sagen: „das hat der freund gethan”. Ferner wie kommt naser 
„vielleicht” zu der zweifelnden, in frage stellenden bedeutung? 
Es ist seiner ableitung und ursprünglichen bedeutung nach = sehr 
leicht, und doch bezeichnet es eben nur die möglichkeit, vom der 
man nicht weiss, ob sie je zur wirklichkeit werde. Anch hier 


1) Herr Bäumlein erklärt die entgegengeseizte wirkung der partikel 
auf s. 83 der untersuchungen in folgender weise: „Indem die satzu 
eines wirklichen ein subjectives, aber auch ein objectives element in si 
schliesst, wird durch deren beigabe die reine objectivität des indicativs 
und die reine subjectivilät des optativs so geändert, dass ersterer mit 
einem subjectiven, letzterer mit einem objecliven element versetzt er- 
scheint.” Hier muss doch erinnert werden, dass die setzung, insofern 
sie durch á» ausgedrückt wird, unmöglich beide elemente, das objective 
neben dem subjectiven in sich schliessen kann, da sie ja abgesondert von 
dem objecliven inhalte des satzes, der im verb ausgesprochnen hand- 
lung, als ein neuer, rein formeller act vom subject, d. i. von der re- 
denden person ausgeht. Es kommt aber auch wirklich hier nicht sowohl 
auf den unterschied jener zwei elemente, als vielmehr einfach darauf 
an, dass eine ausdrücklich beigefügte setzung nichts anderes als eine 
versicherung, ein „gewiss”, ein „wirklich”, ein „ja” sein kann. 
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sehen wir also jene schwächende, fast verneinende wirkung einer 
vom subject aus dem objectiven ausdrucke des satzes beigefiig- 
ten verstärkung. Am genauesten aber entspricht dem griechischen 
av die deutsche partikel ,,wohl”. Ihrer ursprünglichen bedeutung 
und unbezweifeltem gebrauche gemäss eine versicherungspartikel 
dient sie dennoch wie &» nicht selten dazu, den inhalt des prä- 
dicats so zu sageu vou der wirklichkeit zurückzuziehen und die 
behauptungskraft des satzes zu schwächen; „er wird wohl kom- 
meo” ist schwächer als: ,,er wird kommen”; „das ist wohl ge- 
nug” weniger entschieden als: „es ist genug". Dagegen wirkt 
unser „wohl” wie das griechische & in verbindung mit einem 
modus subjectiven gebrauches nicht schwächend, sondern verstär- 
kend: ,,diess möchte wohl richtig sein” ist stärker und mit mehr 
überzeugung gesprochen, als: ,,diess möchte richtig sein”. 


Frauenfeld. E. Moller. 


Proclus. 


Apud Proclum ad Hesiodi Egy. 810. Ty ivveaxodexaryy, 
Og xai oxtoxadexaryy ta ftu roy ASnvainy xaOaopoig ano- 
d doi xai — , og Didoyopos Àéye sal &ugotspog 
éLnyntai tov natQío» avdges. corrigunt Lenzius Philoch. fragm. 
p. 95. et Muellerus Hist. Graec. fr. I. p. 414: ..... 4«uqó- 
7£001, ita ut nomeu alterius exegetae exciderit. Nomen Ammo- 
nii, Jeoe pér Alexandrini, quos. de Atheniensis, restituit Hulle- 
mannus in Miscellan. Philol. et Paedag. Il. p. 68 sq. scribens: 
wg Whoxogos Aéyet xat Auposviog, dupôregos sinyntai vov na- 
tQíov «rdges. Ammonius vero Aristarcheus recentior est, quam 
ut hoc loco cum Philochoro recte coniungi posse videatur. Quare, 
de mea quidem opinione , avdoes e fine transmittendum est, ita- 
que emendandum: og dul6zogos Aiye xai Avdgoriwy, aupo- 
zepoı Eiyyyraı TOY matoior. Pari ratione ab Athenaeo IX. 375. 
b. c. copulantur Androtion et Philochorus 742009 souo» Attico- 
rum interpretes. Quae si certa est alterius &$nynzov ta» na- 
zotwy restitutio, Audrotion, Atheniensis et Arsidog auctor, simi- 
liter ac Philochorus, commentarium scripserit sg: yueodr. cf. 
Procl. ibid. 770. 

B. ten Brink. 
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II. MISCELLEN. 


26. Noch einige worte über die redensart ovdè TroÀ- 
AoU dei. 


In dem aufsatze iiber die vorstehende redensart, welcher in 
dem archiv für philolog. und püdag. bd. 1. h. 3. s. 357 — 367 
i. j. 1833 abgedruckt ist, habe ich die vermuthung aufgestellt, 
dass sie eine eigenthiimlichkeit des Demosthenes zu sein scheine, 
da niemand andere beispiele anführe als solche, welche sich in 
echten oder unechten reden dieses reduers finden. Bia jetzt ist 
mir wenigstens keine stelle aus einem anderen schriftsteller be- 
kannt geworden weder aus eigener kenntniss noch aus anfüb- 
rung irgend eines anderen; uachzutragen aber habe ich aus 
der 54. rede des Demosthenes, gegen Konon, $. 40 die worte: 
ov dn Kovay 6 towvros miGTOg soz Opurvar, ovde rmoZdov dei, 
aida xri. 

Ferner habe ich zur begriindung der erklirung, die ich 
theilweise nach dem vorgange Reiske’s aufstellte, auf einige vou 
herrn Hermann zu Lucian. de conscrib. histor. c. XXXIV. citirte 
stellen aus Lucian und Plutarch verwiesen. Später fand ich bei 
Aeschylus Prometh. v. 959 u. fgg. folgendes: 

un ti oo doxo 

taoBeîv vrontiocets te tovg véovg Georg; 

modhov ye xai tov mavròs Elleıno. 
und v. 1002 u. fgg.: 

sicelGero cs unnod og sya Zug 

yrounr poBndeis InAvvovg yerjoopat 

xai Ainagyow tov udya orvyovpevoy 

YUVALXOMLMOLG UNTIAOMACLY Yeon” 

Avoat ue Secpoyv tovde* roù aavtog dec. 
Was nun meine erklärung betrifft, so räume ich nach gewonne- 
ner besserer iiberzeugung ein, dass sie an einer inkonsequenz 
leidet. Diess hat zuerst herr Mehlborn in den ergänzungsblättera 
zur Hall. litterat.-z. n. 102. s. 813. i. j. 1834. und später herr 
Weber zu Demosth. Aristocrat. p. 194 besprochen. Ich fühle 
mich zu dieser anerkennung des richtigeren um so mehr ver- 
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pflichtet, da ich hie und da auf meine erklärung verwiesen oder 
sie geradezu angenommen sehe. Vergl. Viger. ed. Hermann. IV. 
p. 468, Passow's handwürterbuch der griech. spr. 5. aufl. I, 594, 
Westermann zu Demosth. Leptin. $.20. Wegen der im resultate 
übereinstimmenden formeln und wegen der aus Aeschylus, Plu- 
tarch und Lucian verglichenen verwandten stellen erkläre ich 
jetzt beide redensarten auf eine und dieselbe weise: 
ovô OÀ(yov dei 
ovdé nollov dei 
Was herr Halm in den Bayerischen anualen j. 1834. u. 77. a. 616, 
obwohl ich ihm im allgemeinen das richtige getroffen zu haben 
scheine, doch an meiner auffassung auszusetzen habe, ist mir 
nicht recht klar geworden. Herr Doberenz zu Demosth. Cherson. 
8. 42 sagt, ovde noÂdoù dai lasse sich vergleichen mit dem deut- 
schen ‚auch nicht im entferntesten," sowie ovô odtyov dei dem 
deutschen ‚auch nicht im geringsten" entspreche. So kommt man 
aber doch der sache nicht auf den grund. Eine solche überse- 
tzung ist ein blosser nothbehelf. Endlich hat herr Lieberkühn 
in der dem jahresberichte über das gymnasium zu Weimar v. j. 
1849 vorausgeschickten abbandlung de negationum graecarum 
cumulatione p. 6 sq. meine erklärung verworfen und eine andere 
versucht, wobei er jedoch nicht auf die verschiedenen wörtlichen 
bedeutungen der in frage kommenden redensarten eingeht; z. b. 
da man für roAAov dei sagen könne 7x107@, müsse man, meint 
er, für ovde mollov dei sagen können ovd xıora. Ich stelle 
ihm zur nochmaligen prüfung nur zwei sätze entgegen. Erstens 
kann zoAdov det und ovds 70%Z0v dei nicht einerlei sein nach 
einer nothwendig auf die wörtliche bedeutung eingehenden auf- 
fassung. Sodann: wenn in den redensarten o)08 puxgov, OAiyov 
Sei, ovd éyyts die negation von den übrigen worten nicht ge- 
trennt werden darf, so muss ja wohl dasselbe der fall sein in 
der anderen formel ovde zoddov dei. Herr Lieberkühn aber sagt 
dies: Jam mirum videatur, quod aliae duae formulae eodem fere 
sensu (nämlich wie ovde 204400 dei) usurpantur, ovd oAdtyou dei, 
ovÓ è770s, quanquam id, quod 6%(70y et quod éyyvs dicitur, sensu 
omnino contrarium est ei, quod zoAv est. Quae res ita expli- 
canda est, ut in locutionibus 008° 6Ziyov dai, ovd é77vs negatio- 
nem ad tollendas notiones OAiyov dei et éyyvs appositam esse beue 
teneamus, quum in dictione ovde moAdov dei negatio non id va- 
leat, ut notionem zoAdov dei neget, sed ad verbum antecedens 
referenda sit, quod addito ovde quasi resuscitatur. Ita relinqui- 
tur, ut zoAAov dei (also nicht mehr oùôè moÀAov dei!) et ovd 
GAiyou dei, ovd éyyvg sensu eadem esse demonstres, quod tamen 
opus non est. Vor der hand halte ich mich durch solche annah- 
men und folgerungen noch nicht fiir widerlegt. | 
Einige schwierigkeit erregt die von den übrigen abweichende 
stelle aus Demosth. Leptin. $ 20: .... garzoera: yaQ ovds 


ada tov mavrÓg. 
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mollov dei tis yernaoperrg &itor aisgurns, wo jeuer formel nicht, 
wie gewöhnlich, eine negation vorhergeht. Mir schieu es, als 
läge in den worten garnosraı — ao» ironie und diese ironie 
ersetzte die negation. Ob herr Rudiger zu Demosth. Philippic. 
pars altera p. 219 mit meiner ansicht so einverstanden sei, wie 
er annimmt, wage ich nicht zu entscheiden. Mein freund We- 
stermann spricht sich zur Leptinea $. 20. in meinem sinne mu 
sowohl in bezug auf auffassung jener formelu überhaupt als auch 
über die oben genannte, abweichende stelle. Herr Weber zur 
Aristocratea |. c. uber äussert sich über diese letztere so: Es, 
ut nunc, quod de iis sentio, breviter eloquar, sic solvas: gan. 
cer yuo try yernoouerys Giov aioyurgs ; ovde moAÀoU dei. Ganz 
gut. weno der redner so spräche! In der hauptsache aber schei- 
nen wir übereinzustimmen, nämlich darin, dass der gedanke eine 
negation enthalte; die ich durch annahme der ironie, herr We 
ber durch den fragesatz herausbringen will. Indess spreche ich 
noch eine vermuthung aus, welche sich auf analogie stützen 
dürfte. Es ist bekannt, dass die formel 02:70v, uixpov Oei» zum 
reinen adverbium geworden ist und wie ein adverbinm dem übri- 
gen satze syntaktisch eingereiht wird. Aber auch im verbmm 
finitum kommt diese redensart nach der besten handschrift zwei- 
mal bei Demosthenes vor, in der ersten rede gegen Aphobos, §. 24: 
craboparos dì xepéharor sig adrods ovrog OÀíy ov Sai Aozileras 
yilíeg, und $. 29: a2 ov qareoos ovrmoi pixgov Sai egia vé- 
desta tavra avroncaacivs Ich habe diese ausdrucksweise in des 
symbolae criticae p.1x. zu rechtfertigen gesucht, die in dem 4tes 
bändchen der kleinen Züricher ausgabe des redners abgedrackt 
sind. Die Züricher herausgeber des Demosthenes hahen an bei- 
den stellen das verbum finitum zugelassen. Das entgegengesetzte 
zolhav deir findet sich z. b. bei Demosthenes Aristocrat. §. 7: 
tav ar On Asyeıy moos vu&g Eneyeipovr, ir eidijre wolle? 
deîr aStov Orta tuyeiv cov yypicuaros adròr tovrovi, zu wel- 
cher stelle herr Weber eine gute bemerkung macht. Ferner 
heisst es bei Plato sympos. c. 23, p. 203, C: roro» ui» nevys 
net iori (0 "Eoog) xai noliov dei amalds te x«i xalôç, olor 
ot mollot oroszaı, aida 6xhroôs xTÀ. hier haben die worte sol- 
iov Sci, die gar nicht parenthetisch genommen werden können, 
ganz und gar die geltung und bedeutung einer negation. So ist 
anch cine zweite stelle des Plato zu nehmen; im 2ten buche über 
den staat p. 378, €: mollov dei piparrouagias Te uvôoloynrsor 
avroîg ue motxtÂréor x«l. luc Éxdoac nollas xai sravrodante 
Day TE nar our mong Ovyysveig te xml Oixeiovg abro», dila 
XrÀ. Weder hier noch in der vorhergehenden stelle ist e/va: zu 
suppliren, So endlich wire es auch picht unwahrscheinlich, dass 
in der angeführten stelle der Leptinea des Demosthenes die warte 
ov: mollos dei in einer art von erweiterung desjenigen gebrau- 
ches derselben, den wir sonst bei diesem redner finden, ‚geradezu 
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zur starken negation (= ovôau&ç) geworden und gleich einer 
solchen dem ganzen satze eingereiht worden sind. 
Eisenach, K. H. Funkhaenel. 


27. Hipponacteorum epimetrum alterum. 


Alphonsus Heckerus in Epist. crit. ad Schneidewinum part. 
alt. Philol. V. p.484— 488 coniecturas in Hippovactem nonnullas 
prodidit; quarum ea placet, quam proposuit in fr. 40 (7). 34. 
vs. 4 SUM poy Te uol xAgdo, (Tzetz. | Anteh. 168 cupqoon 7e 
xat) corrigens ovk gone MUNE Adour. Non plaudo eidem con- 
iectanti in vs. 5 Nixvora xai otiydày ov, tQ xvBegryrg, ut Mimnes, 
qui vs. 1 compellatur, hic iterum petitus fuerit. Is enim servus 
fuisse nou videtur; praeterea insertus ille vocativus contortiorem 
reddit sententiarum nexum. Non est epigramma, quemadmodum 
ex Tzetzae verbis éx và» xaza Miusnros Coyodqgov yoliauBor 
forsitan efficias, in Mimnetem pictorem; est fragmentum longio- 
ris carminis, (dicam enim, quod suspicor) quo triremem navem, 
Ephesi, tyrannorum iussu, in Persarum auxilium exstructam, vi- 
tuperat Hipponax: omne hoc opus, omnes operantes calumniatur. 
Atque in universum mali ominis fuisse anguem ornamenti causa 
in navibus pingere, nec Welckero p. 32, neque Heckero credam. 
Non haec fuit mens poetae. Carpit pictorem, non quod pivxerat 
anguem, sed quod praepostere pinxerat: debuerat pingere anguem 
in navis latere nolvivyo a guberoatoris loco ad rostrum quasi 
fluctuantem; uunc inversa ratione redire videbatur et vergere ad 
gubernatorem , quod peius adeo, quoniam huic gubernatori, Cre- 
tensi quippe, hoc nescio quid, mali portendere videretur. Quare 
vs. 3 omnino emendandum vevorvta. Quodsi malo in gubernato- 
rem animo illud fecisse pictorem operosum poeta revera finxerit, 
ut xaxouryave, sive correctio, sive interpretatio, ad rem faciat, in 
vs. 1 desperato verbum aliquod exquisitius invenire moliar, v. 9. 

Miri, xx OY poxinta, unueti yoawys 

Ogu voujpevg Ev nodulvym LOT 

ari éuBohov vEVOVTOA noóg xvspri tq» * 

o ry yao gore cvugoens x Ox 6 xAydov 

vinvora xai aivdgost , zo xußeornzy, 

my aùtov Os tortixviuiov Saxvy. 
Moghiris a poykéo. Hom. 1l. M. 259. Moyhevris etiam ab Ari- 
stophane Nubb. 1397 metaphorice usurpatur; qui notus usus in 
nogkevoaodaı. Postremo ex Hesychii glossa Never, emavegyetat, 
j u@Adov gevyeı efficias, vs. 3 qevyoyra item et interpretationem 
esse et corruptelam. | 

Fr. 73 vs. 2 Heckerus coniecit: i» vj xacwgidwr dovdg, 
loco usus Antiphanis apud Eustath, ad Il. p. 745, 29. ubi est 
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Hipponactea vox xacwgizic: ita vero legendum esset xasmgızidar. 
Sed de voce dovdoc pro domo, in quam clam amantes conveniunt, 
observare hic mihi liceat, origine eam differre posse a voce dov. 
Aog, servus, et ud doAog ita forsitan referendam esse, ut sit hu- 
ius forma lonica trivialis. In ceteris significationibus, nunc in- 
cognitis, ipsius vocis clos apud Hesychium est quoque naooe- 
log. Glossam Hesychii ita fortasse praestabit, Maussaco prae 
eunte, legere: Aovdog. 7 oixie 7 sig vv émi TO aviò ovrélevor 
TOP YUPALKOY, 

Fr. 76 (67) 81. xgeag éx uoloBgizen ovog. — Pro prae- 
positione ex, ub Heckero p. 488 reiecta, secundum Athenaei 
verba Ill. p. 76. c. 70 zov &yoiov cvóg xgEag, reponendum rot, 
illudque fragm. ita legendum: 

xvvav Àuup 
capxoy TO xQeiag rov ovog puodofpizec. 

Reliquas in Hipponactem coniecturas non probo; in quibus 
otiosam mutationem fr. 37 Aenons axeng, tamquam si cxrfá de 
colle non fuerit dictum. Est @xz7 Hesychio et Etym. M. ò ne- 
cadalaociog xai metowmdng conos. et sic fere ceteri grammatici. 
Criticorum recentiorum haec verba permutantium errores refuta- 
vit Amadaens Peyron Notit. libb. Valp. Calusii p. 79, unde ex- 
cerpta dedit Fixius in Thes. L. G. 1. 1363 sqq. Monet prae- 
terea Heckerus, apud Strabonem XIV. 633. B., ubi tribus locis 
axgy pro «xt restituendum putat, se scribere lloro» et JIgówoy 
pro editis IIgıo» et Ilgıwvog: recte; etiam monente accentu. Codd. 
quoque, sed non constanter, habent Ilogós, lloro» et Ilosom, 
llogóvog et IIotowog; itaque scribendum esse, etiam apud Polyb. 
VM. 15 cett., dudum censuit Casaubonus. 

Athenaei locum XII. p. 552. e: Myzgodmgog I 6 Zxmpıoy 
i» devréoo megi aleınrınjs ‘Innovanta tov nouTyr OD povoy pu 
xgós yevéodar tO copa, alla xai Aemrós axgdtovoy © obrem, 
Og 7005 rois KAAOLG xe xevgs AnxvOov Balls uEyioTor cw, dd 
THUR’ và» slagedy copre» dik To un dvracda. soy diga 
Teuveıw ovx Eyovıov Brain» vy» goody — male tentavit Heckerus 
p. 497 pro 709 mou» legens to» muxtijy. E verbis mods soi 
«22015 intellexit sermonem esse de athleta, quantumvis de poeta 
valerent priora: pixgó» xai Aemzóv 70 copo. At nullus est Hip- 
ponax athleta. Verba 72009 rois &AÀoig significant: Hipponactem 
praeter alia brachiorum validorum documenta et hoc dedisse. 
Agitur apud Athenaeum de hominibus exili corpore, in quibus ex 
Metrodori Scepsii libro de palaestrica excitatur Hipponax, qui, 
quamquam corpore gracili, supra tamen validus fuerit lacertis; 
id quod exercitaudo certe assecutus erat. Poetae vestigia in 
Athenaei loco apparere nuper opinatus sum Philol. VI. p. 47. 
Ex Hipponacte quaedam profecta sunt etiam in his Eustathii ad 
Il. 75 p. 1332, 53. ioréor dè og oi xarà wow Ilolvmoírgs àquér- 
reg Er tQ dioxsvetr Gxgorovos éAgporto, Kak, quoi, nya oë ó 
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Innöwa& xrÀ. Potuit enim poeta se &xgoro»os gloriari atque io 
disci iactu cum Polypoete Il. *L/, 844 &qq. se componere, pariter 
utque de se praedicaverat : . 
Auqidetiog yao sipi xovx &paQraro xoómcov. 

Denique Aelianus V. H. X. 6. hominum gracilium catalogum ex 
Athenaeo exscribens, diserte dixit zo» rr0ut5», addit vero etiam 
fuisse eum aicygcy. Ceterum recte ait Heckerus: ,,neque vero 
simile, Hipponactem fuisse et poetam et atlıletam, ut Timocreon 
Rhodius” quamquam Sextus Empir. p. 668. Bekk. Hipponactem 
cum Archilocho adetazny dicit iratorum. 





— —— 


Hoc loco confitendum, me sententiam mutasse de interpre- 
tando composito nomine Myzgozimog fr. 123. (112) Philol. l. p. 45, 
cuius partem priorem non amplius accipio de matre Bupali, verum 
de Magna Matre, ut conveniat cum voce uyzçoxoirç ex inscriptione 
Bupalea. Ad quam alludens poeta, quum simile vocabulum pro- 
dere voluerit, consentaneum est, etiam illud de Cybele intelli- 
gere. Est igitur Mnrgorıuog a Matre honoratus, Cybelae carus, 
quomodo Bupalum item dixisse videtur KuByiidog x0vQo». Mnzoo- 
tıuog legitime compositum , pariter atque nomen proprium Aıorı- 
pos et adi, Ocóripog et vel ipsum proprium Oeoriuos, quod za- 
oovouabor explicat Theognis 881. Heoicı qiÀog Oedriuos. Myzeo- 
Tıuog pro commentitio nomine habendum; cuiusmodi nomina tam- 
quam convicia frequentabant Archilochus et Hipponax. vid. Phi- 
lol. I. p.78 sq. Vulgare fuisse nomen proprium illa certe aetate 
nor putem. Ceterum recte Keilius Spec. Onom. Gr. p. 4 sq. ad 
Magnae Matris religionem retulit nomina a Mijtno incipientia, ut 
Myzoe0dHea, Myreoôwgos, Myteoxdie , Mytooxlaidns, Myrçogr, 
bene monens: ,,Graecos, ubi peregrinum aliquod numen in vete- 
rum deorum suorum numerum recepissent. eiusque sacra impen- 
sius curare coepissent, —- — frequenter nomina ab illo ducta 
sibi dedisse.” 

Quodsi cuipiam ego videar ex fragmento, nuper a me edito, 
minus recte effecisse, Areten fuisse Bupali matrem, ei haec opi- 
nari per me licet: fuit Arete wavdce (cf. Philol. l. p. 51. Hc- 
sych. i. v.), et meretrix et lena, non vulgaris quidem, sed tamen 
lena; quo nomine «7770, Bupalus autem, qui in eadem cum illa 
domo habitaret, a poeta per ludum et iocum zaig (fr. 29 [23] 
51) eius, vocari poterat. ÆEvyjuos enim ai uactQono: (in qui- 
bus etiam quae zgoaywyevovor tag élevdépus yvruixaç, Theo- 
pomp. Athen. X. p. 443. a.) vocari solebant mares. Photius: 
MutQvÀAeios. T0706, év ® yo&sg uactooroi StazeiBovoww éraiQag 
Eygovoaı xat deyovtai vovg fovdouevovs [xarausdvoonvar] éxadous 
de avray noi uastovas (I. uatioas) énevpymibopero. Zonaras 
p. 1335 : narspas dà Exakovy oi Aoqueïs vov, (l. 7Qavs) paozeo- 
movy Emevgnplouevot, Quod quin apud Jones quoque more re- 
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ceptum fuerit, nihil obstat. De fragmento illu restituendo 
prius baud absurde ita mibi videor coniecisse : 

Tovrowwt Ognéo» vovg "EgvOoaíors naîdas, 

obe unTooxoizag quoi — ov» yao Aonty 

usitar — qAÀva(o» tov Ovgoyvuor» xoitoy. 


—À 


Hipponacti recte tribuit O. Schneiderus Diar. Philol. Caes. 
— Bergk. 1848. p. 787 choliambi particulam e cod. Voss. Etym. 
M. p. 270, 9. Goisf. 
— unig809 diaoraurnoaries. 
De ficubus intelligo in Pseudo - Ananii fr. 1. 
Ei vis watijo5s yovooy iv Öcuoss 104207 
xoci ovxa Basa, xai dv 7 Toeig dvdocmovs, 
yvoin x 0009 TX OUXX TOV Yovcov xgécco. 
quas diligenter in frustula conciderint illi, tamquam si delicata 
essent mala. 
Hipponactis versum spud Etym. M. p. 154, 27. Gaisf. 
"Ewrgos xanéhovoey acxagilorta, 
pulcre et vere emendavit Bergkius: 
"Eyucs xanthovoey conagiborta. 
Hunc versum eiusdem fuisse loci arbitror atque fr. 102 (87.): 
Broryy avEuor 8 éuyievoa. 


— — — — — — — mm = —1— 


28. Bernardus Brinkius Fr. Guil. Schneidewino V. Cl. 
Plur. Sal. 


S. V. B. E. E. Q. V. Paucis Te volo, mi Schneidewine! 
Novum putas indicium de Cornelio Nepote apud Petrarcam Inveet. 
contra Medic. p. 1106: ,,Belligerantes deos invicem Homerus 
et Virgilius fecerunt; propter quod Athenis Homerum pro imsamo 
habitum Cornelius Nepos refert”; atque in Philologo Tuo, V. 368. 
I. A. C. Heusdio (in Miscellan. Philol. et Paedag. II. 79.) felix 
inventum gratularis: noli vero multum operae ponere in quae- 
rendo, utrum in Chronicorum libris boc dixerit Nepos, an vere 
in parte ea librorum de Viris Illustribus, quam de Poetis Graecis 
scripsit ille: nam recte Tu idem postremo loco quaeris, unde 
tandem Petrarca ista depromserit Nepotiana? Habet ea ex 
Pseudo-Cornelii Nepotis ad Salustium Crispum Epistola, prae- 
missa Daretis Phrygii Historiae de excidio Troiae, in qua sab 
finem haec leguntur: „an Homero credendum, qui post multos 
annos natus est, quam hellum hoc gestum fuisset: de qua re 
Athenis iudicium fuit, quum pro insano Homerus haberetur, qued 
deos cum hominibus belligerasse descripsit." Itaque carbones 
thesaurus erat. Sequitur tamen, ut impostor ille Petrarca sit 
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multo antiquior; cui certe — id quod ex Graeculis suis hausit 
— hoc debemus: causam scilicet, cur insanum habuerint Home- 
rum Athenienses, in eorum deocdamore situm fuisse; quam Tu 
fabulam omnem acute exposuisti. 


Verum ov onodog uot martes oi Insavgoi yernooveat : namque 
ut legi Tua in Philol. VI. 158 sq. de initio prooemii Empedoclei 
integritati suae restituendo, xowòg ‘Eouîs paene exclamavi. Nova 
Tu Empedoclea ex aigeéceov 8A£yyov, quem Millerus edidit, emen- 
daturus, — quae et emendasti et ornasti praeclare, — prooe- 
mium illud ante omoia egregie illustrasti atque plenius reddi- 
disti e Tzetza Schirachiano. Gratum igitur Tibi me facturum, 
si Tzetziana ista, quemadmodum in meo apographo legantur, 
ad Te perscripserim, certo scio. Quae nunc sequuntur, ea iam 
dudum scripta habui, neque ad Te misi, propterea quod ipsi ver- 
sus, novo quidem loco venientes, aliunde iam noti erant. 


In Homeric. 138 ex C et A: Eunedoxliᷓę oͤ Axgayastivos, 6 
Medizoovos mais, 7006 tots TECCAQGI croupelois xci veixog xai qu 
diav dokaler xci puoi», Ott ei pera Toy ororyeios 1 guia 813101, 
VIVETULL evuelera xoi eVappootia TOY copator, ei dì ro veixog Guy 
£A0y (ovreldor C. A.) toig GTOLYEIOLS , yevrowraı mopcyvux xci 
aovuueri, (ita legas. C. ma oq: xai ovuuekeic ; A. ut Schirach. 
et lacobs.) Bovyevz ve xai &0pónogoo. (€. ardoosniga). Tavra 
ds heyor Ô dotate za serein nai ovy &, de tives vrélafor 
quia yao thy cvppergiay xat eUx QUTD 0iy Toy Groryeioy nodeî, 
oigmeg xoi veixog thy acvupergiav &vTO» xci TIVOG TOVTOY Urep- 
Boany nao 0 dei, Og xai tà Éng TOUTOV 7A 0vow * 

Zevs ine "Hoy re gpegeaßıos 78 Aidovsvs 
Niotts 9 7 Saxovos zeyyaı xoovropa Booreos. 
Tavr deri pero ye dtnumeges ovdapov Maret, 
Ghote puèy quotati ovregyoper eis &y &navra, 
allore 8 «v dif Exacta qopsvueva veixsog Eydeı. 


Empedoclea sunt vocabula zagdyuia, tovupei , Bovyery , a98Q0- 

TOMO. Aovppedy , non doveteli ; opponitur enim evpedeia xoi 
evaguoozia TOY COUATOY, neque Empedocles imperfecta dixit sive 
membra, sive ipsa monstra ,,mira facie membrisque coorta.” Vs. 
239 iunguntur. Bovyevi arSoomopon et vs. 240 &rd00gv7 Bovxoasa. 
C. A. ciüov do xxi Niotis 9 5 vdwo. AueBouera interpreta- 
mentum est vocis «ÀÀ«ocorra. Denique uterque codex: *eí/xeog 
(eye. — Fugerat hic locus Tzetzae Schirach. p. 58 sq. Em- 
pedoclis editores, quamquam viam monstrare potuerat Diogenes 
Laertius VIII 12, 76: 


Zevs &Qyije “Her TE pegeoßıog nd didoveus 

Nyotis 9 7 Jaxovors ſnininixoĩ oppo Boovetov: 
Ain ner tO nvo xe. — xai THEO, qoi», dlharroneru 
Staumepes ovdauov Anysı, Og kr aidiov ii. — enige- 
pet your: 
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Alors uev Didoryse suvegyöner eis ty &mayta, 
allose d uv dig Exacta qopevuera Neixeog ÉyO et. 

Sic igitur omue Empedoclis fragmentum legatur, vs. 55 Ad. 
Tiscaou TOY nayıo» GCLCOMATA NMOGTOY EXOVE” 
Zeug aoyns “Her Te peoéoBios nd Aidarsve 
Npotie daxgvoscon 7, énixQovropa Beorsıor. 
Kai TAYE aiidocovta diaumsgie ovdauà Anyet, 
GAdoze nes prldrqre cvrsogoper sic Er anayte, 
ailored av diy Exacta popsvusra vsineos sy Gat 


Lacuuam post va. 57 recte indicasse Karstenium, nunc manife- 
stum est. Posteriores versus tres iterum adhibet Empedecies 
vs. 93 sqq. horum primum repetit nonnihil immutatum vs. 99 et 
148, ad quem tamen vid. Karsten. p. 208. posteriores duo nos- 
nihil variat vs. 143 sq. Amat Empedocles eiusmodi repetitiones 
non quidem per se, sed propter ipsarum sententiarum vim ac 
momentum; neque hoc a simplicitate epicae formae alienum. — 
Hactenus illa. 


Instaurationem vero experiri, mi Scbneidewine, corruptissimi 
vs. 57 operae pretium est: adeo enim inveterata is laborat cor- 
ruptela, ut in secundi et primi adeo seculi libris iam fuisse vi- 
deatur. Postquam omnia, quae huc facerent, diligenter exami- 
navi, haec statui: verbum in hoc versu non requiritur ; valeant 
itaque téyyac, méhes, émimingoî, éxmixpoi, sou, etiam Oaxgvo- 
oraxzei Tuum p. 157: requiritur epitheton plenius , quod fluid 
elementum per omnem terram diffusum significet; hoc inter mos 
convenit. Deinde xgovropua et émixgouropx vocabula sunt valde 
mihi suspecta ; Beüreor quidem, Bgoteor yéroç et Ouuæ Boûraor 
plane ampogduovvca. ‘Putoiow Tuum longius abit a tradita 
scriptura; antiqui tamen vulneris remedium non ita procul a no- 
bis est, ut videtur. Hippolyti enim episcopi loci, quos Tu af- 
fers, unde vix boni quicquam censes redundaturum, genuinsm 
lectionem mihi suppeditarunt, alii praeterea codd. verum per ne- 
bulum ostenderunt. In prima parte lectio codd. Arsenii et Lau- 
rent. quam edidit Karstenius: Nñoris daxovoscoe v , vera; suffi- 
cit enim Nestis lacrimosa, ut consenties, ad aquas, ad fluidum 
indicandum: requiritur vero, ut sit fons aquarum per omnem 
terrarum. orbem. At cod. Vindob. zzi smixgoî; in ambobus Hippo- 
lyti locis p. 246 et 913 item distincte legitur xpovr®; in altero 
loco sequitur u«xg0yio», in altero uaßoosrıov. Unde haec emer- 
git totius versus germana, non monachorum tantum socordia 
obliterata, scriptura: 


Niotis ÜUauuQvoeoca v éni xgovvà» uaxQoyato. 
Quae est vdag: 
Koovyoy éx peyahov xothng E9T0008 yapadong 


in Hom. Il. 4. 454. Apud ipsum vero etiam Empedoclem in-os- 
sium compositione vs. 211: 


Miseelbii. vs 
H 08 y6dr iningog i» svoribprero pedroves. “0 
ga dio Tor buted pepéor ddys:‘Nfotridog aly hye: "" 

quae in Syriani commentario Latiae bene vertuntari “it 
Terra voraginibus geminas sortitur in enphe - MEE 
splendoris fluidi. tirent Loc 
Evorsora, lectio Aristotelice , Simplicio explicatur: ‘dardo &dà 
v0 yoontixdy. youre sunt xosdesuata. Cfr. Hesych. Neque fire 
legendum, nam Aegle, Gratiarum sive mater sive sere natu 
maxima, huc non pertinet, neque ad aërem spectat; sed vel aër 
ipse non est huius loci. Sturzius p. 818 iam opinatus est, Em- 
pedoclea formala Vjosdoç aiyly solam. equam siguifizeri. Hue 
potius referatur Sicula nympha, »Aegle, Naiadum pulcberrime” 
Virgilii Ecl. Vl. 21; quamquam Niovidos aivyhy al Empedocle 
usurpatur pro splendore fluido , qui in ossibus est conspicuna: eit 
fluidi enim partibus cum igneis partibus ossa facta sunt. Asyxdi 
— Kgovvot maxgoyscos, proprie quibus terra profunda est, suat 
fontes salientes ,,Stygio sub terris gurgite”, uti ait Ovid:: Metém; V. 
504. Maxgos, correpta prima de Empedoclea licentia; sat :altus| 
profundus, ut in Il. d. 197. geeiasa pasoa. - Pessisteds illud.iu 
principio versus JVjosíg & $ e vitiosa scripture, forme. ortum 
videtur. Sed ut row ögydror par apte iunctum est, et vero Ta 
optime iunxisti p. 156: Zeus «0776 “Hey ce, — ita quoque sor 
Viixaoy par, Aldosevg et Nnjotic. Namque Heyuius (aped Stur- 
zium p. 213 et 550) veram agnovit: nimirum .,,cum idoveve 
proprie sit Pluto, Nnove esse Proserpinam ; aquain enim sub tek 


ris labi." Nominibua vero Plutenis et Îlecagérq BE es sit 
iy 4ibossóg. VENE Doa" ite 
nomacer fe magd.ugrQóg. |! cU à 


Hesiod. Theog. 913. de industria: sbstisait poeta, consilio' quippe 
suo parum respondentibus. . Proserpinae lees fSiculam qahadam 
deom , Nestida, quam tradunt Eustatb.:-dl. p. 4180; 14: et Ph» 
tius — apud quem legitur Agesqr.—- assumsit, quab ibi fato 
aquarum dea; quamquam et Proserpina: Nestidis momine cogaité 
esse potuit in Sicilia. Quam son disiuseta ait ipsa Proserpiro 
ab aquis, fontibus et rivis, .e Clandiano cogmescimus’ de Rapid 


Proserp. Il. 55, ubi: oto abiti 99 
comitantür euntem ', STA 4M us di 
Naides, e£ socia stipant atrimque corona; s . ud D! 
quae fontes, Crimise, tues et saxe sotaatem ©. ..: Ÿ 
Pontagiam , nomenque. Golan qui psaebbit: wi; ZI "ids 
concelebrant: quas pigra vado Camarina palustri; i: +: us 

quas Arethusae latices, quas advena nutrit  : ‘ 
Alpheus; Cyane tetam supereminet, —— vib ne? ci 
Tum vs. 204: a dieu jum - pito 


Diffugiunt Nymphae: rapitur Prosprpina eser vo THN ES 
Libro autem 111. 239 aqq. accedente Pintehe cum/oitrru,. deficiunk 
rivi — Persephone .nusquam . ron: udis disaninius gis Gonne 
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Cyanen, quae ‚inter Sicelides celeberrima Nymphas? solvitur is 
laticem et, ut dixit Ovid. Metam. V. 427, lacrimis absumiler omnis. 

Initio pauca me velle 'l'ecum scripsi, sed ipsarum rerum 
momento inductus plura dedi, quam praefatus sum; quod Tu 
mihi facile, quae Tua est humanitas, condonabis. Ne tamen 
inveniar ,,Parthis mendacior," hic subsistam. [taque vale, vir 
praestantissime! meque, ut facis, ama. 

Appingedami. B. ten Brink. 


— — — — - a4 om 


29. Zu Pindar, Simonides, Aeschylus. 


In dem berühmten dithyrambusfragment des Pindar, (45 
Boeckh) bleibt v. 13 das qoivixog éoros trotz Boeckhs weitläaf- 
tiger auseinandersetzung unerträglich. ,,Wenn der frühling naht, 
ist dem dichter der spross der dattel nicht verborgen” ist eine 
in jeder binsicht schiefe und schielende redeweise. Dass is der 
lesart der handschriften gowıxog sa»0» etwas andres stecken 
müsse, sah zuerst Schneidewin. Was es sei, ergiebt sich, wenn 
man den von Boeckh angeführten Münchner codex, der qoisixo 
802009 hat, vergleicht, fast von selbst. Es ist zu schreiben: 

‘Ev Aoyeia Neuée partir ov havOave 

poirixoeuv®y OnôT oiyPevtog ‘Reavy Sarlapov 

evoduoy énainciw gag puta vextagsa. 
„Es ist dem seher nicht verborgen, wenn nach öffnung des ge- 
machs der purpurgewandeten Horen die nectarblumen den wahl- 
duftenden frühling erspähen.” 

Pind. Pyth. 6, v. 50 fordert die merkwürdige differenz zwi- 
schen der lesart der handschriften 

Tis 3 'EAcAuOo» nacuis Ogyai; 8g inniag dgodovg Mala 
adorzı vow neogiyeras und dem scholiasten, der erklärt dg sbgs; 
inniaç éçodovs zu erneuter erwägung auf. Boeckh, dem die 
übrigen folgen, sagt: svoec ab interprete additum esse potest, 
voyais non potest, aber die sache scheint grade umgekebrt zu 
liegen. Ilacos opyuis als glossem zu pada adores vdq ist leicht 
erklürlich, woher das 0c evoes hätte kommen sollen, ist nicht 
abzusehen. Nehmen wir an, dass der scholiast las: ebpeç dg in- 
miae ésodovs, woraus des metrums wegen gemacht wurde svgts 
9 0g, wenn dies Bodlej. wirklich enthält, so lassen sich durch 
eine leichte veränderung alle schwierigkeiten beseitigen, Es ist 
zu schreiben: 

Tir 8 'EAzAuOos evoLs ts inniag Esodovg. 
Die von der jagd hergenommenen metaphern sind bei Pind. sehr 
häufig; mit unsrer stelle vergl. Olymp. 2, 54: màovrog omeger 
Hegtuva» ayporégay und Nem. 6, 14: oùx &upopos &ugi male 
xuvayetrac. Sehr merkwürdig ist noch, dass Aesch. Agnm. v. 
1024, wo stes ebenfalls vorkommt, sich im Medic, der an- 


un 
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satz zu einer ähnlichen verderbniss, wie hier, zeigt; er hat näm- 
lich evoig. 

Pind. Olymp. 11, 25 bieten die interpolirten haudschriften 
Bin ‘Hoaxéos éxticoato, die nicht interpolirten Bono» 857019 por 
Hoaxkén éxticcato. Boecklis scharfsinnige bemerkuug, dass letz- 
teres ein glossem aus Ol. 5, 5 sei, sollte doch wohl jedem ein- 
leuchten, zumal da alle bisherigen versuche das &$agıduov iu 
den vers zu bringen, sich als verfehlt erweisen. Da nun aber 
auch die lesart der interpolirten handschriften offenbar einge- 
schwärzt ist, so fragt sich, was der dichter geschrieben habe. 
Sicher steht &xzıooaro, an dessen form Bergk mit unrecht au- 
stoss nimmt, dagegen ist er vollkommen im recht, wenn er den 
namen des Heracles, der gleich v. 30 sich wiederholt, hier un- 
passend findet. Wenn nun aber doch eine bezeichnung dessel- 
ben nicht wohl entbehrlich ist, so ergiebt sich einfach, dass es 
eine umschreibende war, und was liegt da näher, als die vom 
dichter so oft gebrauchte „Alkmenekind“, hier Alxunras yevec, 
wie Pyth. 4, 136 Tvgovg éoacizloxapou yevet. Das hypotheti- 
sche dieser annahme wird zur wahrscheinlichkeit durch verglei- 
chung der stelle Isthm. 5, v. 30—35, wo ebenfalls zuerst 41- 
xumvag Tíxog, dann wenige zeilen darauf Hoaxdens gebraucht 
ist. Die länge der ersten silbe in unserem verse ist durch den 
eigennamen hinlänglich entschuldigt. 

Simon. frgm. 50, Schneid. v. 6 haben die handschriften des. 
Dion. ov Ó uvrais éyahad gro dei dauxsowooes, des Athen. où Ü 
avis tig yuladyr® 8 rop —B Bergks conjectur ov 3 
aoteis ist wegen des folgenden xv®oces nicht zulässig. Gegen 
Schneidewins änderung ov 8 avzos wäre nichts erhebliches ein- 
zuwenden, wenn nicht das © von 788i, wie doch wohl mit Bergk 
zu lesen ist und die züge der handschriften auf etwas anderes 
führten. Es ist zu lesen: 

Eine te o rixos oio» &yo movoy, 

Xv 8 oùx dies, yaladıma 3 Ii xvocotig. 
Dem dichter schwebte wohl die homerische stelle vor. Il. 10, 
160: Ti ndvyvyor Vavov aoteig, ovx aies etc. 

Aeschyl. Suppl. v. 975 ff. (Well.) 

Teosıv Onaga LJ evquhaxtog ovdapes: 

Onges de xig tirovat xai Beoroi Ti puy 

Kut urodala nregovrta xai nedootiBy. 

Kagnopata ctatoria «(evoca Kings 

Kdlwea xodvovoar og pevety 800. 
Die emendation des letzten verses ist bis jetzt vergebens ver. 
sucht. Auf dem richtigen wege war Marckscheffel rh. mus. 1847, 
p. 174, als er darauf hinwies, dass das © der handschriften 
vor og in betracht zu ziehen sei. Aeschylus schrieb nämlich: 

Kaonouat ei oraborra xyovooa Kvnois 

Kai yawgor days ündos aopersi Odgog.. 
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Zu bemerken ist, dass Agam. v. 1640 der Med. für Pégos der. 
hietet 0 Eows. 
Aeschyl. Choeph. Y. 537 schreibt Franz 

Ei yee toy ausos x000» exlsinoy zuol 

Oigis in’ apa onagyay Honalılero 

Kai uaoroy apgeyacx suov OpgsmtQQuo, 
während der Med. hat: Otqas exaca onapyayn nAsıLero (Marg.: 
émpelzias fEovro). Es ist zu erwägen, dass in diesen 8 ver 
sen die drei momente sich wiederholen, die oben v. 520, 522, 
524 ausgedriickt wurden, dass dem mittleren also entspricht: 
i» onapyasoıcı nados opnions dixnv. Dies zusammengenommen 
mit der randbemerkung des Med. künnte auf ein wort èrrepedibero 
führen, wodurch die oben in dem »ocíc«: ausgedrückte liebende 
sorgfalt der mutter bezeichnet wiirde. Allein viel schôner stellt 
sich derselbe gedanke dar, wenn mit herbeiziehung einer glosse 
des Hesychius emerdidot, Bova za ueidie geschrieben wird: 


Ovgis énakus onaoyay Emeperditero. 
Berlin. Herm. Ad. Koch. 


— 


30. Pindar. Paean. Fr. II. 


Xovosu 3 8E vregwov 
aedov Krnindoves. 

Ueber dieses in sachlicher beziehung sehr interessante frag- 
ment hat in dieser zeitschrift, jahrg. V, s. 366 fl., schon der 
herausgeber derselben gehandelt. Gegen ihn ist Bergk im rhein. 
mus., jahrg. VIII, s. 147 fl, aufgetreten. Ich glaube, dass 
Bergk’s gegenbemerkungen hinreichen, um Schneidewin’s conjec- 
tur und erklärung als unzulässig darzuthun, und enthalte mich 
deshalb weiterer besprechung derselben. Aber Bergk’s herstel- 
lung der worte Pindars, nach welcher er aus dem okupnegai ai 
tov bei Galenus éfuzeg8' aierov macht, kann ich auch nicht für 
die richtige halten. Olne zweifel schrieb der dichter: 

Xovosaı 3 GEv mag aiszov 
aedoy Knlnôôves. 
Das oËv aeidev passt für die mit den vom ivyuög benannten lyn- 
gen und den Sirenen, deren eine Ligeia hiess, zusammengestell- 
ten Keledonen vortrefflich. Die stellen, an welchen man sich 
die Keledonen stehend zu denken hat, sind ohne zweifel die hei- 
den postamente unten zu den seiten und das dritte in der mitte 
über dem giebelfelde. Vielleicht lässt sich hieraus auf die an- 
nahme dreier Keledonen von seiten Pindars schliessen, die sich 
auch aus anderen gründen besonders empfiehlt, wenn man nur 
die Keledonen für dämonische wesen und nicht für blosse vögel 
hält, wie Böttiger kl. schriften |, s. 185, und Müller in Bötti- 
ger’s Amalthea I, s. 122 und im handb. der arch. §. 393, anm. 4, 


o 


g..e..thua. .Auch Leberk.: (Aglaeph, p.006), wot nicht eli: nip 
aves oder virgines. cantrices: „gewesen scien.) Spllteiwehl Bom 
sanias, da er: X,.5, 5, die .Keladesen :sàg .dia9 e.c nic dace 
nannte, an.blesse vügel gedacht habeat - Dit: «teli 
stratos Vit. Apollon Vi, 11, p. 247, Olean,: pi 144,1 ph ian 
welche sich Béttiger und. Miller nitro; bawnint, gr. miehta, .de 
hier eben so leicht "Ivyyas ala évypec gelenna: werden kentg:1 Wir 
halten jeues ganz entachiedem..fir des risbtige.: : Dass nonst, die 
lyox in den sagen nur in der-vinzah], vorkémpit,, verschlägk. nichts, 
Ist aber bei Philostrates: "Ivjyas:.nn. achreiken, sa irré. auch. Ger- 
hard (auserl. vasenb. 1, 2..98, 2..117), ‘wenn or: mit. bernfnag 
anf Müller, obgleich er. doch. nieht wie..diener die Keledenen für 
blosse vögel hält — der ansioht. ist; dans Philastraias ‚Andurch, 
dass er die Keledonen lyogen néané, .ibre vogelgeatalt erweise. 
Vollständige vogelgestalt können. wir. den Pindarischen .Kelede- 
nen auch aus anderen gründen nicht suschreiben. Dio.als toch- 
ter der Peitho oder der Echo: oder des, Pioron. kezeisbuete: Iyuz 
ist auf bildwerken nicht mit. sicherheit aachzuweisen, : Man.dochia 
sie sich aber sicherlich. in vollkemmener manachengentalt.; Allein 
die Keledonen bei Pindar würde. ich na licheten..ols .vägel..mit 
weiberköpfen fassen, ganz wie die Sironen in der älteren dil; 
dungsweise, deren engste verwandachaft mit. den .Keledontm mar 
mentlich schon von .Böckh. aachgewiesen ist, während mnderer- 
seits in der sage yon, der lynx, Pigros’ fochter,.: hei Antesinua 
Liber. 9 die ihulichlgit., diesen, weseng mit. den Birepon, demlich 
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nt Wiser tiew. 
jdilmine iabere jicenaus orat. use Seniigen compare: de 
“tinnum dime |. Carm. ~ 7- correetus nesentes wulekatine Sure 
sapling Nun vabeto ina ^R. astrnr viquod subaruntivem ieget. 
pendene cx ilary Fuori; 84 135900 tiled ose dictum une 
m itter« nehme arr Geriatum 281. -HVOIMO. DEEE ox. art 
-entin caniiet MAPSS. 96A Dermnità “oOgItare posammi ex oen 
sto curia Wari CINDIA uc uerit commemeratum, — Ugo i 
wr own “Tu st Garirsy 108 osse ab Huripide scripta 
meum altem ni ile sermeert. commune vacntiuiam pem 
^12. Win ‘aste aententia walis jeder ex verbis prodiret. Die 
“ærindering (ea -.moan. DB AIoeg ‘st von Seniigen Musgrar 
multo win vzar mens i Die sehr veriaerbena auntithetisc 
stotlo ca. 312 d]. sehresie Hermanas: 

veve Y ar Val TOP 

vor LT cUm 

Cetus stabs toner 
fae ra iring aemeruc ar Yam aoc dicunt: ‘/scernas (s propür 
ferma "anm sryeriies wm ates 256 oa arn lenera sponse. in 
veve crei actencem coanem amificanr Nach dem Bermans- 
ehren verse a yo 74° v.sfsri0retellung der ersten stelle hat der 
eer? tan Mica gopriasen wiri. ant der xi>7 legend, e- 
non fex im armo svi rasserion nach eine geliebte arbe 
z^) — Hato or 4.4 aan iu ıraa! Nach den wertem des diehters 
aehaint sa pient 39. Put wirs es anzamehmen, wie würde es 
dann mit dom trinkent Hat er die geliebte aber nicht im anne. 
wie kommt es, dass er gerade in dieser hezielung dem freunde 
vor the den vorzag zent? Cad woza hat er demm ühersü dw 
gelishte anf der 25:r:° Man sage nicht: zum musikmaches; dew 
Ans hiease, bekannte bildwerke dieser stelle zur erklärung auf 
drünyen. Ich denke man thut gut, es bei dem einen lagerge 
nossen bewenden zu laasen, die »ruiçu aber fartzuschaffen. Mit 
einem worte: der fehler steckt nicht in Zerto» somdern im sr; 
os. Kr ist mit grüsater leichtigkeit dadurch zu heben, das 
man dafür schreibt: #fei04g. Ob es gerathem sei, Armages ss- 
zutasten, steht dahin; die nalbung bei den trinkgelagen bezeg 
sich nicht allein auf das haar. Jetzt hat man anch nicht né 
thig, die worte four tig ose: in obscónem sinne zu nehmen. 

Doch wir müssen auch das metrum recte exaequare. So 

acharfsinnig auch die Ilermann’sche wiederherstellang der anti- 
thetischen verse in betreff des ersten theils ist, so seltsam ist 
die erklärung der worte. Wenn man sich der sitte erinnert, 
dase die braut mit fackeln bis in ihr gemach geleitet wurde 
(U. Vr. Hermann lehrb. der griech. privatalterthümer, §. 31, aum. 
21). «o wird man schon mit bezug auf den sien vorziehen, zu 
ehreiben: r/grıyuy vopqa», das komma vor og au tilgea oder 
aueh cine hinter sogar zu setzen und cy in der bedeutung ven 
tele” ^n nehmen. --- Die länge der drittletzten sylbe in der 
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ionischen form der Anacrconteia findet sich allerdings nur hier; 
inzwischen wird man sie dulden miissen und kénnen. 


Vs. 523 fil. Herm. 


OATZZETS. 

Kuxlow, a&xovoor, og #70 vov Baxyiov 

Ieov rgiBo» sip’, Ov misi Boxe cor. 
KTKAQY, 

0 Baxyios di tig. 820g vopiterai; 
OATZZXETZ. 

u£yioTog &yÜporrowiw eic Tépyu iov. 

Hermaou bemerkt zu vs. 524: Libri og #70 vov Baxyiov 
tovtov rQiBow sim, 0v mir &üoxd cot Pro rovrov scripsi Ocov, 
quod postulant sequentia; zu vs. 525: Legebatur o Baxyios dè 
tty eos vopiberai; At non qui deus, sed an aliquis deus esset, 
quaerendum erat. Quare ds tig scripsi. Wenn man vs. 525 so 
schreibt: 

0 Buxyios ds sis; Os0g vopibetas; 
so ist die veränderung des zovzov in 9eov nicht nôthig. 
Gottingen. Fr. Wieseler. 


52. Zu Sophocles. 


1. Dass diejenigen gedanken, welche dem jedesmaligen zu- 
sammenhang die gemässesten und natiirlichsten sind, auch für 
die richtigsten zu halten seien, ist ein grundsatz, den in der 
kritik guter schriftsteller niemand bezweifelt. Leider ist man 
nicht eben so einig über das, was in jedem einzelnen fall das 
einfachste und natürlichste sei, und diktatorische aussprüche wie 
Suus quemque sensus doceat necesse est”, ,,qui sapiunt non du- 
bitant" und andere appellationen an den gesunden menschenver- 
stand finden kaum bei furchtsamen beachtung. In jedem fall ist 
es besser nicht richter in eigner sache zu sein, sondern andern 
das urtheil in fragen dieser art zu überlassem. Dazu bin ich 
sehr geneigt in bezug auf eine vielbesprochene stelle des So- 
phocles im Philoctet 425, wo Neoptolemus auf die frage des 
Philoctet: 

zi 9 av malas xaradog quios € éuos, 

Néorwe 0 TIvkıog, gory; ovtos y&Q ta ye 

xeivoy Xxx esnovna, fovdevar coga. 
erwiedert: 

xeivög y8 modocs Viv xx, inst Davo 

Artiloyog avt geordog, Ogmso 77 7070. 
Ich unterlasse es auf die al reichenden ansichten der herausge- 
ber einzugehen: schwerlich.nat dst der eingefleischteste vor- 


kümpfer der ve — ferte lesurt in schutz zu 
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nehmen. Ob der neueste versuch von Schmeidewin Og wagizs 70- 
yet, was bedeuten soll: ,,qui parenti aderat propugnator" jener 
forderung der natürlichkeit des gedankens geniige, möchte ich 
bezweifelu. Diese scheint mir vielmehr ganz einfach den sion 
zu verlangen: da sein sohn Antilochus todt ist, diesen aber frei- 
lich nicht in der unsäglich matten und des dichters unwürdigen 
form óemeo y yovog, sondern 

"vríloyog avt@ gGoeovdos 6 omageig y0vog. 

2. Philoct. 446. 
ovdey mo xaxó» y dnmiero, 

ad ev mepuoteddovow avra daiuoves* 

xci TOS và uà» marovora nei nalırzeıßn 

yxigove’ avactpegovtes && “Aidov, ra de 

Sinai sui ta yonct dnoctéklovo ae. 

mov yon tidscda: tavra, mov À aive», Oray 

za Dei énaurdr rovg DEOÙS even xaxove; 
Nur von Schneidewin ist ein verdacht gegen die vollständige 
richtigkeit dieser worte ausgesprochen worden; inaıyor, sagt er, 
scheint den gedanken nicht klar auszudrücken, uud vermuthet 
darum #0evror. Den gedanken selbst giebt er also an: wohin 
soll man das stellen, wie ansehen? in welchem punkte gutheissen, 
wenn man das göttliche thun im begriff zu loben die gütter als 
schlecht erfindet? — Ich halte diesen änderungsvorschlag für 
unstatthaft, ézacveiy durch das vorhergehende aivety bedingt mad 
geradezu fiir nothwendig, statt des von Schneidewin angegeb- 
nen gedankens den umgekehrten für deu angemessenen. Wie 
kano ich beim besten willen die gitter zu loben diess thus, 
wenn —, diesen gedanken scheint mir Philoctet aussprechen zu 
müssen: aber wenn was? — ich denke er muss sagen, wenn 
ich ihr thun schlecht, verwerflich finde, wie in dem in rede ste 
henden fall, also: a 

Ôtay 
và Dei, Enaway rovg Osobg, sU00 xaxa. 
3. Aiac. 443. 

vu» d avi Argsidaı pori navrovoyp qetras 

Enoasav, avdodgs Tovd dmocavrsg xodty. 

HE uj TOO Gupa xci pores OuicrQoqo: 

pvoouns &mjte» tho dung, ovx dy nore 

div xaz aliov gatos od éyriquour. . 
Diese worte, so weit ich sie in frage stelle, können nur diesen 
sion haben: wäre nicht mein verstand durch wahn heirrt wor- 
den, so würden sie kein zweites urtheil dieser art aussprechen 
können, oder genauer, ausgesprochen haben, wobei als nehen- 
sion die müglichkeit bleibt, dass jedes andere, etwa ein billiges 
und gerechtes, auszusprechen ihnen unverwehrt bleibe. Und doch 
scheint die stimmung des Aias gegen die Atriden zu verlangen, 
dass er sage, sie sollten es wohl bleiben lassen überhaupt ein 
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zweites urtheil auszusprechen, denn offenbar ist iu seinen wor- 
ten eine vereitelte todesdrohung enthalten. Diesen allein passen- 
den sinn erhält man durch die geringe änderung 
OUX dv mots 

Binyy mur aliov qpazòs oid éviqpionr. 
worin dieselbe bitterkeit und derselbe hohn liegen wiirde wie 
in v. 98 

ost ovror Aiur? old driuecovo’ Eri. 

4.  Aiac. 795. 

EXEIFON eigyeı Tevxgog eSegierau 

oxnvis Vaavàor, und n uovor. 
Ausser Schneidewin (Philolog. 4, 3, 467) hat, so viel ich weiss, 
niemand anstoss genommen an dieser überlieferten lesart. ,,Es 
scheint nicht glaublich”, bemerkt er, ,,dass der bote Kalchas’ 
befehl auch nur leise verändert: oben v. 741 sagte er aber: 

Toy ado anno. Tevxgos ÉvôoDer oreyys 

un “Ew magixey, noir nmapoy avtog TUYOL. 
Und 753: 

elo Sct xar ATTI, Todugaves zo vor 2008 

Aiur? vao axyvaion und ager UE 

et Cove éxeivor eigtdeiy OéÀOL mote. 
daher vermuthe ich, Sophokles schrieb nachdrucksvoll und agee- 
rat Souwy. Beide wörter werden auch Philokt. 460 ver- 
wechselt.” 

Ich rechne diese bemerkung zu den zahlreichen feinen und 
treffenden, die Schneidewin’s Sophokles vor andern bearbeitun- 
gen auszeichnen. Sie stützt sich offenbar auf beobachtung des 
homerischen von den spätern dichtern festgehaltenen gebrauchs. 
Wenn ich also den zweifel an der richtigkeit der überlieferten 
lesart als einen berechtigten anerkenne, so michte ich doch 
Schneidewin’s änderung eine andere dem geforderten sinn, wenn 
ich nicht irre, entsprechendere eutgegenstellen: 

EXEIVOY eipyety Tevaoos Eepierar 
oxyvis Vaavdor, und tav aqpemeroy. 
Zerbst. C. Sintenis. 


55. De locis quibusdam Sophocl. Trachin. v. 812 — 
849. (ed. Wunder.) 


812. 700semitev non simpliciter, quod intpp. volunt, sigai- 
ficat 0057228, accessit, sed sbostiliter accessit"; cf. Philoct. 
106. Oed. Col. 1053. — &gue exprimit PAU tragicam. 
821. gorım vege)a. Haec verba intpp. mirum quantum vexave- 
runt. Equidem apud Hesychium reperisse mihi videor remedium; 
is enim habet: épélys, émiadrog (i. q. émane s. jníaAog in 
Alcaci from. 129. ed. Bergk.) i. e. incubus, id quod in verbis 
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istis latere puto. Scribendum est goria v égéla, ita ut qo. 
rta referatur ad avayxa (822) et spsla sit genitivus Doricus; 
épékys autem est, quod v. 827 sqq. dicitur, Ssevoraroy dea; 
gaope, terribile hydrae Lernaeae ab Hercule trucidatae spectrum; 
virus enim hydrae incubi instar sanguinem exsugentis imsidet in 
Alcidae corpore. Haud dubie Sophoclis animo obversatus est 
locus Promethei Aeschylei (551 sqq. Schoemann.), ubi lo la 
mentatur : 


Xoíet vig av ue t&ÀciwOy olotQog. 
Et0oov "doyov Juyevove 
Ah à da, goßovuaı 
Tov pwugiemoy syoemon „Bovrar. 
O 8 mogevercet SoAtor 6 opp Exar, 
‘Ov ovôs nar Barc yee paia xebOci. 
Ara us rav talovay dE éréçor meguy 
Kurnyetsi, nhave te vor ava tay 
nagakiar wéáppos. 
Haberemus sic iam apud Sophoclem vestigia illius de vampyris 
superstitionis, inter recentioris aevi Graecos vulgatissimae. No- 
men vampyrorum ortum esse puto ex "Euzovoe cum dig. aeol. 
De hac et de Lamiis atque Mormolyciis cf. lacobi mythol. wür- 
terb. s. v. Empusa; Beck. Charikl. 1. p. 34. Similis est Rom- 
norum de strigis fabula. 

822. yotse (cf. Aesch. 1.1.) dictum est respectu habito an- 
tecedentis cantici, ubi v. 652 est: polo: rag meudove nayzoicry 
auyxpaders éni noopéroet nods. Sane quidem nuuc accedit; aed 
jeter eum venenum mortiferum, Vides, quam pulchre et vere 
tragice haec contraria acerbissima sibi respondeant. Est autem 
neygowtor tas neıdovg dus gesalbte der Peitho, tinctura Suadae 
s. tunica per Suadam tincta, quae igitur eam vim exerceat, quam 
Suada, Veneris ministra, (Diss. ad Pind. Pyth. IV, 219.) volue- 
rit, nimirum ut ad pristinum amorem reducat Herculem. 

825. 0» tenero davatos, Ëtospe d aiddog dodxur. 
Pronomen relat. ad io? pertinet , sed dici non posset ió» rexero 
Duvarog x. v. À., nisi toxicum profectum esset ab excetra Ler- 
naea, cuius pater Typhon, filius Tartari, facile O&vczog, mater 
autem Echidna aptissime So@xoy nuncupari potuerunt. (Hesiod. 
Th. 306 sqq.) 

827 sqq. Üstrotázq Bà» $00ag mgogzeraxag YL UATE. 
Wunder. coniecit rauezi, librorum lectio est pacpate eaque 
unice vera. Interpretes vertunt: terribili hydrae colliquefactus 
adhaerens, sed male; nam quum vôpaç gpaecpa pro ipsa hydra 
dictum existimant, quomodo tum Hercules cum ea coaluisse po- 
test? immo cum eius veneno, quod mortua reliquerat, mixto illo 
cum Nessi cruore. Venenum hoc est quasi larva, mostellum hy- 
drae Herculem excrucians. Putabant cnim, quod Plato populo 
assensus (cf. 0. Müller. ad Aesch. Eum. p. 129.) sanxit: ò @a- 
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ratwdey Braiwg Ivuovrai te rq Foucarii nal tov éavrov Yorke 
Sepaive xui tupatte Legg. IX, 865. D. Cf. de hac re Lobeck 
Aglaoph. p. 302. et quae nos supra ad v.821 notuvimus. Vertas 
igitur: dem schrecklichen giftgespenst der hydra angeschmolzen. 

830. 97006 oloppa xevtg Enılscavra. Sic Wunde- 
rus; libri habent Néocov 9 mo qoiria dolouvda x. s. Procul 
dubio Neéccov est interpretumentum vocis pedayyaiza (828) et le- 
gendum est vzoposın OoÀouvOa x. e. Num xe»rQ« tribuuntur 
Nessi veneno propter dolorem, quem excitat, quique pungit et 
vexat (aixi&ei) Herculem; — dolouvd« dicuntur xévrQo, quoniam 
dolosa Centauri oratione Deianira permota est, ut philtrum letale 
acciperet; Ezıleoayze propter vim veneni bullientis et effervescen- 
tis; cf. v. 689 sq. éx 08 775, Ode noovxaur (sc. venenum), &sa- 
Céovoi Hooußwdes upooi. lum quaeritur, quid sit vrogorıa 
xévtoa. Substantivum vroponu est satisfactio s. mulcta, ub in- 
terfectore consanguineis interfecti data, ne ipsum in ius vocent; 
ita certe grammatici explicant verbum bonis scriptoribus ignotum. 
(cf. O. Müll. Eum. p. 145.) Kam igitur notionem ad nostrum 
locum adhibuit G. Hermann. ita, ut esset ,,cacdem expians", Sed 
primum dubito, an vocabulum tam certa substantivi notione iu- 
structum unquam possit eadem notione ac forma adiective usur- 
pari, v. c. azowa. ‘Tum vero ipsa illa notio per se non inest 
in voce; itaque alius tautum vocabuli ope certam illam vim in- 
duisse potest, idque vocubulum dove fuisse videtur; vmogoria 
uutem &zowa dicebuntur, ut ab olio quovis veluti redemtionis, 
vitae servatae pretio (Avzo«, Zoeyoia) distinguerentur. Deinde 
notio illa ue convenit quidem huic loco. Nam vroqornia dat in- 
terfector, ut liberetur a crimine; atqui Nessus non est inter- 
fector, sed interfectus, non dut veneni aculeos, ut semet a cri- 
mine liberet, verum ut iuterfectorem excruciet. Ergo utut rom 
spectas, interpretatio illa improbanda est. Ex mea sententiu 
$zoqo»iog significat: clam et dolose interficiens; xé»roe igitur 
vaogoma sunt h. |. veneni clam et per dolum enecantis aculei. 
Vertas: und zugleich martern ihn des schwarzgelockten giftsta- 
cheln, die stillmordenden, redelistigen, welche siedend aufge- 
schäumt. 

831. ov dd & riduos KOXVOS — tà MEY OVEL TLOS- 
elaßer, ra 8 am aii09q00v cet. Sic Wunderus; Codd. ha- 
bent coxvoy — npoçiBaler, idque retinendum. Sensus est: à» 
sc. xértQ0v i. e. veneni ta pé» sc. vmogósix, Sodopvia, igitur 
vim perniciosum et Nessi dolum ovz4 nmoogd fae, nihil atten- 
dit Deianira, damnum et ignominiam (fAagy», cf. Klausen ad 
Aesch. Agam. 1360.) celeriter aedibus appropinquare videns novo 
irruente coniugio. (cf. 532 sqq.) lam per oppositionem convertitur. 
oratio ad praesentem statum: z& 3 an dàÀÀó0Qov — otére i.e. 
u fraudulento autem consilio profecta conventione perniciosa, dus 
von arglistigem rathe (des Nessus) gekommene ia verderblicher 
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übereinkunft, ea nunc gemit Deianira misera. G. Hermann. ai- 
Aó0gov yrouas perperam refert ad Hyllum; quippe Hyllus neque 
&AÀó0Qoog, plane alienus homo est, neque yo» ullam profert; 
Nessus autem apte dicitur @22089005, alia causatus quam moli- 
tus. (Schol. dla simo» xai un ta andy.) Neque etiam, id quod 
Herm. vult, ca an GAA. podovea per se sunt ,,aliunde cognita”, 
bene autem ita per euphemismum mala, quae inde venerunt, ap- 
pellari possunt. 
Scrib. Ilfeldae. C. Volckmar. 


34. Zu den griechischen elegikern. 


K allinos. 


Die uns erhaltene elegie des Kallinos beginnt v. 1—-4. mit 
einem vorwurf über das verhalten der Ephesier während des 
kriegs. ,,lbr glaubt im frieden zu sitzen, während krieg des 
ganze land erfüllt Die nach v. 4. ausgefallenen verse enthiel- 
ten ohne zweifel eine weitere ausführung der letzten worte: 
mólsuog yaiay anacay Eye, sie beschrieben den zustand des vom 
feinde erfüllten landes. Hieran schloss sich alsdann die auffor- 
derung zum tapferen, todesverachtenden kampfe, wovon der letzte 
vers, V. 5., xaí tig &moÜvgoxo» torat axorticarw, noch erhal- 
ten ist. Die folgenden verse nun enthalten die motive für diese 
aufforderung. Deren sind zwei: 1) die ehre, 2) die unvermeid- 
lichkeit des todes. Sie reichen bis zur mitte des 9ten verses, sad 
es schliesst sich daran die wiederholte aufforderung zu muthigem 
kampfe v. 9—11. 

In den folgenden versen werden die oben angeführten me- 
tive wieder aufgegriffen und weiter auseinandergelegt, jedoch 
in umgekehrter ordnung. V. 12— 15. verbreiten sich wieder 
über die unentrinnbarkeit des todes: „dem tode kann der mensch, 
selbst wenn er von göttern abstammt, nicht entgehen; oft ent- 
geht einer dem tode in der schlacht, aber su hause muss er doch 
endlich sterben." 

Von v. 16 an wird der punct der ehre wieder aufgegriffen. 
Die verse beginnen mit den worten: 

GA © uà» ovx Euzns Simm qiÀog ovde modevog. 

Unter 0 «we» müssen wir den verstehen, der su hause stirbt, ohne 
alle sonstigen nebengedanken von früher bewiesener feigheit und 
dergl. ,,Einem solchen zu hause sterbenden manne folgt. keine 
trauer des volkes bei seinem tode, ihm wird keine ehre zu theil." 
Bei diesem v. 16 an dus sterben des mannes zu denken, nüthigt 
das wort zodsırog und das unmittelbar vorhergehende d» © oëxy 
poipa xixer Vardrov, 
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Im gegensatz nun zu diesem zu hause sterbenden manne 
kommt dem leser oder hörer sogleich bei dem folgenden zo» ds 
derjenige in den sinn, der tapfer fechtend auf dem schlachifelde 
stirbt, doch so, dass man zunächst mit rücksicht auf v. 9. 

Grad Ti; i9ve ito 
Eyyoo Graoyôuerog xai va aonidog &Àxipos 7700 
éloag, TO mQOTO» puyrvuërov noÀéuov, 

nur den tapferen kämpfer denkt, woran sich alsdann noch ein 7» 
ti nad anschliessen muss. Durch ros dé ist allerdings der he- 
griff nicht ganz klar hingestellt; dem hörer wird zugemuthet, 
auf einen durch mehrere verse getrennten gedanken zurückzuge- 
hen. Dies aber fühlt der dichter selbst; darum drückt er in dem 
folgenden satze denselben gedanken noclı einmal aus, nur dass 
er tov de jetzt genau bestimmt. Er sagt: Jag yàg ovunarzı 
000g xORTEROPOOVOG avdQog Ovijaxorrog. Mau sieht, der gedanke 
ist ganz derselbe, wie in 709 3 0Àtyog Greraysı x04 uéyas, nv TU 
1097, nur dass für toy dé eintritt xgazegdgeov0g avdgoc. Die- 
ser satz Aag yao ovunaszı etc. hätte für sich allein als eine 
blosse wiederholung zu wenig bedeutung ; darum wird er in dem 
distichon noch durch zufügung des ioo» è aSıog 708 coy zu 
einem gegensatze verwendet. Hier nun tritt der are x09 a7 8- 
vogews als hauptbegriff, um den sich der gegensatz des disti- 
chons dreht, hervor, so dass an den früheren gegensatz in v. 16 
u. 17. nicht mehr zu denken ist. Einen xgazegoggms asp will 
der dichter, oder vielmehr er wünscht, dass die Ephesier xo«- 
zegogooves &rdoes seien, im gegensatz zu dem in den anfangs- 
versen geschilderten verhalten derselben. Solche männer sind 
wie thürme des staats und thua einzeln soviel, als sonst viele 
zusammen; sie können das vaterland retten und von den leiden, 
wie sie von v. 4 an beschrieben waren, befreien. So weist das 
letzte distichon auf den anfang des gedichtes zurück. 

Wir wurden zu einer genaueren untersuchung über den ge- 
dankengang dieser elegie durch Schneidewins besprechung der 
verse 16 u. 17. in den beitrügen p. 56 f. veraulasst. Derselbe 
hatte in seinem delectus zwischen v. 16 u. 17. eine lücke ange- 
nommen, was alsbald vielfachen widerspruch fand. Doch wider- 
legten die gegner der Schveidewin’schen ansicht einer des an- 
dern erklärung so, dass herr Schneidewin in den beitrdgen, wo 
er seine frühere meinung zu vertheidigen sucht, nur dem letz- 
ten, herrn Ahrens, das falsche seiner erklürungsweise nachzu- 
weisen hatte. Ich stimme den gegen herrn Ahrens geltend ge- 
machten gründen bei, glaube jedoch durch die obige darlegung 
des zusammenhangs der elegie gezeigt zu haben, dass au der 
bezeichneten stelle cine lücke nicht anzunehmen ist. 

Tyrtaeos 9. (Schneidewin.) 
Diese elegie zerfällt in folgende theile: 1) 1-14. 2) 15 
22. 3) 23—34. 4) 35—44. Jeder dieser theile endigt mit 
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einem abschliessenden, inhaltschweren distichou, der erste mit 
dem hauptgedanken des ganzen gedichts : 
"Hà ager, Tod deBioy iv avPounow Kgıczor 
uehiistor TE Quos yiyvetas drdoi van. 
Die folgenden drei theile enthalten die begründung des haupt- 
satzes, und zwar sagt der zweite theil, beginnend mit £vror d 
i09À0» tovro n0Xni se nasrı za Sipe, dass ein solcher 
kriegsmann für den staat vou dem grössten nutzen sei; die bei- 
den folgenden theile dagegen nehmen auf den Ärieger selbst be- 
zug, wesshalb theil 3 mit «vzog beginnt. Theil 3 zeigt, welche 
ehre ihm und seinem geschlechte zu theil wird, wenn er fall, 
und theil 4, welche ehre ihm wird, wens er dem (ode entgeht. 
Schneidewin hat im Philol. Ill. p. 106. die angriffe Bernbardys 
anf diese elegie widerlegt und den inneren zusammenhang des 
gedichts, besonders des ersten theils nachgewiesen; anch den 
letzten theil, v. 35—44., unterwirft er an derselben stelle einer 
eingehenden critik. Die verse heissen in ihrer aufeinanderfolge 
nach den codd. 
Ei 08 puru ui» x7oa tarndeytos darazoro, 
36 = vixjoas 8 aiyugge aylacy svyog ey, 
navtes uw TURC Ou v0 788 naœoi, 


38 m0ÀÀà dì zeonsa nador soyeras sig Air, 
ynodoxa» à dozoisı petampener ovdd Tig avròy 
40 Plunres ovr aidovs ovte Bixns &0dÀn* 
müpreg Ö tr Volxorciy OUDÇ veoL OÙ T8 XAT avro 
42 EIKOVEIY YOONS OÙ TB madauvtzgot. 


TRUTHS vU» Tig Avio aperti Eis üxgo» ixecOat 

44 ne0acda Supp, un pedizig nokeuos. 

Schneidewin kommt zu dem resultate, dass v. 37 u. 88 einge- 
schoben seien. Schon Francke hatte in diesem theile gestrichen, 
so dass nur 3 disticha übrigblieben, wogegen mit recht von 
Schneidewin schon der äussere grund geltend gemacht worden 
ist, dass der parallelismus des gedichts dadurch gestört werde. 
Jedenfalls muss dieser letzte theil eine den übrigen theilen ent- 
sprechende ausdehnung haben. Auch gegen die ausscheidung 
Schneidewins liesse sich wobl dieser grund noch anführen, doch 
spricht auch ein anderer grund dagegen. Lassen wir nämlich 
blos v. 35 u. 36. 39 u. 40. 41 u. 42. bestehen, so haben wir 
blos den gedanken: ,,Wenn der tapfere mann dem tod in der 
schlacht entgangen ist, so ist er, wenn er aliert, ausgezeichnet 
unter den bürgern”; dem entgegen muss der gedanke, dass ein 
solcher mann geehrt werde, auch in seiner allgemeinbeit und 
mit bezug auf die dem eintreten des alters vorausgehende zeit 
vorher ausgesprochen werden. Und das geschieht grade in dem 
von Schneidewin ausgestossenen distichon. Man hat in demsel- 
ben besonders an zodda dè Teonsa mado Eoyerai sig Aidyy 
angestossen und gesagt, es sei ungehirig, dass nach erwühnung 
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des todes wieder in dem folgenden verse auf das alter zuriick- 
gegangen werde. Allein in diesem distichon ist #oyera: eig Ai- 
dis nur nebensache, der hauptbegriff liegt in dem particip zol1a 
teonva nadoy, so dass der ganze vers besagt: „Viel angeneh- 
mes wird ihm zu theil bis sum fode, d. i. sein ganzes leben hin- 
durch.” Auf gleiche weise heisst es Mimn. 2, 13 u. 14, 
allog à at naidwv éndeverar, ov te ualıora 
ime(goy xara yng Eoyeruı eis ' Aldyy. 

„bis an sein lehensende sehnt er sich nach kindern.” Erklären 
wir so unsere stelle, so haben wir den sinn: „Wenn ein tapf- 
rer krieger dem tode entgeht, so wird er von allen geehrt und 
geniesst viel angenehmes sein leben lang; wenn er aber erst al- 
tert, so ist er ausgezeichnet unter den bürgern u.s.w.” Aller- 
dings sagen mdeteg uw tTipOOi» und @ozoici petangene etwas 
ähnliches; allein wie soll das anders sein? Es handelt sich hier 
um die ehre; ehre wird einem solchen manne zu theil sowohl 
von anfang un, als auch später, wenn er altert, nur in der letz- 
teu zeit in erhöhtem masse. Und wir müssen in doroicı peta ' 
noëre mit den ihm folgenden worten einen stärkeren ausdruck 
finden als in dem vorausgehenden distichon. Für die dem al- 
ternden manne zu theil werdende ehre sind zwei disticha ganz 
am ort, und grade für das alter passt, was in v. 41 u. 42. ge- 
sagt wird. Die von Fr. Thiersch vorgenommene und von den 
späteren herausgebern befolgte umstellung der disticha ist dem- 
nach uustatthaft, zumal da, wie schon Schneidewin |. 1. gezeigt, 
der von Thiersch dafür angeführte grund, dass von dem yno«- 
oxov nicht wohl noch gesagt werden könnte, die älteren (r«- 
Au:oregot) machten ihm platz, eine unhaltbare voraussetzung ist. 


Mimnerm. 1. 
Tig 8: Bios, vi dì repnrôr &ttQ govoije ’Ageodizns; 
zedrains, Ore uot unxeri tavra pelot, 
xounradin gilotng nai peidiya dboa xai even, 
£c0' nBys ardea yiyveraı, &omaléo 
5 avdpaow 50) yurouËir* drei 8 Odvengoy énxdlGy 
nous, 0 v alcyoòr óuog x«i xaxov Ardea riti, 
ciel piv qpévag dugi xaxai TEQOVOL usgiurat, 
ovd avyas meosogms tÉomerai yediov, 
GAN Z£yOpog pi» nator, atimactog di yuvsaıkiy * 
10 ovrog dpyaléor ynoas Eünxs Seog. 
So scheint nach Bergks (Mimnermi et Solonis elegiarum editio- 
nis sec. specimen. 1851.) conjectur in v. 4. 800 das vielfach 
besprochene fragment endlich richtig hergestellt. | 
Der hauptgedanke liegt in dem ersten verse: „das leben ist 
nichts ohne die liebe” Daran schliesst sich der wunsch: „ich 
möchte sterben, wann mich die liebe nicht mehr erfreute,” ein gedanke, 
der sich durch die folgenden verse bis zu ende hinzieht, doch so, 
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dass zugleich das lebensalter angegeben wird, in dem der mensch 
der liebe geniesst, und das, in dem er ibrer entbehrt. In v. 5 
—10, wo v. 9. besonders zu urgiren ist, liegt der hanptgedanke: 
Im alter ist es aus mit der liebe. Im gegensatz zu den beiden 
hier verbundenen begriffen alter und mangel der liebe nucht man 
in den vorhergehenden versen die begriffe jugend und genuss der 
liebe zu einem ganzen verbunden. Der einfache satz wäre: In 
der jugend erfreuen wir uns der liebe. Dieser sinn ist, wenn auch 
in andrer form, in den beiden jetzt verbundenen versen 3 u. 4. 
enthalten: ,,heimliche liebe und die freuden des lagers, so lange 
die jugendblüthe dauert” Durch die verbindung nun, in welcher 
dieser gedanke mit dem übrigen steht, ergibt sich für das gauze 
fr. folgender siun: 

„Was ist das leben ohne liebe? Sterben möchte ich, wann 
mir nicht mehr am herzen lagen die freuden der liebe, die freu- 
den der liebe, während die liebliche jugend uns blüht; wenn aber 
das traurige alter über uns gekommen, plagen uns stets die aor- 
- gen und man erfreut sich nicht mehr des lebens, sondern ist 
verhasst den knaben und verschmäbt von den frauen.” 

Die worte in v. 4. doradsa asdoacw» 708 yvrscib(» sind zu- 
gefügt, um den folgenden gegensatz in émai 3 ddvengos énsldy 
yÿous zu heben. Diese zeit des alters, wo die liebe uns flieht 
und die sorgen über verschmähte liebe (solche können die ps 
eıuvaı in v. 7. nur sein) uns quälen, ist es, welche der dichter 
nicht erleben müchte, er môchte sterben, sobald die jugend mit 
der liebe entschwunden ist. Ein ähnlicher gedanke ist von 
Mimnermos in fr. 2, 9 u. 10. T 

avzao ényy di) TOUTO véÀog rmaoauziwera: HENS, 

avrixa tedvavat BeXrior 7 Bioros, 
ausgesprochen, nur dass hier die liebe unberiicksichtigt bleibt. 

Fiir die conjectur Bergks in v. 4. sprechen die lesarten der 
codd. AB ei 7875 order und gewiss die nach codd. vorgenom- 
mene schreibart des Ursinus oiax 7875 &rdea. Nach der letzten 
corrigirt Ahrens ot 7875 &sOso, „heimliche liebe etc., was ja die 
freuden der jugend sind.” Diese correctur hat beifall gefunden, 
allein ihr widerspricht die bedeutung von Z»0og und &rden nBns 
bei den elegikern. Ueberall nämlich bezeichnet dies nur die j#- 
gendblüthe, nicht aber die freuden der jugend. So &sßog #Bns 
Tyrt. 7, 28. Theogn. 1007. 1070. Simonid. 69, 7. wie ardos 
öumkıxing Mimnerm. 5, 2. und sracdsiag &vOog Theogn. 1305 u. 
1348. und im plural &0ea 7875 Mimo. 2, 3. 

In demselben specimen hat Bergk den anfang von Mimmer- 
mos 2. glücklich hergestellt, indem er mit beibehaltung von 
Schneidewins conjectur avy7s für avyy die alte Jesart der codd. 
«hp wieder zurückruft : 

Hueis & ola ze guida qve noÀvasÜéog don 
£agog, OT aly avyÿs avSeras msliov: 











Miscellen. 249 


voig ixsAos nyzuioy Eni yoovov avPeow fyc 
zeonousde. 

Bei dieser schreibart nur ergibt sich ein richtiger paralle- 
lismus des vergleichs: „Wir erfreuen uns der jugend kurze zeit, 
gleichwie die blätter des frühlings, wann sie schnell durch die 
strahlen der sonne hervorsprossen.” In diesem gedanken wird 
die kurze lust der jugendblüthe zusammengestellt mit der kurzen 
lust der frühlingsblüthe, Dagegen in der schreibart von Schnei- 
dewin iu den beitrágen p. 63. 

Huytis d ola te QUA, à ques n. 007 
eiapos, aly avyis altera: qediov, 
geht der parallelismus verloren, indem hier das welken der blät- 
ter der freude der jugend entgegengestellt wird. 


Solon 11, 21. 


Hier will Schneidewin in den beiträgen p. 69. dy 0 cagxala 
Egy a ändern in Syooaag xAvra Hoya oder dyoag Ky hoe 
Eoya, weil Solon durchweg die homerische messung von xaÀóg 
habe. Allerdings findet sich xadog bei den ältesten elegikern, 
Tyrtaeos, Mimnermos und Solon nur mit langem «; aber dieser 
stellen, wo x«Aos vorkommt, sind wenige, nämlich Tyrt. 2, 9. 7, 
1. 30. Mimn.5,3.10,4. und bei Solon nur 11, 24 und ansser- 
dem in dem verdichtigen vers 11, 40. Ob wit auf diese weni- 
gen stellen eine änderuug basiren dürfen, fragt sich, besonders 
da sich bei elegikern, welche Solon in der zeit nicht gar ferne 
stehen, wie Theognis, an manchen stellen x«Aog mit kurzem « 
findet; so Theogn. 17. 282. 696. 960. 994. 1259. Das adjectir 
xa0s an unserer stelle scheint auch durch den homerischen vers 
N. 5, 92. mod d vm avtov Épya xaTjpune «al ailnor. ge- 
stützt zu werden, wenn man bedenkt, wie sehr sich besonders 
die älteren elegiker in ihren ausdrucksweisen, namentlich auch 
im gebrauch der adjectiva an Homer anschliessen. 


Hadamar. . H. W. Stoll. 


35. Lysiaca. 


1. Die am Lysias gerühmte kunst getreuer charakterzeich- 
nung, seine 72ozoua, zeigt sich nicht blos darin, dass dasjenige, 
was er die einzelnen personen sprechen lässt, ihrem charakter 
gemäss ist, sondern selbst in dem die eigenthümlichkeit dersel- 
ben darstellenden ausdruck : nicht blos der inhalt, auch die form 
ist charakteristisch. Dafür liefern die kleinen reden interessante 
belege; ich rechne dazu auch s. 12 der rede segs cov ogxov, wo, 
wenn ich nicht irre, Sauppe wie Rauchensteia unbegründeten an- 
stoss genommen haben. Bisher, sagt der angeklagte, verdross 
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es mich wenn welche mich cinen schlauen menschen nanuten, 
der nichts ohne berechnung thue, weil ich glaubte, dass mir 
diese nachrede in dem grade nicht zukomme , 0008 ue pacxouer 
davor elyai xai angiBy xai ovder X» cixjj xai dloyiorog | froiijoat, 
qyavaxtovy ay, yoUpevog pahioy Aérea os de uot mogijxe * sur 
da nartas ü» vues Bovloiuyr regi pov zavıny ‚sur Vada id Eyes 
ina 171004 us oxonsiy, etneo TOLOVTOIS é07016 énszsigovr » xi ö 
ze xegdos éyevero zo apasicarte xai Jug Copia T$ —B xai 
ví ay dada Stengatauyy xai ví dv qasegüg yevópevog vp vno 
ſacoxor: an den worten 770vperos uaddoy deyeodar og pos ftQog- 
ue hat Sauppe anstoss genommen, gewiss nicht wegen de statt 
Up denn daran stösst er sich $. 31 ngodvuöragor nenoixa Og 
vnó Ts modes Hrayxalopny nicht, sondern citirt Fritzsche’s 
Quaest. Lucian. s. 90, vielleicht, wie Rauchenstein meint, weil 
er nleioy oder ueilor statt uadio für erforderlich hielt, wenig- 
stens kuun man das aus seiner conjektur «aipovuesog padioy 
schliessen. Allein diese conjektur entzieht der stelle offenbar 
einen theil ihres reizes, der in ungeschminkter natürlichkeit 
besteht, und thut in jedem fall dem gedanken abbruch, weil nua 
die direkte erwähnung dessen, was ihn verdrossen, fehlt, und 
statt derselhen nur gesagt wird, was er lieber gesehen hätte. 
Natürlich kann pahioy nicht objekt zu AgyecOas sein, sondern 
nur bestimmung des in ihm liegenden prädiksts, während als 
ohjekt der vorhergehende satz zu denken ist: ‘es verdross mich, 
weil ich meinte, es werde mir in übertriebenem, unverdientem 
grade nachgessgt'. Die zulässigkeit von og statt 7 hier wie 
§. 31 bedarf keines weitern beweises: nur Fritzsche’s nachträge 
im angeführten buche s. xxiv mögen noch angezogen werden; 
der gedanke selbst ist einer von den hübschen ziigen, durch die 
der redner z.b. auch $. 18 treu die wirklichkeit schildert. Für 
ganz unglücklich halte ich Rauchenstein’s änderung vn dl yyei- 
cO«c statt ira yos, ausgegangen von der i irrigen voraussetzung, 
dass hier eine inhaltsangabe von ravr7» 779 Yrauny zu geben sei, 
irrig auch die behauptung, der sprecher wolle auch jetzt nicht 
als durchtriebner kopf gelten, wohl aber doch wabrhaftig für ei- 
nen, der nach art eines verständigen hauswirths nichts sufs ge- 
ratbewohl und unüberlegt thut und der bei jeder handlung nutzen 
und schaden abwägt. Er hat nicht bedacht, dass diese worte 
im schärfsten gegensatz stehen zu ey pé» zo véog yoOsq — und 
naturgemäss sagen müssen, dass was ihm früher als nachrede 
einzelner verdriesslich gewesen, jetzt als ansicht aller überaus 
wiinschenswerth sein würde, damit sie dieser gemäss meinten — 
also ive 771098 angabe des natürlichen grundes, aus dem er 
diess wünsche. Allerdings war auch mir 7yeiode, was Baiter 
vorschlägt , eingefallen, doch halte ich es nicht für unbedingt 
néthig. Noch weniger nöthig ist die hinzufügung von. & hinter 
éyevero, die Buiter verlangte, Es sind dicss wirklich vorgekem- 
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mene fälle, die er sich vorhält und aus denen er folgert zi à» 
dıerpaftunv xai vi ay — Énaoyor. 

2. In der rede gegen Eratosthenes 51 weist Lysias die 
behauptung des Eratosthenes, dass er sich den grausamen und 
verderblichen massregeln der dreissig widersetzt habe, zurück und 
behauptet , die in ihrem collegium ausgebrochenen zwistigkeiten 
zwischen den parteien des Kritias und Theramenes seien keines- 
wegs aus dem bestreben der letztern, sich der verfolgten gegen 
Kritias und seine anhänger anzunehmen, hervorgegangen, son- 
dern in der. eifersucht der einen partei gegen die andere begrün- 
det gewesen, ómrótepot zavza mpabovor xoi tis móAsog Sobova:. 
xat peo vato Toy aBixovusray ecracialoy, mov xaAltor às» 77 dy- 
Soi &oyosze, 7 OgacvBovrov Dulyr xaranpôros, ror arıdeike- 

cla tj» avtov ovrovoiar; dass diese worte sinnlos seien ist 
längst erkannt und darum von allen neuern herausgebern mit 
Canter xai y&Q ef vato cor adixovpesrwv doraciaLor geschrieben 
worden. Abgesehen davon, dass der eigenmächtige zusatz eines 
für den gedanken entschieden nothwendigen wortes immer he- 
denklich ist, halte ich die verbesserung in dieser form für unzu- 
lässig, weil sie logisch nicht richtig. ist. Durch den neuen sata 
kann Lysias. nur die behauptung Tag 7006 adiniovg diapoots 
ovy Vmép UM GAA’ Unito &avrO» yevouevas, OROTEQOL Tavira 7Q- 
Kovoı x«i Tijg modecg &pËovor beweisen wollen, nicht eine nach 
dem vorhergehenden gar nicht erwartete aunahme (etiamsi oder 
etenim si) aufstellen. Mit andern worten, xat ist unertrüglich ; 
Lysias schrieb sicher: omdregot zavra moakovas x«i ang noÀeog 
&pb5ovG ir" ei y&Q vato vOv adixovperwy écracibor. So wird das 
falsche xa: beseitigt und die für den sinn nothwendige partikel 
auf paläographisch leichte weise hergestellt. 

3. Die zuletzt gedachte rücksicht bestimmt mich auch $. 84 
etwas von der ansicht der herausgeber abzuweichen: ime, coi- 
yvy mavta moivyreg Sixyy map avsay OUX ay —RB AaBeis, 
nos ovx «iGyp0y vuir xoi QrrwoU» Anolıneis, rta vig. Bovioro 
naoa tovtwy AapBavecv; hierzu bemerkt Rauchensteia: ‘nachdem 
er oben mehrmals dinny tye à tar und ixurny genannt, so ver- 
steht sich hier 3ix7 von selbst im prägnanten sinne, strafe bis 
zur erfüllung des rechts. Ganz ähnlich 8.37. Die angezogene 
stelle lautet: uéyot TOUTOV vopuzo yonvas xazıyogeis deg üy Bae 
varov Sosy TO qevyorti adie elpyacüue * edd d y&Q écxuTys dixnr 
Bvraueda mag avidI Aafeio * der oùx old 6 te dei molle xary- 
yopeiv TOLOvTOY avdous, oi ovd v dato 8706 éxdarou Toy nengpayus- 
yo» dis anodarosres diene Sovvas Suva Gr: ob diese stelle an- 
dern geeignet scheine die behauptung zu beweisen, muss ich da- 
hin gestellt sein lassen, mir scheint sie es keineswegs. Nicht 
als ob ich an der bedeutung: strafe bis zur erfüllung des rechts, 
zweifelte, sondern weil ich es bis zur unerträglichkeit hart finde, 
dass dasselbe wort nachher in einem andern sinne zu Zrrivour 
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verstanden werden muss; hätte Lysios geschrieben : érraôr coisvur 
nusta nowovetes Sixny mao avro» ovx Gr dvrarc0e Aoi», mo 
ovx cicyoov vpir xai yrrirovr Lr piov anolineis, so würde alles 
in bester ordnung sein, während jetzt die dix7 von sich selbst 
unterschieden wird. Diess fühlte Reiske, post Aofei» videtur ixe- 
vn» deesse, bemerkt er, und die Züricher : fort. dix» ixarıe vel 
av akiavy. Von der nothwendigkeit eines solchen zusatzes über- 
zeugt glaube ich zum gewinn dieses gedankens mit grüsserer 
paläographischer wahrscheinlichkeit vorzuschlagen: dixys mag aù- 
tov ixarıny ovx à» Ours. — Um aber zu jener ersten 
stelle dieser rede auf einen augenblick zuriickzukehren, so muss 
ich wünschen, dass die neuern herausgeber das auffallende cvyov- 
ciav zu rechtfertigen unternommen hätten. Mir scheint die be- 
deutung anhänglichkeit an die volkspartei, wie Rauchenstein es zu 
verstehen scheint, ganz unmöglich; locus p. 126, 1 vovg 1° äxeisy 
ovsorzag, qui vulgatae patrocinari videtur, huc nil facit neque 
debet huc trahi, bemerkt Reiske mit vollem rechte, Markland’s 
evsouay fügt er hinzu müsse einem jeden einfallen. Mir ist es 
wenigstens so gegangen, obwohl sooOvuia» mit rücksicht auf 
G. 50 noch passender sein würde. 
Zerbst. C. Sinienis. 


96. Die giftige und entgiftete ausgabe der annalen 
des Cremutius Cordus. 


Cremutius Cordus, verfasser von annalen über den nach 
ermordung des Julius Cüsar ausgebrochenen biirgerkrieg, ist 
durch die meisterhafte darstellung des Tacitus (annal. IV. 34— 
35.) bekannt und berühmt, als einer der ältesten mürtyrer für 
denk- und redefreiheit den verehrern derselben ehrwürdig gewor- 
den. Unbekannt hingegen bis auf den heutigen tag ist eine für 
die rimische litteraturgeschichte nicht uninteressante thatsache 
geblieben, dass nümlich die zeitgenossen des kaisers Tiberius, 
ehe Cremutius des majestütsverbrechens helangt und seine bücher 
öffentlich verbrannt wurden, eine ausgabe derselben losen, welche 
von derjenigen bedeutend abwich, die den zeitgenossen des Ca- 
ligula, unter dem das werk wieder zum vorschein kam. (Suetou. 
Calig. 16), und den lesern der folgenden zeiten zu gebote stand. 
Ehe ich dieses zeige, ist mit einigen worten daran zu erinsers, 
dass die verbrennung der freisinnigen und im alt -repnblicapiachen 
geiste geschriebenen annalen des Cremutius, welche auf befehl 
des senats nach dem freiwilligen tode des verfassers vollzogen 
wurde, ihren zweck nicht erreichte. Tacitus sagt darüber: li- 
bros per aediles cremandos censuere patres: sed manserunt, oc- 
cultati et editi. Es gelang nimlich der Marcia, der tochter des 
unglücklichen geschichtschreibers, ein exemplar des werkes su 
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bergen, was sie später unter der regierung des Caligula bekannt 
machen und herausgeben durfte. Das erfahren wir aus Seneka’s 
trostschreiben an Marcia c. 1: ut vero aliquam occasionem mu- 
tatio temporum dedit, ingenium patris tui, de quo sumptum erat 
supplicium, in usum hominum reduxisti, et a vera illum vindi- 
casti morte, ac restituisti in publica monumenta libros, quos vir ille 
fortissimus sanguine suo scripserat. Die herausgeberin aber wollte 
oder durfte es nicht wagen, das buch in der gestalt zu veröf- 
fentlichen, worin es unter Tiberius das missfallen höchster und 
allerhéchster personen rege gemacht hatte, mag oun ihre vor- 
sicht eine übertriebene gewesen sein, da die liberalität des Ca- 
ligula gegen dieses werk doch geriihmt wird (Sueton. Calig. 16), 
oder durch die zeitumstände seine rechtfertigung gefunden haben. 
Sie warf die stellen heraus, worin republicanische freisinnigkeit 
und hass gegen alleinherrschaft zu stark hervortraten, kurz sie 
besorgte eine castrirte oder entgiftete ausgabe, cine ausgabe, 
worin der vater sich kaum wieder erkannt hatte. Aufschluss 
darüber wird uus eine stelle des Quintilian (Inst. Or. X. 1. 104) 
geben, so bald wir sie von zwei offenbaren verderbnissen be. 
freiet haben !). Handschriften und alte ausgaben überliefern uns 
dieselbe in dieser gestalt: Habet amatores, nec inmerito, re- 
muli libertas, quamquam circumcisis quae dixisset, ei nocueri. 
Statt remuti, wie der cod. Florentinus liest, hat der Turicensis 
remitti, statt ei der 'Turic. und der Flor. a pr. manu ein wel. 
Die cursiv gedruckten worte sind offenbar verschrieben, die 
übrigen erregen keinen verdacht. Das verdienst, in remuti den 
namen des Cremutius glücklich entdeckt zu haben, gebührt K. 
Nipperdey. S. Philologus VI. 1. s. 139. Nicht mit gleichem 
erfolg hat N. sich an dem zweiten stürkeren fehler versucht. 
Denn wenn er dizisse uoluerit statt dizisset uel (oder ei) nocuerit 
herstellen will, so dürfen wir ihm nicht folgen, weil, abgesehen 
von der gewaltsamkeit der änderung, erstens nicht anzunehmen 
ist, dass Cremutius seine gedanken selbst beschnitten und aus 
den niedergeschriebenen tüchtig weggestrichen hat: denn da seine 
redefreiheit so grossen anstoss erregte, so hat er was er dachte 
und sagen wollte, gewiss unumwunden und vollstündig ausge- 
sprochen. Auch wire nicht abzusehen, wie Quintilian zu dieser 
seltsamen notiz gekommen wäre, wenn man nicht etwa annehmen 
wollte, er habe die eigene handschrift des Cremutius eingesehen 
und darin zahlreiche striche wahrgenommen. Ferner passt diese 
änderung auch nicht zu dem folgenden satze, worin Quintilian 
bemerkt, dass trotz der vorgenommenen beschneidung in dem 


1) Zu den vielen kritikern, welche sich an dieser stelle früher ohne 
erfolg versucht haben, muss ich mich selbst zählen. S. d. prooemium 
zu meiner ausgabe des Tacitus c. 8. Die aus jener missglückten ände- 
rung gezogene folgerung, dass Tacitus in diesen worten gemeint sei, 
nehme ich jetzt gern zurück. 


Philologus. VI. Jahrg. 4. 48 
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noch vorhandenen werke (in his quae manent) doch spuren eines 
hohes und freien geistes übrig wären. Hier ist eine unverkenn- 
bare unterscheidung zwischen dem werke des Cremutins, wie es 
ehemals gewesen ist, und wie es gegenwärtig ist. 

Wir müssen also eine neue und möglichst milde änderung 
des zweiten fehlers suchen. Diese finde ich, indem e$ vor ro- 
cuerit an dieses herangerückt, î als dritter strich mit # zu einem 
m verbunden und das folgende o in a verwandelt wird. So ent- 
steht ein passendes emacuisset und die ganze stelle gewinnt eine 
gesunde gestalt: Habet amatores, nec inmerito, Cremuti libertas, 
quamquam circumcisis quae dixisset, emacuerit, d. h.: Uebhaber 
hat die freimuthigkeit des Cremutius, und nicht mit unrecbt, obgleich 
sie durch beschneiden seiner worte ihre kraft eingebüsst hat. Von 
wem kann diese beschneidung ausgegangen sein? Von Cremutius 
selbst gewiss nicht: denn er hat seine freiheitsliebe mit dem 
leben gebüsst, was ilm nicht begegnet würe, wenn er tücbtig 
ausgemerzt hütte. Ein fremder unter Caligula oder unter Clau- 
dius oder Nero kann ebenso wenig für die monarchische empfind- 
lichkeit der damaligen Römer gesorgt haben: denu niemand hatte 
dazu eine berechtigung; auch würden dann zwei recensionen des 
werkes, ein vollständiges und ein abgekürztes, in umlauf ge- 
blieben sein, Quintilian kennt aber nur das beschnittene werk. 
Demnach bleibt nichts übrig als anzunehmen, dass Marcia, als 
sie unter Caligula's regierung die annalen ihres vaters neu her- 
ausgab, ein scharfes messer ansetzte uud alle zu starken stellen 
unbarmherzig wegscbnitt, um jede veranlassung zu neuem an- 
stoss zu beseitigen. Scharf muss dieses messer auf jeden fall 
eingeschnitten haben, da sogar Quintilianus, der doch selbst hof- 
mann und despotenfreund war, den kopf dazu schüttelt und of- 
fen ausspricht, dass die beste würze des werkes durch diese 
entmanvung verflogen sei. Sollte man die frage aufwerfen, wie 
die kunde davon an Quintilian habe gelangen kónnen, so ist 
diese leicht zu beantworten. Als die geschichte des Cremutins 
unter Caligula neu an das tageslicht trat, lebten noch münner 
genug, die sie unter Tiberius gelesen hatten. Ihnen konnte der 
grosse unterschied des ursprünglichen werkes und des entmann- 
ten nicht entgehen. Die sache kam ins gespräch und wurde anf 
die nüchste generation fortgepflanzt. Zum glück für die rümi- 
schen leaer, welche freie und krüftige aussprüche mit um so 
grósserm wohlgefallen lasen, je seltener solche in den damaligen 
geschichtswerken zu finden waren, hatte Marcia nicht übersil 
mit ängstlicher vorsicht ihr messer gebraucht, sondern noch im- 
mer einen guten theil der kraftstellen stehen lassen. Das sagt 
Quintilian im nächsten satze: Sed elatum abunde spiritum et 
audaces sententias deprehendas etiam in his quae manent. 

Bonn. F. Ritter. 


— — ll 
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37. Zu Velius Longus p. 2224 P. 


Die beobachtung, dass der in den Analect. grammat. von 
Eichenfeld und Endlicher (Wien 1837) herausgegebene M. Clau- 
dius Sacerdos sowohl lib. Il. p. 60 seiner art. gramm. §. 81. 82, 
83. 86, uls auch lib. I. $. 82. p. 25 mehrmals das wort sacer- 
dos, offenbar mit anspielung auf seinen eignen namen, als pare- 
digma gebraucht: führte Endlichern in der note zu den worten 
der zuletzt angeführten stelle: ,,Sacerdote docente" nicht allein auf 
eine ähnliche namensspielerei bei Probus art. min. p. 389 sqq., 
der sich in gleicher weise des wortes ,probo" als paradigma der 
ersten conjugation bedient, sondern auch praef. p. vi auf die ver- 
muthung , dass ein ,,Incerti artium grammaticarum fragmentum" 
(bei Endlicher p. 77 sqq.) ebendemselben Claudius Sacerdos bei- 
zulegen sei, iudem die worte des beispieles ,,studente Sacerdote 
cnovdalovtog Saxegdwros” §. 17. p. 79 in ganz gleicher weise, 
wie eben, als anspielende andeutung des verfassers anzusehen 
waren: eine vermuthung, die auch dadurch gestützt zu werden 
schien, dass Columna einen vers des Ennius aus M. Claudii Sa- 
cerdotis arte grammatica entlehnte, der sich in dem Incerti frag- 
mentum findet. Dieser zuweisung des bruchstückes an Claudius 
Sacerdos trat jedoch Osann beitr. z. gr. u. rém. literaturgesch. 
ll. s. 308 f. in der weise entgegen, dass er die angabe Co- 
lumna's als einen irrthum darstellte, wozu diesen der umstand 
veranlasst habe, dass er das fragmentum als eine fortsetzung 
der in derselben handschrift gleichfalls befindlichen Ars des Sa- 
cerdos ansah. — Das motiv der spielerei mit dem namen Sacer- 
dos will Osann dann weiter darin finden, dass der verfasser aus 
irgend einem grunde, vielleicht ehrenhalber, den namen eines 
zu seiuer zeit bekannten grammatikers für seinen zweck verwen- 
det habe. Jedenfalls ergebe eine vergleichung des fragmentum 
mit der unbezweifelten Ars des Sacerdos die unmüglichkeit für 
beide einen und denselben verfasser anzunehmen. Bedenkt man 
jedoch, ganz abgesehen von der immerhin allerdings unzuver- 
lissigen citation des Columna, dass Osann selbst weiterhin s. 309 
sich nicht verhehlen kann, dass immerhin, wie die vorliegenden 
beispiele des Donatus und Maximus Victorinus zeugten, angenom- 
men werden könne, Sacerdos habe für verschiedene zwecke eine 
zwiefache ars geschrieben: so wird wohl doch die aus jener na- 
mensspielerei her von Endlicher vermuthete identität der verfasser 
um so mehr ihr ganzes gewicht behalten, als Osann selbst s. 308 
dieser deutung unter gewissen umstünden ihr recht zuerkannt 
wissen will und überhaupt diese namensspielerei des grammati- 
kers weniger als eine einzelstebende zufälligkeit, wie man es 
erkliren kónnte, denn als eine auch sonst noch sich findende 
weise der selbstanführung sich ansehen lässt. So sagt auch Pri- 
scian 11, 10. p. 594 P. vol. I. p. 97. Krell: „Excipiuntur ab 
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humo humanus et mundo mundanus et priscus Priscianus. Sed 
hoc magis a Priscio videtur esse derivatum, indem er damit den 
eignen namen als paradigma der analogen bildungsformen ge- 
braucht. Nicht minder scheint auch Sextus Pompeius Festus den 
eignen namen gelegentlich verwendet zu haben, wenn es jetzt 
im auszuge des Paul. Diacon. p. 12 ed. Muell. heisst: ,,Ad aut 
proprie personam significat, ut: eo ad Pompeium etc.” Dage- 
gen findet sich, wie oben bei Priscian, der eigne name zum 
gegenstand der grammatischen erörterung gemacht bei Agroecius 
iu der von Osann, comment. de Fl. Capro et Agroecio gramma- 
ticis, Gissae 1849. 4. p.4 sq. besprochenen eingangsstelle seiner 
orthographia: ,,Agroetius cum Latine scribis, per diphthongum 
scribendum, non, ut quidam putant, per y, Agryfius.” Halten 
wir diese beispielsweise selbstanfülrung der eignem namen bei 
den grammatikern fest, so lässt sich vielleicht einiges licht über 
eine stelle des Velius Longus p. 2224 P. verbreiten, die sonst 
in einer hinsicht wenigstens nicht recht erklürlich erscheint. Ve- 
lius Longus von den präpositionalen formen a, ab, abs redend, 
beruft sich an der fraglichen stelle auf den sprachgebrauch der 
antiqui also: ,,Antiquos scimus et abs (e dixisse, nos contenti 
sumus a (e dicere, Scimus ipsos et ab Lucilio dixisse; nos ob- 
servamus, ut praeponatur his nominibus, quae a vocali incipiunt, 
ut, cum dicimus ab Olympo." Klar ist, was der grammatiker 
sagen will: die älfern haben abs vor te gesetzt, wo er und seine 
zeitgenossen a te sagen: die ditern hätten auch ab vor dem con- 
sonanten gesagt, während die spdtern es blos vor dem vocale an- 
wendeten. Drei fragen drüngen sich bei dieser kurzen notiz 
auf: welche grammatische autoritit mag Velius Longus wohl bei 
erwühnung der antiqui im auge gehabt haben? warum gebraucht 
er grade als beispiel den namen ,, Lucilius"? und warum findet 
sich diese mehr der lautlehre angehörige regel über a, ab, abs 
in einer schrift über orthographie? Alle drei fragen beantworten 
sich leicht und vollstándig durch die ganz nahe liegende annahme, 
dass Longus, wie vieles andere so auch diese notiz aus des 
dichters und grammatikers Lucilius neuntem huche (de litteris, 
de orthographia) entlehnt habe. — Dass die ganze lehre von 
den ,,/auten und lautverbindungen” de litteris syllabisque im der 
entwicklung der grammatischen studien bei den Rômern bis auf 
Lucilius lib. VIII zurückgehe, ist in z. f. alterth. 1847. n. 138. 
8. 1057 ff. nachgewiesen und zugleich angedeutet worden, dass 
derselbe, wie sich aus den spuren ergebe, zuersta ('T'er. Scaur. 
p. 2255.), dann seine verbindungen mit b, c, d, e, i, r, dann 
weiter e, ei und so fort behandelt habe. (vgl. Vel. Long. p. 2224. 
2225. 2214, 2227. Quint. I, 7, 18.) Bei a und ab musste er 
nothwendig auf die prüposition und die differenz der schreibung 
in a, af, ab, abs, kommen und hier konnte also unsere stelle er- 
wühnt sein: indem Lucilius ohne zweifel bei der erwähnung des 
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ub vor consonanten seines eignen namens sich bedienend „ab Lu- 
cilio? paradigmatisch anwendete. Daher auch bei Charis. I. p. 43. 
Lind. und Velius Longus p. 2220 Dousa mit gutem grunde: 

Pupilli, pueri, Lucreti: hoc uniu’ fiat hergestellt hat, so 
dass ulso der dichter mit seinem eignen namen dasselbe gram- 
matische spiel trieb, wie es oben bei einigen spätern grammati- 
kern nachgewiesen worden ist. So erklärt es sich, warum bei 
Velius Longus grade der name des Lucilius als beispiel des ab 
vor einem consonanten gebraucht wird, ebenso sieht man ein, 
warum diese notiz vom orthographischen standpunkte behandelt 
und in eine lehre über orthograpbie aufgenommen, endlich warum 
antiqui als autorität eingeführt werden: letztere nämlich ganz 
offenbar in derselben weise, wie überhaupt ältere dichter und 
prosaisten als gewährsmänner für diesen oder jenen sprachge- 
brauch oder sonst eine grammatische regel citirt zu werden pfle- 
gen: so, um nur einen von den vielen fällen hervorzuheben, En- 
nius und Lucilius in der von uns z. f. a. 1849, n. 42 besproch- 
nen stelle des Cicero. 

Hadamar. J. Becker. 


36. Zu Caesar B. C. I. c. 5. 


In der bemerkenswerthen stelle der Orat. pro Ligario c. 6, 
in welcher Cicero des Tubero vorwurf, der des Ligarius ver- 
gehen mit dem unerhörten namen eines scelus zu belegen gewagt 
hatte, zuriickweiset und den Pompeius und dessen parthei von 
allen unreinen nebenabsichten, ganz besonders aber sceleris cri- 
mine, frei zu sprechen unternimmt, fallt die wiederbolung des 
wortes scelus um so mehr auf, als dieselbe auch im darauffol- 
genden fortgesetzt wird, wenn es heisst: ,,Quando hoc quisquam 
ex te, Caesar, audivit, aut tua quid aliud arma voluerunt, nisi 
a te contumeliam propulsare? Quid egit tuus invictus exerci- 
tus, nisi ut suum ius tueretur et dignitatem tuam? Quid? tu, 
cum pacem esse cupiebas, idne agebas, ut tibi cum sceleraks, 
an cum bonis civibus conveniret? Mihi vero, Caesar, tua in me 
maxima merita tanta certe non viderentur, si me ut sceleratum 
a te conservatum putarem. Quomodo autem tu de re publica 
bene meritus esses, cum tot sceleratos incolumi dignitate esse 
voluisses?” Hervorzuheben ist hier vor allem der gegensatz 
der cives scelerati und boni, offenbar doch wohl nur in dem sinne, 
dass scelerati, nach dem gruudbegriffe von scelus (Doederl. Et. 
und Syn. Il. p. 141 und 149) diejenigen bürger bezeichnet, die 
nicht auf die gesetze, sondern auf gewalt gestützt, durch raub, 
mord, aufruhr das recht der einzelnen und den frieden des staa- 
tes anzutasten wagen, wie es z. b. von den versclwornen des 
Catilina bei Sallust, Cat. 52 heisst: — dum paucis sceleratis par- 
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cunt bonos omnes perditum eunt. Cicero selbst bedient sich dann 
vielmehr der ausdrücke mali, improbi cives, wie er ja grade in 
derselben sache ad Fam. V, 6 sagt: ,,Nemo est tam inimicus ei 
causae, quam Pompeius animatus melius, quam paratus suscepe- 
rat, qui nos malos cives dicere aut homines improbos audeat.” 
Wenn er daher in obiger stelle der Ligariana grade sich des 
wortes scelus und sceleratus mit besonderer emphase bedient, so 
darf man wohl vermutben, dass Caesar selbst in seinen öffentli- 
chen erklirungen vor dem ausbruche des bürgerkrieges sich die- 
ses wortes zur bezeichnung wenigstens eines fheiles der Pompeja- 
nischen parthei bediente, da auch der anklüger Tubero eben den 
Ligarius mit derselben kategorie von verbrechen zu belasten trach- 
tet, indem er vielweniger mit direkter anklage der partheier- 
greifung, als vielmehr des staatsverrathes gegen denselben auf- 
getreten zu sein scheint. Vgl. Halm einl. z. r. p. Lig. s. 90. 
Dass sich aber Cicero grade an jener stelle der eignen erklä- 
rungen des Caesar, zum theile wörtlich, bedient, hat Halm a. a. o. 
s. 103 f. durch beibringung der bezüglichen stellen aus dem 
Bell. civ. nachgewiesen: daher denn auch der ausdruck scelerati 
mit grösster wabrscheinlichkeit als von Caesar ausgegangen ver- 
muthet werden darf. Aber er lässt sich vielleicht selbst bei 
Caesar nachweisen. Beim durchlesen nämlich der ersten capitel 
des Bell. civ. lib. I, bemerkt man bald, wie Caesar, bei schilde- 
rung der vorgünge in der stadt vor dem ausbruche des krieges, 
die auscheinend aus vaterlands- und freiheitsliebe entsprungenen 
vorschlüge seiner feinde bei dem senate gegen ihn, namentlich 
der in amt und anselıen stehenden, wie des consuls I. Lentu- 
lus, des Cato, des Scipio, auf ilre wahren selbstsüchtigen, un- 
reinen motive (cap. 4.). zurückzuführen bemüht ist, um darnach 
zu schliessen: das ende aller dieser machinationen sei eben ge- 
wesen, dass sich der senat habe hinreissen lassen, den consulo 
durch die bekanute formel alle gewalt zu übertragen; ein be- 
schluss, zu dem man sich sonst nur bei allgemeinem brande, ali- 
gemeiner verzweifelung , infolge der verwegenheit ruchloser ge- 
geu den staat und die gesetze verschworner menschen, habe ber- 
beigelassen. — Mit diesem ausspruche (c. 5.) hatte er die oben- 
genannten gegner gebrandmarkt, ihnen die larve der vaterlands- 
und freiheitsliebe abzureissen und sie somit in die kategorie der 
cives mali, seditiosi, improbi d. h. der scelerati gestellt. Nun fin- 
den sich iu der hauptstelle c. 5. die worte: ,,— in desperatione 
omnium salutis latorum audacia." in welchen man das sinnlose 
latorum bald von /ator herleiten, bald durch latronum, zuletzt 
Nipperdey p. 127 durch ,paucorum" ersetzen wollte: wir nehmen 
s (vom vorausgehenden salutis leicht zu ergänzen) vor latorus, 
stellen das komma, die bekannte sigle der sylbe er, wieder her, 
also slatorum und haben somit unser sceleratorum, wobei wohl 
die sylbe sce durch s mit einem striche angedeutet war: dass 
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solche verstümmelungen der wörter im texte des Caesar vor- 
kommen, sieht man z. b. pag. 494. cll. pag. 126 ed. Nipperdey. 
Nachträglich sei noch bemerkt, dass vorsteheude vermuthung be- 
reits in unserer recension der Nipperdey’schen ausgabe (z. f. a. 
1851. 5. hft.) kurz angedeutet wurde. 


Hadamar. J. Becker. 
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39. Vermischtes. 


1. In der attischen, von L. Ross veröffentlichten inschrift 

Aujgr Tapderonns 10106 yaudıns enoncer: 

dairns, &Àóyo Tovro yagiboueros 
hat derselbe den namen eines künstlers, Aaivng, zu entdecken 
geglaubt, was h. Bergk (in d. ztschr. f. alterth. 1850. nr. 16. 
s. 171) mit recht abgelehnt hat, die richtige, längst auch von 
mir erkannte lesart Aoivégy nachweisend. Vgl. Anthol. Palat. VII, 
344. Ich kann aber nicht übereinstimmen, wenn nunmebr der 
eigenname desjenigen, welcher die stele verfertigt, in idıog ge- 
sucht werden soll, da sich eine ungleich natürlichere erklärung 
findet. Selbst der uach Pape aus Galen angeführte eigenname 
"Bios erregt als solcher, da er sich sonst noch nirgends weiter 
gezeigt hat, bedenken, zumal da die Galenische stelle, t. XIII. 
s. 297. Kühn. leicht beseitigt werden kann. Es wird daselbst 
das recept zu einer infusion mit den worten eingeleitet, éveua 
&ÀAÀAo cg "18106, welcher redeweise in ahnlichen fallen sich Galen 
häufig bedient, wie s. 280 ws Zxgifowiog, s. 281 wg 4iogas- 
zos. Wenn hiernach "Be richtig zu sein scheinen künnte, so 
ist es doch sehr auffallend, dass ein arzt dieses namens durch- 
aus nicht weiter bekannt ist, zumal da sich die leichte veründe- 
rung Athiog wie von selbst darbietet, und durch die erwähnung 
des recepts eines Ailios, t. XII. s. 703: Wogixov Ailiov, unter- 
stützung erhält. Gewiss derselbe arzt, welcher unter anführuug 
eines von ihm vorgeschlagenen heilmittels , t. XIII. s. 885 Ta- 
Jos (2) Atos genannt wird. Wir kehren biernach zu der ein- 
fachsten erklärung des (dios auf der inschrift zurück, die zum 
überfluss durch reichlicbe beispiele derselben diction auf grab- 
schriften bestütigt wird, wie Syllog. | inscr. s. 466: 

Mri av TS (dias papere pera noigav ATOENTOY 

ey orEgvoraıy éyov , idtog z0cig , Ov ste Smog, 

|j tig equ ormAaıg, nagodoinoge, tovd vnéyoawua. 
Ebenso &rÓgi (dim s. 422. nr. XII, und so unzühligemul. Dass 
nach dieser erklärung sich der gatte der Parthenope gar sicht 
genannt hat, ist eine nicht weniger häufige erscheinung auf 
grabschriften, so wie sich auch weiter neu ergiebt, dass énono8 
gar keine beziehung auf die arbeit eines kiiostlers hat, wie die- 


"465 VWhsertles. | 
ip igadezet auf grinmonümenren Mr £i art voreilig gedente ; 
virfen ist. Fin neisguai tenes z2priuens meter folgende ent 
‚iagat van Fund. Stephani Tic zr part. HI niransenes lection» 
verzeschnias 14.49 a. 13 nesannt ramaenca gravachmt dar: 

MENT RMT. XM 

NIUE LALA 0 

1.9. MAPAICCIA 

NH . HTIC ELH 

CEN. ETH E. MH 

NEC. I. HMEPAN . A 

E 1410€ . NAPAICOUC 

KAI. IHTN 0.IT MITI 

AC. TON EIC. ATY_XEC 

TATOI . ETIOIHC.4.V 
Die veranlassung zur mittheilung dieser inschrift gab dem her 
anageher die abweichende ansicht Welckers, welcher bei wie 
derherstellung einer andern gleichfalls von ihm herausgegehenes 
inachrift in der phrase 71; #-rser ftr u. s. W. die relativische 
form 771; corrigiren zu müssen meinte. Wenn diese änderung 
von h. Stephani unter verweisung auf den in späteren zeitem ge- 
fundenen gebrauch des unbestimmten pronomens statt des sensi 
auf monumenten dieser art üblichen cozy abgewehrt wird, se 
möge zur bestätigung dieser abwehr die inschrift aus Oderia 
Syllog. s. 376 angeführt werden: Zréquros énoiroer cdi dv 
Jatoi tig ences u. S. w. Ich habe diese inschrift um so lieber - 
hier erwähnt, als wir demselben irrthum, von welchem oben 
nusgegangen wurde, begegnen, indem nämlich der herausgebher 
(ic (nach häufigem gebrauche des e: statt ı) zum eigennamen 
der tochter machte, obwohl er selbst «(dim 7éxv@, mit vorauage- 
hendem dativ des eigennamens aus einer im kloster des h. Pas- 
lus an der Via Offia befindlichen inschrift anführt. Uebrigens 
kann die zuerst aus Oderici angeführte inschrift zugleich als 
beleg des bei der mit ıdıog gebildeten phrase ausgelassenen ei- 
gennamens dienen. Ein anderes beispiel der formel zig #370e7 
führt Oderici aus Holdetti Cim. s. 480 selbst an. Ebenso Mura- 
tori s. 2062, 6. Vgl. noch Marangoni Acta S. Victor. s. 73. 
Novelle letterarie di Firenze 1763. s. 521. 

2. Bei der umsicht, mit welcher h. Ermerins in seiner 
trefflichen bearbeitung des Aretäos Kappadox verfahren ist, kann 
die nachweisung von überselenen einzelheiten dieser trefflichen 
ausgabe nicht zum tadel gereichen, sondern zeigt nur wie auch 
hier gerade durch die stattgefundene mittheilung eines so rei- 
chen kritischen materials ein weites feld für weiteren fortbau 
Keüffnet worden ist !), was namentlich die kritische behandlung 


.. 1) In der vorrede wird der einzigen handschrift des Aretäos, welche 
die Laurentiana zu Florenz enthalten soll, gedacht, nach einer mitthei- 
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mehrerer stellen in der rec. (Hall. I. zeit. 1849. nr. 263 fig.) 
bereits gezeigt hat. In diesem sinne bringen auch wir ein klei- 
nes scherflein dar, gleich aus dem anfange, wo es heisst: Toicde 
pir ovr fr c] xeqady TO xuxov eoryoigOy te nai Errevßer nyuar- 
Oir coerce, Dass der gebrauch des @gyeodaı mit einem parti- 
cipium statt des infinitivus, der verlangt wird, unerweisbar ist, 
hat der herausg. selbst gefühlt, und er wird zugeben müssen, 
dass die verweisung auf Matthiä und Hermann zu Viger nicht 
im stande ist, diesem anstande vollkommen zu begegnen. Sicher 
ist zu lesen ze &rÜeiv, eine vom herausg. übersehene verbes- 
serung Wakefields zu Sophokl. Trach. 1091 ed. Erf., oder viel- 
mehr «rer. Der gebrauch dieses wortes von krankheiten ist 
aus Hippokrates bekannt. 

3. Um dem unsicheren hin- und herreden über die bezeich- 
nung des bekannten Horazischen verses Epist. 1, 17, 36: 

non cuivis homini contingit adire Corinthum, 

eine festere basis zu geben, dazu verhilft vielleicht die entde- 
ckung einer aufschrift auf einer gemalten vase, welche wir Pa- 
nofka verdanken, welcher archäol. zeitung 1847. beil. nr. 2. 
s. 21 flg. von der in freiem und grossartigem styl aufgefassten 
darstellung auf einer zu Rom befindlichen kotyle von seltener 
grosse folgende beschreibung giebt: ,,Wir erblicken . . . eine 
flügelfrau [durch die beischrift Heog binlánglich bezeichnet] einen 
epheben verfolgend, der gleich Orpheus mit erhobener lyra sich 
zu wehren versucht: vor ihm flieht ein ühnlicher junger mann 
mit der lyra in der hand rechtshin, wälrend linkerseits hinter 
Eos ein ephebe mit petasos, chlamys und zwei speeren üngstlich 
riickblickend davon eilt. [Der erstere der epheben führt die 
beischrift Ti90ro;, sein gefübrte /Ipıauos, und der letzterwälnte 
Jav8«ros.] Ueber Eos erhebt sich als motto der scene folgende 
inschrift: 


OY HAN'TTOX EXTI KOPINOOZ.” 2) 


lung h. Cobets, welcher im betreff dieses schriftstellers die bibliotheken 
Italiens durchmusterte, und jene handschrift als völlig werthlos von wei- 
terer beachtung ausschloss. Wir finden dabei von dem herausgeber un- 
berücksichtigt die im jahre 1836 in Florenz unter folgendem titel er- 
schienene übersetzung: Areteo di Cappadocia, delle cause, dei segni 
e della cura delle malattie acute e croniche, volgarizzato da Fr. Pucci- 
nolti, worin, nach einer kurzen bemerkuog in Jahn's jahrb. vol. XX. 
s. 352, die handschriften der Laurentiana benutzt sein sollen. In wie 
weit diese angabe von mehrern handschriften des Aretäos begründet sei, 
verdiente wohl weitere aufhellung. Bei dieser gelegenheit erinnern wir 
auch an die im j. 1837 in Holland veröffentlichte schrift von Petr. Henr. 
Suringar: De Aretaeo medico diagnostico summo, welche wir unter den 
literarischen. vorarbeiten, welcher sich h. Ermerius nach der vorr. be- 
dient hat, nicht erwähnt finden. Wir kennen sie nur aus einfacher, aber 
ruhmender anzeige. 


2 Braun ann. dell’ inst. t, XIX. s. 233 las jedoch: Hurrettya = 
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Die mythologischen beziehungen dieser personen untereinan- 
der und auf die vorgestellte handlung, so wie ihr verhältniss zu 
dem sinn des motto’s ist mir näher nachzuweisen nicht geglückt, 
und was Panofka in dieser hinsicht bemerkt, dass jener wahl- 
spruch in dem muude der mit Helios und Aphrodite auf der 
bochburg von Korinth verehrten Eos einen um so schlagenderen 
sinn habe, als in dem streit um Korioth dem Helios Akrokorin- 
thos zugesprochen worden sei, vermag ich nicht recht zu ver- 
stehen, geschweige darin eine deutung des ganzen vasenbildes 
zu findeu, zumal da die beziehung der Eos auf Korinth noch 
sehr problematisch ist. In erwartung genügenderer aufklärung 
von anderer seite, lassen wir den mythologischen gehalt dieser 
darstellung für jetzt auf sich beruben, zumal da die allgemeinen 
motive derselben, wie ich glaube, hinreichen, um der vorstellung 
im ganzen einen sinn abzugewinnen. 

Das wichtigste moment der ganzen dargestellten handlung 
scheint in dem umstand zu liegen, dass die vor der Eos flichen- 
den epheben mit lyren versehen sind. Wenn nach der von Pa- 
nofka gegebenen beschreibung sich in diesem fliehen. kein ande- 
res motiv als die furcht vor dem zorn der göttin unterlegen 
lässt, welcher durch den ausspruch, dass Korinth nicht für jeden 
sei, klar und deutlich charakterisirt wird, so kann der grund 
zu dieser affection nur in den attributen der lyren symboliairt 
sein. Es liegt biernach selr nahe, die darstellung eines kampf- 
gerichts iber citherspieler zu vermuthen, dergestalt, dass Eos 
als kampfrichterin die in dieser kunst nicht geniigenden kitharo- 
den zurückweist, nämlich solche, welche aus der fremde sich 
hier zu dem wettkampfe eingefunden, mit dem bedeuten weg- 
jagt, dass Korinth nicht für jedermann, d. h. hier für künstler 
solches schlages sei. Die feier kitharodischer wettspiele zu Ko- 
rinth vermag ich zwar jetzt nicht nachzuweisen; dass aber diese 
kunst vornehmlich in Korinth geübt worden sei, weiss mau von 
Arion her, welcher nach Herodot 1, 24 den ditbyrambos daselbst 
eingeführt haben soll. Es würde selbst eine kotyle mit dieser 
darstellung als eine ganz angemessene preissvase für den sieger 
in einem solchen wettspiele erscheinen. Wie aber nun Eos eine 
beziehung zu diesen kampfspielen erhalten, und die sie beglei- 
tenden mythologischen personen damit in einklang zu bringen 
seien, sind fragen, auf welche mir es annoch an einer antwort 
gebricht, wodurch jedoch die versuchte deutung des ausspruchs 
aus dem munde der göttin keineswegs behindert wird. 

Machen wir nun von dem sinn jenes spruchs, voa welchem 
uns unzweifelhaft auf dieser kotyle die älteste urkunde vorliegt, 
was jedoch keineswegs hindert, dasselbe als ein schon früher im 


xaÀa = Kogırdo,, und Tithonos hält, nach Gerhard archiol. zeit. 1850. 
nr. 21. s. 212, cin lagobolon. 





